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Вмѣето  введеній. 


Я  думаю,  что  въ  настоящее  время  нѣтъ  надобности  доказывать  не- 
обходимость привести  въ  ясность  важнѣйшія  наши  свѣдѣнія  объ  эко- 
номическомъ  и  политическомъ  бытѣ  славянскихъ  народовъ.  Попытку 
именно  этого  рода  я  рѣшаюсь  предложить  русскому  обществу,  сознавая 
ея  неполноту  и  несовершенство.  Но  выполнить  такой  трудъ  во  всемъ  его 
объемѣ  едва  ли  доступно  одному  человѣку,  да  еще  въ  условіяхъ  работы 
въ  провинціальномъ  городѣ.  Поэтому  я  могу  сказать  съ  чистой  совѣстыо: 
«іасіапѣ  теііога  роѣепіез».  Все  то,  что  я  могъ  собрать  во  время  своихъ 
многочисленныхъ  поѣздокъ  по  славянскимъ  странамъ,  все  то,  что  на 
мой  призывъ,  напечатанный  въ  славянскихъ  газетахъ  въ  августѣ  про- 
шлаго  года,  прислали  мнѣ  (особ,  изъ  Польши  и  Чехіи),  я  использовалъ 
такъ  же,  какъ  обширную  книжную  и  газетную  литературу,  которую  мнѣ 
удалось  собрать  за  многіе  годы.  Я  писалъ  о  томъ,  что  есть,  но  не  о 
томъ,  чего  я  хотѣлъ  бы,  и  потому  я  не  избѣгалъ  касаться  тѣхъ  больныхъ 
вопросовъ,  которыхъ  такъ  много  въ  славянскомъ  мірѣ.  Этнографія  сла- 
вянства прекрасно  изложена  въ  трудахъ  проф.  Флоринскаго  и  проф. 
Нидерле,  и  я  не  считалъ  нужнымъ  подробно  останавливаться  на  ней 
въ  этой  книгѣ.  Я  предназначалъ  свою  книгу  не  только  для  образо- 
ванная общества,  желающаго  познакомиться  съ  современнымъ  сла- 
вянствомъ,  но  и  для  высшей  школы,  гдѣ  преподается  такъ  наз. 
«введете  въ  славяновѣдѣніе».  Выражая  глубокую  благодарность  всѣмъ 
тѣмъ,  кто  помогалъ  мнѣ  въ  этой  трудной  и  сложной  работѣ,  повторяю: 
гесі   диосі  роѣиі... 

Харьковъ.    22    декабря,    1914   года. 
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Какъ  образовалась  Нвстро-Венгрія? 

Современная  Австро-Венгрія  представляетъ,  какъ  извѣстно,  сложное 
государственное  соединеніе  народовъ  германскаго,  славянскаго  и  фин- 
ноугорскаго  происхожденія.  Это  единственная  въ  мірѣ  монархія,  въ 
которой  нѣтъ  господствующей  народности.  Въ  Европѣ  вообще  нѣтъ  го- 
сударства, населеніе  котораго  представляло  бы  единство  по  своему  про- 
исхождение. Повсюду,  въ  Испаніи,  какъ  въ  Норвегіи  или  Швеціи,  перво- 
начальные этнпческіе  элементы  переплелись  или  слились  съ  пришлыми,  или 
же  первоначально  разнородные  исконные  элементы  соединились  въ  со- 
зданы болѣе  или  менѣе  однороднаго  населенія.  Кельтъ  и  германецъ  въ 
своемъ  соединеніи  дали  француза,  кельтъ,  германецъ  и  арабъ — испанца, 
германецъ  и  славянинъ  или  литовецъ  —  прусскаго  нѣмца  и  т.  д.  И  по- 
всюду этотъ  процессъ  объединенія,  сліянія,  скрещенія  въ  главной  своей 
массѣ  закончился.  Остались  «инородческіе»  элементы,  вошедшіе  въ  госу- 
дарство позже,  какъ  поляки  Познани  или  датчане  Шлезвигъ-Гольштейна, 
или  французы  Эльзаса  въ  современной  Германіи,  и  на  перевоплощеніе 
этихъ  проникнутыхъ  національнымъ  сознаніемъ  элементовъ  у  господству- 
ющей народности  уже  не  хватило  силъ.  Въ  сущности  во  всей  тепе- 
решней Германіи  одни  только  лужицкіе  сербы  представляютъ  этническую 
группу,  аналогичную  по  своему  древнему  вступленію  въ  чуждое 
государственное  цѣлое  австрійскимъ  славянамъ  среди  нѣмцевъ,  во  всей 
Россіи  развѣ  только  казанскіе  или  крымскіе  татары  занимаютъ  та- 
кое же  положеніе.  Грузины,  поляки  представляютъ  позднѣйшіе  ин- 
гредіенты,  какъ  русины  въ  Австріи.  При  представленіи  о  современной 
Германіи  мы  думаемъ  объ  ея  нѣмецкомъ  насел еніи;  въ  Россіи  живутъ 
русскіе;  и  сколько  бы  еще  народовъ  ни  было  въ  Германіи  или  Россіи, 
мы  отчетливо  сознаемъ,  что  государственность  въ  Германіи  нѣмецкая,  въ 
Россіи — русская.  Тѣ  или  другія  права,  которыми  пользуются  въ  сво- 
емъ національномъ  существованіи  различный  «недержавныя»  народности, 
нисколько  не  измѣняютъ  существа  дѣла:  этимъ  народностямъ  принадле- 
жим все  же  второстепенное  положеніе.  Другими  словами,  какъ  гра- 
ждане, онѣ  всѣ  должны  быть  равны,  но  не  ихъ  языку,  не  ихъ  истори- 
ческимъ  традиціямъ  принадлежишь  верховное  право  въ  государствѣ. 
Государственная  спайка  производится  въ  Соед.  Штатахъ  Сѣв.  Америки 
англосаксами-американцами,  во  Франціи — французами  (а  не  провансаль- 
цами), въ  Германіи — нѣмцами,  въ  Россіи — русскими.  Воть  всего  этого  нѣтъ 
въ  Австро-Венгріи  или,  поскольку  къ  этому  стремятся  нѣмцы  въ  Ав- 
стріи  и  мадьяры  въ  Венгріи,  постольку  это  вызываетъ  законный  отпоръ 
въ  народностяхъ,  постольку  это  является  нарушеніемъ  принциповъ  ав- 
стро-венгерской государственности.  Такимъ  образомъ,  исторически  воз- 
никшій  австро-венгерскій  государственный  строй  представляетъ  своего 
рода  ипісіші  и  несравнимъ  съ  государственностью  другихъ  державъ  міра. 
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Поэтому  для  пониманія  политическаго  положенія  отдѣльныхъ  зе- 
мель, входящихъ  въ  составъ  современной  Австро-Венгріи,  необходима 
обратиться  къ  исторіи  образованія  этого  сложнаго  конгломерата  г). 
Эта  исторія  начинается  съ  804  года,  когда  было  разрушено  аварское  госу- 
дарство, и  на  его  развалинахъ  императоромъ  Карломъ  Великимъ  со- 
зданы двѣ  области-марки:  Фріульская  и  Австрийская.  Первая  обнимала 
Карпнтію  и  Штирію  по  правую  сюрону  рѣки  Дравы,  Крайну,  Истрію, 
хорватское  поберея^ье  Адріатическаго  моря  и  собственный  Фріуль.  Въ 
теченіе  IX  вѣка  событія  разорвали  связь  этихъ  областей,  и  часть  ихъ 
была  присоединена  къ  Баваріи.  Вторая  марка,  называвшаяся  то  Пан- 
ношей,  то  просто  восточной  маркой  (озѣтагк),  заходила  на  сѣверѣ  и 
югѣ  въ  глухіе  лѣса,  гдѣ  пропадала  ея  граница,  на  западѣ  достигала 
рѣки  Энса,  на  востокѣ  терялась  въ  холмистой  мѣстности  около  Вѣны. 
Напоръ  мадьяръ  въ  началѣ  X  вѣка,  разрушивъ  образовавшееся  въ 
Панноніп  великоморавское  королевство,  сокрушилъ  и  возникавшее  ав- 
стрійское  государство;  восточная  марка  до  самаго  Энса  попала  иодъ 
власть  мадьяръ,  а  нѣмецкія  поселенія  сохранились  только  въ  альпій- 
скихъ  странахъ,  и  лишь  къ  половинѣ  X  в.  опять  начинаютъ  появлять- 
ся въ  Придунавьѣ.  Битва  при  Аугсбургѣ  (955),  оттѣснивь  мадьяръ,  по- 
зволила возстановить  австрійскую  марку,  которая  была  присоединена 
сначала  къ  Баваріи,  а  сь  976  г.  получила  собственнаго  маркграфа 
въ  лицѣ  Люитпольда  Бабенберга.  Около  этого  же  времени  впервые  упо- 
минается и  названіе  страны  (іп  ге&іопе  ѵиі^агі  ѵосаЪпІо  Озѣаггіспі 
а.ісѣо),  которая  совпадала  приблизительно  съ  нынѣшней  Нижней  Ав- 
стріей  (Еггпегго^ит  №есІегб8Ъеггеіс1і).  Важное  значеніе  этой  погранич- 
ной области  для  имперіи  заставило  дать  ей  извѣстную  независимость  и 
признать  наслѣдственное  право  титула  за  ея  маркграфами  изъ  дома 
Бабенберговъ,  которые  иодъ  конецъ  XI  в.  уже  торжественно  величаютъ  себя 
маркграфами  Божьей  милостью.  Они  вступаютъ  въ  родственный  связи 
съ  императорской  фамиліей  и  вообще  пріобрѣтаютъ  все  большее  зна- 
ченіе  въ  имперіи.  Въ  1138  г.,  въ  эпоху  борьбы  гвельфа  Генриха  Гор- 
даго  съ  Гогенштауфенами,  герцогство  Баварское  досталось  маркграфу 
Леопольду  ІУ,  а  послѣ  его  смерти  его  братъ  Генрихъ  II  наслѣдовалъ 
Австрію,  которая  была  сдѣлана  (1156)  изъ  скромнаго  маркграфства  гер- 
цогствомъ.  Но  зато  Генриху  пришлось  отказаться  отъ  Баваріи.  Импера- 
торская привилегія  1156  г.,  устанавливавшая  наслѣдственный  герцог- 
скій  титулъ,  даже  по  женской  линіи,  среди  Бабенберговъ,  давала  по- 
слѣднимъ  важныя  права.  Между  прочимъ,  они  получили  право  сами 
называть  себѣ  преемника  въ  томъ  случаѣ,  еслп  бы  пхъ  династія  стала 
угасать   вслѣдствіе    отсутствія    потомства. 

Въ  XII  и  слѣдующемъ  вѣкѣ  австрійское  герцогство  дѣлаетъ  рядъ 
важныхъ  пріобрѣтеній.  Такъ,  маркграфство  Штирія,  которое  въ  1180  г. 
также  было  возведено  въ  рангъ  герцогства,  досталось  Австріи.  Такъ  какъ 
въ  Штиріи  жило  славянство,  то  слѣдуетъ  нѣсколько  словъ  посвятить 
и  этой  области.  Она  принадлежала  герцогству  Каринтіи,  часть  кото- 
раго  составляла  съ  IX  вѣка.  Мало-по-малу  выдѣлплось  отсюда  графство 
Штирское,  названное  такъ  по  замку  8  Ь  е  і  е  г  или  8  I  е  у  г,  упомянутому 
впервые  около  985  года.  Въ  началѣ  XII  ст.  появляется  названіе  маркграф- 
ства Штиріи,  которая  получила  наименованіе  марки  Штиріи  (Зѣеіег- 
тагк).  Какъ  создалось  ея  обособленіе  отъ  Каринтіи,  доподлинно  не- 
нзвѣстно  (Б\  Мауег.  I,  72).  Во  всякомъ  случаѣ,  ІІІтирія  была  присоеди- 


1)  Ср.  К.  Кгеіясптег.  Нізіюгізспе  Сео&гарЫе  ѵоп  МііЫешора,  1904,  а  также  тр>ды  по 
исторіи  Австріи  Р.  Мауег.  ОезсЫсІгіе  Оезіеггеіспз.  1899—1901.  НиЬег.  1885—1896  п  др.  Удач- 
ный краткій   очеркъ  Ьоиіз  Ье&ег,   Нізіюіге   сіе  ГАиігіспе-Ноп^гіе.   5  изд.   1907. 
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нена  къ  Баваріи,  а  послѣ  разгрома  послѣдней  Фридрихомъ  Барбарос- 
сой въ  1180  г.  была  возведена  въ  санъ  герцогства,  которое  на  сѣверѣ 
доходило  до  Дуная.  Обладатель  его,  герцогъ  Оттокаръ  (1164 — 1192), 
не  имѣлъ  преемниковъ  и  (1186  г )  завѣщалъ  свои  владѣнія  австрійскому 
герцогу  Леопольду  V.  Такимъ  образомъ,  послѣ  смерти  Оттокара  Ав- 
стрія  соединилась  со  Штиріей  въ  однѣхъ  рукахъ.  Маленькое  герцог- 
ство  сразу  выросло,   благодаря  этому  пріобрѣтенію. 

Австрійскіе  герцоги  начинаютъ  принимать  видное  участіе  въ  поли- 
тикѣ  князей;  они  примыкаютъ  къ  различнымъ  вражду ющимъ  партіямъ, 
усиливая  ихъ  удѣльный  вѣсъ  въ  тогдашней  потстоянной  междусобной 
борьбѣ;  они  вмѣшиваются  въ  борьбу  между  папами  и  императора  и  при- 
нимаютъ  дѣятельное  участіе  въ  крестовыхъ  походахъ.  При  Леопольдѣ  VI 
(1198 — 1230)  крупнымъ  портовымъ  городомъ  становится  Вѣна,  получив- 
шая весьма  цѣнимое  въ  средніе  вѣка  складочное  право.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
Австрія  дѣлается  однимъ  изъ  культурныхъ  центровъ  имперіи;  ко  двору 
Леопольда  съѣзжаются  миннезингеры.  Забота  о  «собираніи»  земли  наслѣд- 
ственпа  въ  домѣ  Бабенберговъ:  Леопольдъ  путемъ  покупки  пріобрѣтаетъ 
обшпрныя  помѣстья  въ  Карніоліи,  что  подготовляетъ  будущее  соедине- 
ніе  этой  страны  съ  Австріей.  Сынъ  Леопольда,  Фридрихъ  Воитель 
(1230 — 1246),  былъ  послѣднимъ  изъ  Бабенберговъ.  Онъ  велъ  настолько 
самостоятельную  политику,  что  пришелъ  въ  столкновеніе  и  съ  Чехіей,  и 
съ  Баваріей,  и  съ  Венгріей  и  Браденбургомъ  Императоръ  Фридрихъ  II 
также  долго  воевалъ  съ  непокорнымъ  вассаломъ.  Герцогство  австрійское 
становится  могущественно  и  страшно.  Его  центральное  положеніе,  ко- 
торое впослѣдствіи  позволило  австрійскимъ  государямъ  объединить  столько 
земель,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  навлекло  на  него  много  враговъ.  Всѣ  тѣ,  кто  потомъ 
примкнулъ  къ  Вѣнѣ,  были  теперь  ея  врагами  или,  вѣрнѣе,  стремились 
въ  ней  водвориться.  Послѣ  смерти  послѣдняго  изъ  Бабенберговъ  нача- 
лась борьба  за  его  наслѣдство,  въ  которой  приняли  участіе  двѣ  партіи, 
наполнявшія  своимъ  соперничествомъ  содержаніе  тогдашней  политики 
католической  Европы:  папская  и  императорская.  Эта  борьба  привела  къ 
рѣзкому  конфликту  отца  съ  сыномъ.  Король  чешскій  Вацлавъ,  сторон- 
никъ  папы,  присоедпнилъ  австрійское  герцогство  къ  своимъ  владѣніямъ. 
Его  сынъ,  Пржемыслъ  Оттокаръ,  маркграфъ  моравскій,  возсталъ  противъ 
отца.  Борьба  окончилась  благопріятно  для  этого  послѣдняго,  и  до  его 
смерти  въ   1253   г.   Австрія  принадлежала  чешскому  королю. 

Прежде,  чѣмъ  перейти  къ  дальнѣйшей  исторіи  борьбы  за  австрій- 
ское  герцогство,  необходимо  упомянуть  о  судьбахъ  другихъ  нѣмецкихъ 
частей  современной  Австріи,  Тироля  и  Зальцбурга  (Ег.  Мауег.  I,  103 — 
110).  «Когда  римляне  завоевали  долины  и  высоты,  который  теперь  со- 
ставляютъ  Тироль,  здѣсь  жили  многочисленный  ретійскія  и  кельтскія 
племена.  Пересел еніе  народовъ  точно  такъ  же  задѣло  Тироль.  Когда  але- 
манны  были  побѣждены  Хлодвигомъ.  часть  ихъ  бѣжала  въ  Форарль- 
бергъ,  въ  долину  верхняго  Инна  и  въ  Винчгау.  Остатки  остготовъ,  кото- 
рые были  разбиты  полководцами  Юстиніана,  укрылись  въ  тирольскихъ 
долинахъ.  Когда  затѣмь  лонгобарды  основали  свое  государство  въ  Ита- 
ліи,  горный  Тироль  состав  иль  лонгобардское  герцогство  Тріентъ.  Въ 
то  же  время  сь  сѣвера  надвинулись  сюда  баювары,  а  съ  востока  (въ 
Пустерталь) — славяне.  Этимъ  и  завершился  процессъ  заселенія  страны». 
Тироль  попалъ  во  власть  франковъ  и  былъ  раздѣленъ  на  нѣсколько  ад- 
министративиыхъ  округовъ  (Оаи).  Позже,  въ  XI  в.,  въ  Тиролѣ  достигли 
наиболыпаго  развитія  два  обширный  епископства,  Зебенъ  (Бриксенъ) 
и  Тріенть.  Императоры  чрезвычайно  дорожили  Тиролемъ,  открывавшимъ 
путь  изъ  Германіи  въ  Италію,  и  старались  имѣть  здѣсь  вѣрныхъ  людей. 
Таковыми   были  епископы,   въ  рукахъ  которыхъ  императоры  соединяли 
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обширный  владѣнія.  Въ  первой  половинѣ  XI  в.  возникли  такимъ  обра- 
зомъ  два  духовный  княжества,  Тріентъ  и  Бриксенъ.  Затѣмъ  въ  тече- 
те XII  вѣка  графства,  связанный  съ  Вриксеномъ,  перешли  въ  свѣт- 
скія  руки.  Вертольдъ  III,  происходившій  изъ  дома  графовъ  Андексъ, 
пмѣвшій  въ  ленномъ  владѣніи  Истрію  и  Крайну  и  нѣсколько  графствъ 
и  замковъ  въ  Франкопіи,  Каринтіи  и  Крайнѣ,  освободился  (1180  г.)  отъ 
зависимости  отъ  Баваріи  и  получилъ  отъ  брата,  епископа  Бриксенскаго, 
нѣсколько  новыхъ  владѣній  въ  долинахъ  рѣки  Пустрицы  и  нижняго 
Инна.  Аналогичный  процессъ  произошелъ  съ  епископствомъ  Тріент- 
скимъ.  Здѣсь  выдвинулись  фамилія  графовъ  Эппанскихъ,  и  съ  1140  г. 
графы  тирольскіе  (по  замку  Тироль,  около  Мерана),  которые  къ  концу 

XII  стол,  занимаютъ  первенствующее  положеніе  въ  Тиролѣ.  Образовав- 
шіяся  такпмъ  образомъ  два  свѣтскія  государства,  Бриксенское  и  Ти- 
рольское, были  объединены  съ  помощью  брачныхъ  узъ  (1248)  Альбертомъ 
тпрольскимъ.  Отдѣльное  графство  Горицкое  (Сгбгг),  существовавшее  уже 
около  1000  г.,  выступаетъ  послѣ  смерти  Альберта  съ  претензіей  на 
наслѣдованіе  его  владѣній,  и  (1271)  горицкіе  графы,  Мейнгардъ  и  Аль- 
бертъ,раздѣлили  его  между  собою.  Мейнгарду  достался  Тироль,  а  въ1286  г. 
и  Каринтія.  Въ  эту  пору  выдвигается  городъ  Инсбрукъ.  Архіепископы 
Зальцбургскіе,  получившіе  отъ  имп.  Оттона  I  (945)  графскую  власть, 
ревностно  трудились  надъ  округл еніемъ  своихъ  владѣній.  Особенно 
удачна  въ  этомъ  отношеніи  была  дѣятельность  архіепископа  Эбергарда  II 
(1200  — 1246),  который  пріобрѣлъ  въ  Баваріи  нѣсколько  графствь. 
Такъ  возникли  въ  половинѣ  XIII  в.  сравнительно  крупныя  государствен- 
ный   единицы:    Тироль    и    Зальцбургъ. 

Послѣ  прекращенія  династіи  Бабенберговъ  въ  Австріи  наступила 
эпоха  смутъ,  въ  теченіе  которой  произошелъ  даже  разрывъ  ея  съ  Шти- 
ріей,  впрочемъ  непродолжительный.  Въ  1260  г.  эти  герцогства  опять 
соединились  крѣпкой  связью.  Въ  1272  г.  на  престолъ  Германіи  былъ 
из  брань  графъ  Габсбургскій  Рудольфъ,  который  владѣлъ  крѣпкимъ  зам- 
комъ  «Орлинымъ  гнѣздомъ»  (НаЪзЪиг^)  на  Аарѣ  и  упаслѣдовалъ  отъ 
своего  отца  нѣсколько  земель  въ  ныпѣшней  Швейцаріп.  Унаслѣдованное 
онъ  пріумножилъ  собственными  пріобрѣтеніями  въ  разныхъ  кантонахъ 
Швейцаріи.  Такъ  какъ  Рудольфъ,  кромѣ  владѣній  по  обѣимъ  сторонамъ 
верхняго  Рейна,  обладалъ  еще  почти  всѣмъ  лѣвымъ  швейцарскпмъ  по- 
бережьемъ  Рейна,  отъ  Вогезъ  до  Боденскаго  озера  и  къ  югу  до  Гларуса 
и  до  Фирвальдштеіскаго  озера,  то  онъ  былъ  могущественнѣйшимъ  чело- 
вѣкомъ  въ  юго-западной  Германіи,  когда  былъ  призванъ  на  тронъ  (Р. 
Мауег.  126).  На  земли,  связанный  съ  Австріей,  претендовалъ  соперникъ 
Фридриха  Габсбургскаго,  чешскій  король  Пржемыслъ  Оттока ръ,  и 
между  ними  началась  борьба,  которая  привела  къ  полной  побѣдѣ  Фри- 
дриха въ  1276  г.  и  затѣмъ  въ  1278  г. 

Въ  эти  годы  рѣшался  важнѣйшій  вопросъ  Австріи:  кому  будеіъ 
принадлежать  верховенство  въ  томъ  объединеніи  земель,  которое  все 
опредѣленнѣе  намѣчалось  исторіей,  Австріи  или  Чехіи.  Соперни- 
чество этихъ  государствъ  указывало  на  то,  что  пхъ  центральное 
положеніе  въ  Европѣ  служить  важнѣйшимъ  объединяющимъ  момен- 
томъ.  Чешскій  король  претендовалъ  на  австрійскія  земли;  австрійскій 
герногъ,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  императоръ — на  Чехію.  Сліяніе  этихъ  земель 
должно  было  рано  'или  поздно  наступить.  На  сторонѣ  Австріи 
оказалась  теперь  Венгрія,  и  именно  ея  участіе  рѣшило  въ  1276  го- 
ду   исходъ    войны    въ    пользу    Австріи.    Такимъ    образомъ,    въ    концѣ 

XIII  в.  уже  выяснился  перевѣсъ  Австріи,  опиравшейся  на  свои 
горныя  страны,  надъ  Чехіей  и  Венгріей.  При  этомъ  вскорѣ  погпбъ  по- 
слѣдній  чешскій    Пржемысловичъ,    и    чешская  корона,  которую  Нрже- 
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мыслъ  Оттокаръ  послѣ  своихъ  пораженій  въ  битвахъ  съ  Рудольфомъ 
получилъ  отъ  него  въ  ленное  владѣніе,  перешла  въ  домъ  Габсбурговъ. 
Сынъ  и  преемникъ  основателя  габсбургской  династіи,  Альбрехтъ  I,  до- 
бился того,  что  чешскій  престолъ  достался  его  сыну  Рудольфу  (18  янв. 
1307  г.),  но  въ  томъ  же  году  Рудольфъ  умеръ,  и  изъ-за  чешскаго  трона 
опять  началась  борьба.  Вскорѣ  погибъ  и  самъ  Альбрехтъ,  а  сыновьямъ 
его  оказалось  не  подъ  силу  ни  добиться  императорской  короны,  ни 
удержать  въ  своихъ  рукахъ  Чехію.  И  то,  и  другое  переходить  теперь 
къ  Люксембургской  династіи.  Габсбурги  отходятъ  на  второй  планъ,  и 
въ  исконномъ  соперничествѣ  между  Австріей  и  Чехіей  счастье  опять 
поворачивается  къ  послѣдней.  Теперь  король  чешскій,  Янъ  Люксембург- 
скій,  задумываетъ  путемъ  брачныхъ  узъ  присоединить  къ  своимъ 
владѣніямъ  Тироль  и  Каринтію.  Впрочемъ,  все  это  были  кратковре- 
менные эпизоды  въ  исторіи  Австріи,  которые  лишь  на  время  задержи- 
вали движеніе  центростремительное.  Сама  Австрія  уже  настолько 
окрѣпла  къ  ХІУ  вѣку,  что  выдержала,  пе  потерявъ  своей  независимости, 
соперничество  Чехіи  даже  во  времена  блестящаго  императора  Карла  IV. 
Въ  это  время  герцогомт  здѣсь  былъ  мудрый  Альбрехтъ  II  (1330  — 
1358),  который  заклиналъ  своихъ  сыновей  передъ  смертью  (такъ  назыв. 
«Домашнее  распоряженіе»  1355  года)  жить  въ  мирѣ  и  сообща  управлять 
и  пользоваться  австрійскими  владѣніями.  Его  преемникомъ  явился 
не  менѣе  способный  сынъ,  Рудольфъ  IV,  который  породнился  съ  Лю- 
ксембургской династіей,  женившись  на  дочери  Карла  IV.  Однако  этотъ 
послѣдній  старался  держать  своего  австрійскаго  соперника  въ  загонѣ  и 
не  думалъ  добиться  для  него  права  участія  въ  избраніи  императора,  что 
являлось,  по  тогдашнимъ  воззрѣніямъ,  признаніемъ  одного  изъ  первенствую 
щихъ  мѣстъ  въ  имперіи  за  государемъ  страны.  Рудольфъ  прибѣгъ  къ  сред- 
ству, бывшему  въ  болыпомъ  ходу  въ  средніе  вѣка.  Онъ  самъ  составилъ 
коллекцію  документовъ,  которые  были  имъ  будто  бы  найдены  и  пред- 
ставляли австрийскому  герцогу  привилегированное  положеніе  въ  импе- 
ріи.  Въ  силу  Ргіѵііе^іит  таіиз  герцогъ  австрійскій  стано- 
вился почти  въ  независимое  положеніе  по  отношенію  къ  имперіи.  Есте- 
ственно, что  Карлъ  IV  не  могъ  примириться  съ  этимъ;  онъ  объявилъ 
себя  наслѣдникомъ  Пржемысла  Оттокара  и  предъявилъ  въ  силу  этого  права 
притязанія  на  герцогство  и  связанный  съ  нимъ  земли.  Благодаря  по- 
средничеству венгерскаго  короля,  дѣло  закончилось  на  этотъ  разъ  ком- 
промиссомъ.  Этотъ  послѣдній  имѣлъ  громадное  принципіальное  значеніе, 
такъ  какъ  ознаменовывалъ  собою  путь,  на  который  уже  стремилась 
встать  политика  обоихъ  государствъ  средней  Европы.  Соединеиіе  Ав- 
стріи  и  Чехіи  все  болѣе  диктовалось  обоюдными  интересами,  и  вотъ 
соглашеніе  1364  г.  устанавливало  право  взаимнаго  наслѣдованія  за 
династіями  Габсбургской  и  Люксембургской  въ  случаѣ  прекращенія  одной 
изъ  нихъ.  Такой  же  договоръ  былъ  заключенъ  между  Австріей  и  Веп- 
гріей.  Видимо,  уже  приближалось  время  соедипенія  Австріи,  Чехіи  и 
Венгріи  въ  одно  государство:  Анжуйская  династія  въ  Венгріи  и  Лю- 
ксембургская въ  Чехіи  оказались  гораздо  менѣе  долговѣчны,  чѣмъ  Габс- 
бурги, и  этимъ  въ  значительной  мѣрѣ  объясняется  успѣхъ  послѣднихъ. 
Но  въ  той  или  иной  формѣ  объединеніе  этихъ  трехъ  государствъ  долж- 
но было  совершиться:  своими  интересами,  религіозной  ревностью,  бы- 
томъ  они  были  слишкомъ  сближены  для  того,  чтобы  долго  вести  раз- 
дельное существованіе.  Земледѣльческая  и  равнинная  Польша,  примы- 
кавшая къ  Чехіи  и  Венгріи,  тянула  въ  своей  политикѣ  болѣе  на  Вос- 
токъ,  и  ея  объединение  съ  Чехіей  и  Венгріей,  произошедшее  въ  концѣ 
XV  вѣка,  оказалось  въ  силу  этого  менѣе  прочнымъ.  Связь  Польши  съ 
Венгріей  образовалась  въ  XIV  в,  на  почвѣ  общихъ  стремленій  къ  галиц- 
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кому  княжеству,  но,  когда  эта  связь  при  первыхъ  Ягеллонахъ  прекра- 
тилась, ничто  пе  содѣйствовало  ея  возстановлешю,  и  потому  потомству 
Казпміра  Ягеллоновича  недолго  пришлось  удержаться  на  венгерскомъ 
престо  лѣ. 

Въ  томъ  же,  памятномъ  въ  австрійской  исторіи,  ]364  году  перешелъ 
во  владѣнія  Габсбурговъ  Тироль,  на  который  претендовали  и  бавар- 
скіе  герцоги.  За  116  тыс.  гульденовъ  они  отказались  въ  1369  году  отъ 
всякихъ  притязаній  на  эту  страну.  Десять  лѣтъ  спустя  австрійскіе  гер- 
цоги, царствовавшіе  согласно  семейному  договору  вмѣстѣ,  рѣшили  раз- 
делить свои  владѣнія:  одинъ  нолучилъ  Австрію,  уже  раздѣлявшуюся  иа 
Верхнюю  и  Нижнюю,  другой — все  остальное,  т. -е.  Штирію,  Каринтію,  Край- 
ну,  Тироль  и  др.  Такое  раздѣленіе  сохранялось  болѣе  ста  лѣтъ  и 
сильно  задержало  на  время  дальнѣйшее  развитіе  Австріи.  Императору 
Карлу  IV  приписываютъ  сказанный  по  этому  поводу  характерный  сло- 
ва: «Мы  долго  старались  унизить  австрійскихъ  герцоговъ,  но  не  знали, 
какт  это  сдѣлать.  Теперь  они  сами  показали  намъ  путь».  Однако  при- 
соединенія  отдѣльныхъ  земель  къ  обѣимъ  частямъ  Австріи  продолжались. 
Пришлось  бы  слишкомъ  углубляться  въ  подробности,  чтобы  прослѣдить 
этотъ  процессъ.  Достаточно  сказать,  что,  несмотря  на  нѣкоторыя  уда- 
чи, положеніе  Австріи  въ  концѣ  XIV  в.  было  довольно  печально.  Власть 
герцоговъ  расшаталась,  и  рыцари  занимались  разбоями,  «всѣ  они  были 
ворами  п  измѣнниками»,  какъ  энергично  выражается  современникъ.  Та- 
кая же  смута  происходила  и  въ  сосѣднемъ  Чешскомъ  королевствѣ,  гдѣ 
уже  подготовлялось  національиое  и  религіозное  гуситское  движеніе. 
«Въ  Люксембургской  династіи  господствовали  тогда  постоянные  раз- 
доры. Въ  1402  г.  король  венгерскій  Сигизмундъ  взялъ  въ  плѣнъ  сво- 
его брата  Вацлава  и  провезъ  его  черезъ  Верхнюю  Австрію  въ  Вѣну,  гдѣ 
передалъ  его  подъ  надзоръ  герцоговъ  Альбрехта  и  Вильгельма.  Въ  то 
же  время  Сигизмундъ  возобновилъ  съ  этими  герцогами  договорт-  о  на- 
слѣдованіи  между  Австріей  и  Чехіей  и  обѣщалъ  назвать  одного  изъ 
Габсбурговъ  своимъ  преемникомъ  въ  Венгріи,  если  онъ  умретъ  безъ 
сыновей.  14  сентября  того  же  года  онъ  объявилъ  на  рейхстагѣ  въ  Прес- 
бургѣ,  что  въ  случаѣ  смерти  безъ  сыновей  онъ  даруетъ  Венгрію  съ  со- 
гласія  «прелатовъ,  бароновъ,  дворянъ  и  городовъ»  герцогу  Альбрехту  IV. 
Въ  отвѣтъ  на  это  сословія  обѣщали  «принять  и  короновать»  королемъ 
названнаго  герцога  въ  упомянутомъ  случаѣ.  Всякій  разъ,  когда  Сигиз- 
мундъ выѣзжалъ  изъ  Венгріи,  Альбрехтъ  долженъ  былъ  являться  его 
замѣстителемъ»  (Бт.  Мауег.  I,  364).  Надо  ли  говорить  о  принципіаль- 
номъ  значеніи  этого  договора,  хотя  фактически  онъ  и  не  былъ  выполненъ. 

Но  сынъ  этого  герцога ,  Альбрехтъ  V,  дѣйствительно,  уже  объединилъ 
подъ  скипетромъ  Габсбурговъ  Австрію,  Чехію  и  Венгрію.  Онъ  былъ  зятемъ 
послѣдняго  короля  изъ  Люксембургской  династіи,  Сигизмуида,  и  этотъ 
послѣдній  передъ  смертью  своей  представилъ  Альбрехта  чешскимъ  п 
вепгерскимъ  вельможамъ  въ  качествѣ  своего  наслѣдника.  Опъ  умеръ 
9  декабря  1437  года,  и  Альбрехтъ  V,  избранный  сверхъ  того  императо- 
ромъ,  объединилъ  Австрію,  Чехію  и  Венгрію.  Монархія  достигла  сразу  почти 
современныхъ  своихъ  границъ,  но  это  продолжалось  очень  короткій 
срокъ.  Отправившись  на  войну  съ  турками,  осаждавшими  послѣднее  при- 
бѣжгще  сербской  свободы  Смедерево,  Альбрехтъ  заразился  дизентеріей, 
господствовавшей  въ  его  войскѣ,  и   по  дорогѣ  домой  умеръ. 

Наслѣдникъ  его,  сынъ  Владиславъ  (Ьасіізіаиз  Розііштиз),  родился  уже 
послѣ  смерти  отца,  въ  1440  г.  Онъ  прожилъ  недолго;  трагедія  его  положенія 
заключалась  въ  томъ,  что  и  Венгрія,  и  Чехія  въ  эту  пору  переживали 
чрезвычайно  сложныя  эпохи:  гуситскія  войны  всколебали  эти  страны, 
и  здѣсь  выступили  сильныя  и  даровитыя  личности,  Юрій  Подѣбрадъ  и 
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Янъ  Гуніади.  Въ  самой  Австріи  молодой  герцогъ  долженъ  былъ  пере- 
дать власть  представителямъ  сословій,  такъ  что  ни  въ  Чехіи,  ни  въ 
Венгріи,  ни  въ  герцогствѣ  Австрійскомъ  онъ  не  пользовался  властью. 
Вельможи  захватили  эту  послѣднюю  въ  свои  руки  и  въ  свою  пользу 
собирали  доходы  съ  земель.  Когда  же  Владиславъ  Постумъ,  достигнувъ 
16-лѣтняго  возраста,  задумалъ  прекратить  господство  регентствъ  Че- 
хіи  и  Венгріи,  онъ  поднялъ  во  всемъ  государствѣ  такую  смуту,  съ  ко- 
торой не  могъ  справиться,  и  въ  1458  г.  неожиданно  умеръ,  какъ  пола- 
гали въ  народѣ,  отъ  отравы.  Съ  его  смертью  опять  прекратилась  связь 
между  Чехіей,  Венгріей  и  Австріей.  Въ  первой  былъ  избранъ  королемъ 
Юрій,  который  добился  въ  1459  г.  отреченія  Габсбурговъ  отъ  чешской 
короны;  во  второй  военная  партія  избрала  королемъ  Матвѣя  Корвина,  и 
въ  1463  г.  это  избраніе  было  признано  императоромъ.  Въ  австрійзкихъ 
земляхъ  наступила  смута.  Съ  притязаніями  на  престо лъ  выступило 
три  Габсбурга,  которые  пришли  къ  соглашенію  и  раздѣлили  ме- 
жду собою  наслѣдство  такъ,  что  одинъ  получилъ  Нижнюю  Австрію,  дру- 
гой— Верхнюю,  а  третій — извѣзтную  часть  доходовъ,  взимаемыхъ  съ  Ниж- 
ней и  Верхней  Австріи.  Такой  раздѣлъ  никого  не  удовлетворилъ  и 
послужилъ  поводомъ  къ  новымъ  смутамъ,  тяжесть  которыхъ  еще  уве- 
личивалась отъ  недостатка  безопасности  въ  странѣ,.гдѣ  повсюду  бро- 
дили разбойники.  Императоръ  Фридрихъ,  происходившій  изъ  другой 
линіи  Габсбурговъ,  сумѣлъ,  наконецъ,  завладѣть  Австріей,  но  въ  странѣ 
продолжались  волненія.  Въ  эту  смутную  пору  перепутываются  всѣ  отно- 
шения, отъ  успѣха  люди  переходятъ  къ  величайшимъ  неудачамъ.  Но  въ 
исторіи  Австріи  продолжаетъ  обнаруживаться  все  та  же  тенденція  къ  со- 
единенно съ  Чехіей  и  Венгріей,  которое  должно  было  осуществиться  тѣмъ 
или  инымъ  способомъ,  съ  перевѣсомъ  въ  пользу  того  или  другого  соперника. 
Еще  ничто,  однако,  не  указывало  на  то,  что  этотъ  перевѣсъ  долженъ 
достаться  непремѣнно  Габсбургами  Такъ,  борьба  Фридриха  съ 
венгерскимъ  королемъ  Матвѣемъ  Корвиномъ  завершилась  въ  1485  г. 
побѣдой  послѣдняго.  Вѣна  сдалась  ему,  не  получая  никакой  помощи  отъ 
императора;  точно  такъ  же  одинъ  за  другимъ  перешли  подъ  его  власть 
другіе  города  Нижней  Австріи.  Матвѣй  завелъ  пышный  дворъ  въ  Вѣнѣ, 
собираясь,  повидимому,  навсегда  соединить  Австрію  съ  Венгріей.  Но 
нѣзколько  лѣтъ  спустя,  въ  1490  г.  онъ  умеръ.  Его  честолюбивый  планъ 
тгріобрѣсти  корону  римскаго  короля,  чтобы  послѣ  смерти  Фридриха 
сдѣлаться  императоромъ  ,  не  осуществился.  Послѣ  его  смерти  въ  Вен- 
гріи  начались  раздоры  изъ-за  престола.  Чешскій  король  Владиславъ, 
сынъ  Казиміра  Ягеллоновича,  былъ  избранъ  и  на  венгевскій  престо  лъ, 
но  оставались  и  другіе  претенденты.  О  господствѣ  въ  Нижней  Австріи 
некому  было  и  помышлять,  и  король  Максимиліанъ,  сынъ  императора, 
безъ  труда  возвратилъ  Австріи  Вѣну  и  другіе  города,  открывавшіе  пе- 
редъ  нимъ   свои  ворота. 

По  миру  1491  года  Владиславъ  Ягеллоновичъ  и  его  наслѣдники  по 
мужской  линіи  оставались  королями  Венгріи,  но  въ  случаѣ,  если  бы 
Владиславъ  не  оставилъ  сыновей,  или  эти  послѣдніе  умерли  безъ  муж- 
ского потомства,  то  корона  должна  была  перейти  къ  Максимиліану, 
который  могъ  носить  титулъ  венгерскаго  короля,  или  его  мужскому  по- 
томству. Этотъ  договоръ  былъ  подтвержденъ  въ  слѣдующэмъ  году  магна- 
тами Венгріи,  Седмиградія,  Кроатіи  и  Славопіи.  Такимъ  образомъ, 
актъ,  на  которомъ  было  построено  послѣдующее  соединеніе  Австріи  съ 
ВенгріеЗ,  восходить  къ  концу  ХУвѣка, — къ  той  порѣ,  когда  Германія 
распадалась  на  множество  отдѣльныхъ  мелкихъ  государствъ.  Императоръ 
Фридрихъ  хранилъ  глубокую  вѣру  въ  будущее  предназначеніе  его 
династіи.  На  воздвигаемыхъ  имъ  постройкахъ  онъ  велѣлъ  ставить  буквы: 
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А,  Е,  ,1,  О,  И,  что  означало:  Аизѣгіае  езѣ  ітрегаге  огЬі  ипіѵегзо  (Австріи 
прпнадлежитъ  власть  надъ  всѣмъ  міромъ).  Его  сынъ  и  преемникъ,  ими  е- 
раторъ  Максимиліанъ  I  (1493 — 1519),  положилъ  блестящее  завершеніе  нача- 
тому его  отцомъ.  Онъ  расширялъ  границы  своего  австрійскаго  государства 
новыми  пріобрѣтеніями:  именно,  въ  1500  г.  умеръ  графъ  Горицкій  Лео- 
нар  дъ  (^гаі  Ъеопііагсі  ѵоп  Сгбгг)  и  его  владѣнія  (городъ  Линцъ,  долина  р. 
Пустрицы — Пу  стерта  ль,  графства  Герцъ  и  Градиска  и  др.),  по  предва- 
рительному соглашенію,  перешли  къ  Максимиліану.  Въ  1504  г.,  послѣ 
смерти  герцога  Баварскаго,  Максимиліанъ  выступилъ  съ  притязаніями 
на  нѣкоторыя  его  земли,  вслѣдствіе  чего  вспыхнула  война  между  Ав- 
стріей  и  Баваріей.  Она  закончилась  благопріятно  для  императора: 
Куфштейнъ,  Китцбюгель  и  Раттенбергъ  вмѣстѣ  съ  частью  долины 
р.  Циллеръ,  впадающей  въ  Иннъ,  достались  Австріи  и  были  при- 
соединены къ  Тиролю.  О  господствѣ  Максимиліана  въ  Испаніи  и  Бургундіи 
я  здѣсь  не  говорю,  потому  что  въ  составъ  современной  Австріи  эти  го- 
сударства не  вошли  и  представляли  вообще  временное  владѣніе  въ 
самыя  удачливыя  времена  Габсбургской  династіи.  Послѣ  долгихъ  лѣтъ 
войны  съ  Венеціей  императору  удалось  ок.  1518  г.  сдѣлать  нѣ- 
сколько  мелкихъ  пріобрѣтеній  въ  южномъ  Тиролѣ  (Коѵегеѣо,  Иіѵа,  А1а, 
ТогЪоІе  и  др.),  но  въ  наслѣдственныхъ  славянскихъ  земляхъ  австрійской 
короны  происходили  крупныя  крестьянскія  волненія,  мѣшавшія  политикѣ 
Максимиліана.  Въ  1515  г.  въ  Вѣнѣ  собрался  конгрессъ,  имѣвшій  громадное 
значеніе  для  укрѣпленія  притязаній  австрійскихъ  императоровъ  на  Чехію 
и  Венгр ію.  Король  польскій  Сигизмундъ  I  и  его  братъ  Владиславъ,  король 
чешскій  и  венгерскій,  съѣхались  въ  Вѣнѣ  и  вступили  въ  ближайшее  род- 
ство между  собой.  Императоръ  принялъ  сына  Владислава,  Людвига,  ьъ 
сыновья,  назначилъ  его  на  случай  своей  смерти  генеральнымъ  викаріемъ 
нѣмецкой  имперіи  и  издалъ  приказъ  курфирстамъ  избрать  въ  этомъ  случаѣ 
Людвига  итальянскимъ  королемъ.  При  этомъ  Людвигъ  былъ  обрученъ  съ 
внучкой  императора,  Маріей,  а  самъ  императоръ— съ  дочерью  Владислава, 
Анной.  Однако  это  вѣнчаніе  должно  было  считаться  несуществующимъ, 
если  бы  въ  теченіе  года  на  руку  Анны  выступилъ  претендентомъ  одинъ  изъ 
внуковъ  императора.  Такъ  оно  и  случилось:  въ  1516  г.  изъявилъ  желаніе 
жениться  на  Аннѣ  Фердинандъ.  Соединеніе  Чехіи  и  Венгріи  съ  Австріей 
было  такимъ  образомъ  подготовлено.  Венгерскіе  магнаты  давно  уже  опаса- 
лись такого  объединенія  земель  и  приняли  свои  мѣры  противъ  него.  На- 
ціональная  партія,  собравшаяся  около  Іоанна  Запольи,  постановила  на 
съѣздѣ  1505  г.,  что  въ  случаѣ  смерти  Владислава  или  другого  короля  безъ 
мужскихъ  наслѣдниковъ  престолъ  долженъ  перейти  непремѣнно  къ  вен- 
герцамъ.  Этимъ  думали  пресѣчь  Габсбургамъ  всякую  возможность  вступле» 
нія  на  венгерскій  престолъ.  Это  движеніе  національной  партіп  и  борьба 
Владислава  съ  Запольей  привели  къ  особенно  тѣсному  сближенію  короля 
съ  Габсбургами.  Черезъ  годъ  послѣ  Вѣнскаго  конгресса  онъ  умеръ  (1516  г.), 
завѣщавъ  своему  сыну  и  близкимъ  крѣпко  держаться  заключеннаго  дого- 
вора съ  императоромъ.  Поддерживать  порядокъ  въ  своихъ  королевсіьахъ 
Владиславъ  не  былъ  въ  состояніи,  и  современный  ему  писатель,  восхваляя 
его  благочестіе  и  душевную  мягкость,  прибавляетъ,  что  подданные  совер- 
шенно  не   повиновались  ему. 

Въ  Венгріи  и  Чехіи  кипѣла  анархія  на  сословной  пли  религіоз- 
ной  почвѣ,  тогда  какъ  австрійскіе  герцоги,  нѣмецкіе  императоры,  су- 
мѣли  объединить  страну  и  выдвинуть  выдающихся  людей.  Перевѣсъ 
Австріи  въ  исторически  диктовавшемся  соединены  ея  съ  Чехіей  и 
Венгріей  обусловливался,  такимъ  образомъ,  силою  вещей.  Въ  роковую 
минуту,  когда  опустѣлъ  престолъ  этихъ  королевствъ,  въ  Австріи  поя- 
вляется такой  выдаю щійся  человѣкъ,  какъ  императоръ  Карлъ  V  (1519 — 


1558),  передавшій  въ  ближайшее  управленіе  своему  брату  Фердинанду, 
какъ  королю,  часть  австрійскихъ  земель.  Между  тѣмъ  въ  обоихъ  коро- 
левствахъ,  перешедшихъ  по  наслѣдству  отъ  Владислава  Ягеллоновича 
къ  его  сыну,  малолѣтнему  Людвику,  происходили  распри  и  велась 
эгоистическая  и  корыстолюбивая  политика  вельможъ.  Въ  Венгріи  боро- 
лись изъ-за  регентства,  которое  въ  1519  г.  досталось  Стефану  Баторію. 
Страна  сильно  страдала  отъ  турецкихъ  нашествій,  а  между  тѣмъ  вну- 
тренняя неурядица  не  давала  возможности  организовать  достаточную 
оборону.  Замѣчаніе  папскаго  нунція:  «Эта  страна  не  въ  состояніи  сама 
себя  защитить»,  было  выраженіемъ,  несомнѣнно,  настроенія,  которое 
раздѣлялось  многими.  Не  лучше  обстояло  дѣло  и  въ  Чехіи,  гдѣ  рели- 
гіозные  раздоры  продолжали  терзать  на  части  народъ.  Это  напряженное 
положеніе  оборвалось  сразу.  На  Венгрію  надвигался  съ  огромнымъ  вой- 
ско мъ  султанъ  Солиманъ,  которому  король  могъ  противопоставить 
всего  рать  въ  30.000  человѣкъ.  Короля  и  лучшихъ  людей  поставили 
впереди,  какъ  жалуется  одинъ  современникъ.  Они  погибли  съ  большей 
частью   арміи.    Венгрія   подверглась   страшному   разгрому. 

При  королѣ  Фердинандѣ  (1526 — 1564)  совершилось,  наконецъ,  давно 
подготовлявшееся  соединеніе  Чехіи  и  Венгріи  съ  Австріей.  Способъ  этого 
соединенія  заслуживаетъ  вниманія,  такъ  какъ  не  лишенъ  значенія  въ 
опредѣленіи  политическаго  положенія  этихъ  государствъ.  Въ  Чехіи  со- 
брался сеймъ  для  выбора  короля,  но  Фердинандъ  былъ  увѣренъ  въ  за- 
конности своихъ  правъ  на  престо лъ,  и  потому  считалъ  ненужнымъ  спе- 
діальный  избирательный  сеймъ.  Черезъ  своихъ  уполномоченныхъ  онъ 
потребовалъ  отъ  сейма,  чтобы  этотъ  послѣдній  призналъ  австрійскаго 
эрцгерцога  чешскимъ  королемъ  на  основапіи  ранѣе  заключенныхъ  дого- 
воровъ.  Однако  на  сторонѣ  Фердинанда  сначала  было  лишь  меньшин- 
ство, и  вліятельнѣйшіе  чешскіе  магнаты,  какъ,  напр.,  Левъ  изъ  Розен- 
таля  (Рожмиталя),  выступили  противниками  австрійскихъ  притязаний. 
Поэтому  приверженцы  этихъ  притязаній  посовѣтовали  посламъ  Фер- 
динанда не  слишкомъ  подчеркивать  наслѣдственныя  права  австрійскаго 
эрцгерцога,  но  упомянуть  о  нихъ  лишь  мимоходомъ,  напирая  преиму- 
щественно на  особую  любовь  Фердинанда  къ  Чехіи,  на  сосѣдство  ав- 
стрійскихъ  и  чешскихъ  земель,  на  королевское  происхожденіе  австрій- 
скаго  герцога  и  на  помощь,  которую  въ  случаѣ  надобности  можетъ  ока- 
зать землямъ  Фердинанда  его  братъ,  императоръ  Карлъ  V  (Е.  Мауег. 
II,  7).  Такимъ  образомъ  основное  право  австрійскаго  герцога,  покоив- 
шееся на  договорахъ  и  разсматривавшее  Чехію,  какъ  пассивную  вели- 
чину, не  было  выдвинуто,  и,  кромѣ  Фердинанда,  выступили  другіе 
претенденты  на  чешскую  корону.  Это  были  два  саксонскіе  князя,  поль- 
сти король  Сигизмупдъ,  браденбургскій  курфирстъ  Іоахимъ,  француз- 
скій  король  и  др.  Особенно  опасны  для  Фердинанда  были  два  пре- 
тендента изъ  древней  баварской  и  пфальцской  династіи  Вительсба- 
ховъ,  которые  не  жалѣли  средствъ  для  подкупа  приверженцевъ.  Ферди- 
нанду также  пришлось  израсходовать  болыпія  суммы  на  эти  цѣли,  и 
ему  удалось  склонить  на  свою  сторону  важнѣйшихъ  магнатовъ.  Были 
составлены  выборный  условія,  который  заключали  въ  себѣ  подтвержде- 
ніе  земскихъ  привилегій,  обѣщаніе  добиться  у  папы  подтвержденія 
религіознаго  соглашенія  гуситовъ  съ  католической  церковью  (компак- 
таты),  обѣщаніе  назначать  на  земскія  должности  только  уроженцевъ 
страны,  уплатить  государственный  долгъ  Чехіи  и  т.  д.  Признавая  за 
чешскимъ  сеймомъ  право  избранія  короля  и  идя  на  соглашеніе,  Ферди- 
нандъ зтимъ  самымъ  устанавливалъ  принципъ  государ ственнаго  права 
Чешскаго  королевства,  а  также  законность  и  религіозныхъ  требованій 
чеховъ.  Фердинандъ  былъ  избранъ  на  чешскій  престо  лъ  23  октября  1526  г. 


—  10  — 

п  письменно  подтвердилъ,  что  сословія  избрали  его  по  своей  волѣ,  а  не 
по  обязанности.  Но  и  сословіямъ  пришлось  пойти  на  нѣкоторыя  суще- 
ственный уступки:  такъ,  опи  признали,  что  совѣтниками  короля  по 
чешскпмъ  дѣламъ  могутъ  быть  и  иностранцы,  и  что  еще  при  жизни 
короля  можетъ  быть  коронованъ  (во  избѣжаніе  осложнепій  впослѣдствіи) 
его    совершенно лѣтній   сынъ. 

Соединеніе  Австріи  съ  Венгріей  прошло  пе  такъ  гладко.  Около  седми- 
градскаго  воеводы,  Іоанна  Запольи,  собралась  сильная  католическая  пар- 
тія,  проникнутая  сознаніемъ  національнол  независимости,  и  10  ноября 
1526  г.  она  избрала  Заполью  на  венгерскій  престо лъ.  Два  мѣсяца  спустя 
и  вельможи  Хорватіи  признали  права  воеводы  на  хорватскій  престолъ  и 
избрали  его  своимъ  наслѣдственнымъ  государемъ.  Однако  Габсбурги  не 
такъ-то  легко  отказывались  отъ  своихъ  правъ,  хотя  борьба  съ  Запольей 
была  для  нихъ  тяжела.  Этому  послѣднему  обѣщали  свою  поддержку 
Франція,  Апглія,  Венгрія  и  папа.  «Можно  сказать,  что  никогда  не  было 
болѣе  опаснаго  времени  для  развитія  габсбургской  династіи»  (Бі\  Мауег. 
II,  11).  На  этотъ  разъ  Габсбурги  блестяще  доказали  еще  присущую  имъ 
тогда  жизненную  силу.  Не  ожидая  пападеній  со  стороны  Заполни  и  его  союз- 
никовъ,  они  сами  перешли  къ  активнымъ  дѣйствіямъ  и  отправили  въ 
Венгрію  войско,  которое  нанесло  Запольѣ  нѣсколько  пораженій,  такъ 
что  уже  въ  ноябрѣ  1527  г.  Фердинандъ  былъ  коронованъ  венгерской  ко- 
роной. Когда  же  Заполья  при  содѣйствіи  польскаго  авантюриста,  Іеро- 
нима  Ласкаго,  задумалъ  прибѣгнуть  къ  союзу  съ  Турціей,  то  династія 
Габсбурговъ  представплась  въ  новомъ,  чрезвычайно  выгодномъ  для 
нея  свѣтѣ  защитницы  христіанства  и  христіанской  культуры.  Дѣйстви- 
тельно,  въ  маѣ  1529  года  султанъ  Солиманъ  двинулъ  свои  войска  въ 
Венгрію  и  лѣтомъ  занялъ  Офенъ  (часть  Будапешта).  Король  австрійскій 
Фердинандъ  проявилъ  энергичную  дѣятельность  по  организаціи  обороны, 
но  турки  этого  времени  были  непобѣдимы.  Осенью  1529  г.  они  осадили 
Вѣну,  которая  была  доведена  почти  до  необходимости  сдаться,  но  у 
турокъ  не  хватило  пищи  и  фуража,  и  они  удалились.  Однако  Венгрія 
осталась  во  власти  Запольи,  который  получилъ  ее  отъ  султана.  Въ  Бу- 
дапешт, занятомъ  турками,  оставались  ихъ  войска,  которыя  отражали 
попытки  Фердгнанда  завоевать  этотъ  городъ.  Турецкій  султанъ  смотрѣлъ 
и  на  Австріто,  какъ  па  свое  владѣніе,  и  въ  1532  году  предпринялъ  но- 
вый страшный  походъ  на  Австрію  и  Хорватію,  который,  однако,  не 
оказалъ  вліянія  на  политическую  борьбу  между  Австріей  и  Венгріей. 
Въ  этой  борьбѣ  важнымъ  моментомъ  явилось  соглашеніе  1538  г.  между 
Фердинандомъ  и  Запольей,  который  удерживалъ  веигерскія  земли  по 
ту  сторону  Тисы  и  сохранялъ  титулъ  короля,  но  умирая  соеди- 
нялъ  ихъ  съ  Австріей,  предоставляя  извѣстпую  часть  владѣпій  своему 
потомству.  Заполья  умеръ  вскорѣ  послѣ  этого,  и  опять  началась 
смута  изъ-за  обладанія  Венгріей:  одна  партія  стояла  на  сторонѣ  Фер- 
динанда, другая — на  сторонѣ  новорожденнаго  сына  Запольи.  Кончилось  дѣло 
опять-таки  торжествомъ  турокъ,  которые  (1541)  совершенно  уничтожили 
австрійское  войско,  захватили  Офенъ  (Буду)  и  держали  его  въ  своей 
власти  около  полутораста  лѣтъ,  а  въ  1543  г.  завоевали  еще  рядъ  вен- 
герскихъ  городовъ.  По  договору  съ  Турціей  1547  г.  Венгрія  была  раздѣ- 
лена  на  три  части:  Седмиградіе  досталось  сыну  Запольи,  Іоапну  Спгиз- 
мунду,  Фердинанду — часть  Хорватіи,  а  также  западъ  и  сѣверъ  Венгріи, 
тогда  какъ  султанъ  удержалъ  среднюю  часть  Венгріи  и  города  по  обѣ- 
имъ  сторонамъ   Дуная. 

I  На  этомъ,  однако,  дѣло  не  кончилось.  Венгрія  продолжала  оставать- 
ся страной  турецкаго  произвола  и  политическихъ  интригъ  христіанскпхъ 
государей.  Осенью  1564  г.  молодой  Іоаннъ  Сигизмупдъ  Заполья  рѣшилъ 
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увеличить  свои  владѣнія  и  началъ  войну  съ  Австріей;  султанъ  Солиманъ 
обѣщалъ  ему  поддержку  и  королевскій  титулъ  и  самъ  выступи лъ  въ 
походъ,  во  время  котораго  умеръ.  Такимъ  образомъ  (1568  г.)  былъ  заклю- 
ченъ  Адріанопольскій  миръ,  установившій  прежнія  'границы  владѣній, 
а  три  года  спустя  умеръ  и  Заполья,  не  оставивъ  наслѣдниковъ.  Вслѣд- 
ствіе  страшной  неурядицы  въ  странѣ  «въ  Венгріи  господствовало  по- 
истинѣ  ужасное  состояніе»  (Ег.  Мауег.  II,  81).  Въ  Седмпградіи  смѣнив- 
шая  Заполью  династія  Баторіевъ  колебалась  между  передачей  страны 
императору  австрійскому  (1599)  и  сохраненіемъ  въ  ней  своей  власти, 
что  служило  источникомъ  всяческихъ  междоусобій.  По  договору  1602  г. 
Седмиградіе  перешло  во  владѣніе  австрійскаго  императора,  независимо 
отъ  судебъ  Венгріи.  Однако  и  этотъ  договоръ  не  прекратилъ  борьОы  за 
обладаніе  Седмиградіемъ,  въ  которую  здѣсь  было  бы  трудно  входить. 
Достаточно  сказать,  что  въ  1613  г.  въ  Седмиградіи  утвердился  на  престолѣ, 
благодаря  покровительству  турокъ,  опять  одинъ  изъ  отпрысковъ  рода  Ба- 
торіевъ.  Вскорѣ  послѣ  того  началась  тридцати лѣтняя  война,  измѣнив- 
шая  политическія  отношенія  въ  Европѣ  и  положеніе  отдѣльныхъ  зе- 
мель внутри  государствъ. 

Въ  Венгріи  сложилась  національная  партія,  которая  относилась  къ 
австрійскому  владычеству  чрезвычайно  враждебно.  Когда  въ  1664  г.  турки 
потерпѣли  сильное  пораженіе  отъ  австрійскихъ  войскъ  въ  битвѣ  при 
С.-Готардѣ,  имп.  Леопольдъ  I  заключилъ  съ  ними  миръ,  вызвавшій  боль- 
шое неудовольствіе  среди  венгерскихъ  магнатовъ.  По  этому  договору 
Седмиградіе  оставалось  независимо  отъ  императора,  но  турки  сохраняли 
одну  крѣпость  въ  этой  странѣ.  Въ  Венгріи  было  распространено  убѣ- 
жденіе,  что  императоръ  стремится  уничтожить  старую  конституцію  ея, 
а  среди  австрійцевъ  утверждали,  что  только  страхъ  передъ  турками 
удерживаетъ  венгерцевъ  въ  повиновеніи  Австріи,  и  что  при  первомъ 
удобномъ  случаѣ  они  объявятъ  свою  независимость.  Такое  настроеніе 
привело  къ  заговору  нѣзколькихъ  венгерскихъ  вельможъ  (Зрини, 
Франкопапа  и  др.)  противъ  имперіи;  заговоръ  не  удался  и  плачевно 
закончился  казнью  участниковъ  въ  1671  г.  Въ  странѣ  искореняли  съ 
чрезвычайнымъ  рвеніемъ  слѣды  реформации,  и  (1675)  императоръ  Лео- 
польдъ I  заявилъ,  что  къ  Венгріи,  не  составляющей  части  имперіи,  не 
относятся  постанов ленія  Вестфальскаго  мира,  и  что  здѣсь  протестант- 
ское духовенство  должно  караться  не  за  вѣру,  но  за  свою  преступную 
деятельность,  т. -е.  самую  проповѣдь  протестантства.  Съ  1673  г.  Вен- 
грія  трактовалась,  какъ  завоеванная  страна,  и  бѣглецы  изъ  нея  отпра- 
влялись къ  туркамъ  или  въ  Седмиградіе  и  оттуда  дѣлали  набѣги  на  габс- 
бургскія  владѣнія,  «чтобы  бороться  за  свободу,  которую  иноземцы 
совершенно  попрали  ногами».  Партія  недовольныхъ  опять  при- 
бѣгла  къ  помощи  турокъ,  и  въ  1683  году  огромное  турецкое  войско 
угрожало  Вѣнѣ.  Спасителемъ  Австріи  явился  польскій  король,  Янъ  Со- 
вести. Значеніе  этого  событія  для  Европы  охарактеризовано  одним  ь  изъ 
историковъ  въ  слѣдующихъ  выражепіяхъ:  ^Великое  значеніе  этой  эпохи, 
опредѣлившей  ходъ  мірового  историческаго  процесса,  заключается  вовсе 
не  въ  личности  Людовика  XIV,  но  въ  тѣхъ  путяхъ,  на  которые  всту- 
пила австрійская  монархія  вмѣстѣ  со  своими  союзниками.  Въ  эту  пору 
были  начаты  дѣла,  основаны  отношенія,  который  имѣли  громадную  важ- 
ность въ  теченіе  цѣлыхъ  столѣтій».  Справедливость  этого  заключенія 
обнаруживается  прежде  всего  на  судьбахъ  Венгріи.  Вскорѣ  послѣ  осво- 
божденія  Вѣны  австрійскими  союзниками  былъ  отвоеванъ  венгерскій 
городъ  Грань,  находившійся  свыше  70  лѣтъ  въ  турецкомъ  обладаніи, 
а  12  сент.  1686  г.  герцогъ  Лотарипгскій  Карлъ  и  курфирстъ  Баварскій 
Максъ  Эмануэль  во  главѣ  80-тысячнаго  войска  взяли  Офенъ.  Венгерскія 
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войска  (всего  12  тыс.  чел.)  приняли  весьма  скромное  участіе  въ  этомъ 
событіи,  которое  на  всемъ  католическомъ  западѣ  было  встрѣчено, 
какъ  новая  великая  побѣда  христіанства.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  было  подго- 
товлено завоеваніе  Седмиградія,  которое  (1688)  признало  императора  сво- 
имъ  верховнымъ  повелптелемъ  (ОЪегІеІіеизЬегг).  Для  устройства  буду- 
щпхъ  южно-славянскихъ  отношеній  монархіи  выдающееся  значеніе  имѣло 
перенесеніе  военныхъ  дѣйствій  на  почву  Сербіи.  Бѣлградъ,  считавшійся 
ключомъ  османской  имперіи,  былъ  взятъ;  христіанское  населеніе  Вал- 
канскаго  полуострова  призывалось  къ  возстанію  противъ  турокъ.  Марк- 
графъ  Баденскій  Людвигъ  двинулся  въ  Болгарію  и  взялъ  Видинъ,  его 
генералъ  Пиколомини  долженъ  былъ  привлечь  къ  возстанію  босняковъ, 
герцеговинцевъ  и  албанцевъ  и  пробиться  въ  южную  Македонію,  до  Со  луни. 
Но  это  предпріятіе  оказалось  неуспѣшнымъ:  Пиколомини  умеръ,  взявъ 
Призренъ,  преемникъ  его  не  обладалъ  необходимыми  качествами  полководца 
для  веденія  столь  сложнаго  предпріятія.  Турки  перешли  въ  настунле- 
ніе.  Въ  то  же  время  французскіи  король,  Людовикъ  ХІУ,  воспользо- 
вавшись труднымъ  положеніемъ  Австріл,  объявилъ  ей  войну,  такъ  что 
монархіи  пришлось  сосредоточить  всѣ  силы  на  сѣверѣ.  Лѣтомъ  1690  года 
Австрія  потеряла  всѣ  свои  завоеванія  на  Балканскомъ  полуостровѣ, 
Нишъ,  Видинъ  и  Бѣлградъ,  а  сербы,  опасаясь  жестокой  расправы  со 
стороны  турокъ,  огромными  массами  переселились  въ  Австрію,  положивъ 
такимъ  образомъ  начало  сербской  колонизаціи,  о  которой  будетъ  рѣчь 
въ  13  главѣ  это  л  книги.  Въ  послѣдніе  годы  XVII  столѣтія  совершилось, 
наконецъ,  окончательное  соединеніе  Седмиградія  съ  Австріей:  на  ланд- 
тагѣ  1692  г.  въ  Германштадтѣ  управлепіе  этой  страной  было  поручено 
австрійскому  губернатору,  въ  1694  г.  въ  Вѣнѣ  была  учреждена  спеціаль- 
ная  придворная  канцелярія  для  Седмиградія.  По  Карловацкому  договору 
съ  турками  26  янв.  ]699  г.  императоръ  Леопольдъ  I  получилъ  Седми- 
градіе,  Венгрію  (за  исключеніемъ  Темешварскаго  баната,  оставшагося 
пока  въ  рукахъ  турокъ),  Хорватію  и  Славонію;  Венеяія  пріобрѣла  Мо- 
рею  и  Далматію.  Такъ  въ  главныхъ  чертахъ  въ  концѣ  XV II  в .  сложилась 
Австрія. 

Стремленія  Австріи  пріобрѣсти  и  удержать  сѣверную  часть  заду- 
найской Сербіи  возобновлялись  нѣсколько  разъ,  но  никогда  еще  не 
приводили  къ  прочному  завоеванію.  Такъ,  по  Пожаревацкому  миру  съ 
турками  въ  1718  г.,  Австрія  пріобрѣла,  кромѣ  другихъ  турецкихъ  вла- 
дѣній.  и  Бѣлградъ,  но  новая  война  съ  Турціей  оказалась  для  Австріи 
неудачной;  Бѣлградскій  миръ  1740  г.  возстановилъ  прежнюю  границу, 
которая  проходила  по  Дунаю  и  Савѣ.  Никакъ  не  могли  соединиться 
органически  съ  Австріей  и  итальянскія  владѣнія  ея,  обязанный  своимъ 
происхожденіемъ  по  преимуществу  дииломатическпмъ  договорамъ.  Такъ, 
императоръ  Карлъ  VI  утратилъ  южно-итальянскія  владѣнія  Австріи, 
но  зато  пріобрѣлъ  Парму,  Пьяченцу  и  герцогство  Тосканское.  Зато 
прочнымъ  оказалось  сдѣланное  въ  1718  г.  пріобрѣтеніе  баната  Темешвара, 
завершившее  объединеніе  Венгріи  въ  рукахъ  Габсбурговъ.  Династія  ихъ 
обнаруживала  въ  эту  пору  неисчерпаемые  источники  жпзненныхъ  силъ,  и 
нѣмецкій  элементъ,  поддерживаемый  Габсбургами,  пріобрѣталъ  все  большее 
господство  въ  странѣ.  Прагматическая  санкція,  установившая  во  всѣхъ 
австрійскихъ  земляхъ  единство  права  наслѣдованія  и  нераздѣльность 
имперіи,  была  принята  сословіями  различныхъ  земель  въ  промежутокъ 
между  1720  и  1723  годами.  Въ  силу  той  же  санкціи  престолъ  перешелъ 
послѣ  смерти  имп.  Карла  VI  (1713 — 1740)  по  л^енской  лпніи  къ  Маріи 
Терезіи  (1740 — 1780).  При  этой  имиератрицѣ  Пруссія  впервые  выступила 
въ  качествѣ  великой  державы  и  соперницы  Австріи  въ  гегемоны  между 
нѣмецкими  государствами.   Уже  въ  началѣ  царствованія  Марій  Терезіи 
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война  изъ-за  Силезіи  закончилась  Верлинскимъ  миромъ  1742  г.,  по  ко- 
торому часть  Силезіи  отошла  къ  Пруссіи.  Семилѣтняя  война  (1756— 
1763)  закрѣпила  за  Пруссіей  это  пріобрѣтеніе.  Зато  и  сама  Австрія 
значительно  расширила  свои  предѣлы.  Еще  до  перваго  раздѣла  Польши, 
во  время  русско-турецкой  войны  1769  г.,  Австрія  поставила  свои  войска 
на  границѣ  отъ  Тешена  до  Молдавіи  и  заняла  Сепешскій  (Ципсскій)  ко- 
митатъ,  который  когда-то  быль  отданъ  въ  залогъ  Полыпѣ.  Въ  слѣдую- 
щемъ  году  австрійскія  войска  оккупировали  округа  южной  Галиціи, 
примыкавшіе  *къ  Сепешскому  комитату,  при  чемъ  новоприсоединенныя 
области  разсматривались,  какъ  «возсоединенныя»,  и  получили  печать,  съ 
надписью:  Ві^іііит  асітішзіхаііопіз  ѣеггагит  гесирегаѣагат.  Этотъ  процессъ 
разложенія  обезсилѣвшей  Рѣчи  Посполитой  продолжался:  въ  1772  году 
состоялся  первый  раздѣлъ  ея  между  Россіей,  Пруссіей  и  Австріей.  Послѣд- 
няя  получила  всю  Галицію,  кромѣ  Кракова.  Естественнымъ  продолже- 
ніемъ  этой  политики,  которая  включила  въ  составь  монархіи  Габс- 
бурговъ  часть  русскаго  населенія,  было  присоединеніе  къ  ней  той  части 
Молдавіи,  которая  называется  Буковиной  и  состав ляетъ  промежуточную 
область  между  Галиціей  и  Седмиградіемъ.  Молдавія  въ  это  время  была 
занята  русскими  войсками.  Россія  соглашалась  на  аннексію  Буковины 
Австріей  при  условіи,  что  эта  послѣдняя  займетъ  угрожающее  положеніе 
по  отношенію  къ  Турціи  и  поможетъ  Россіи  заключить  съ  Портой  жела- 
тельный для  первой  договоръ.  Кучукъ-Кайнарджійскій  миръ  1774  года 
обезпечилъ  Австріи  присоединеніе  Буковины,  которое  было  оформлено 
турецко-австрійскимъ    соглашеніемъ    1775    г. 

Вскорѣ  послѣ  этого  Австрія  расширила  свои  владѣнія  и  на  сѣверо- 
западѣ  имперіи.  Въ  Баваріи  была  близка  къ  прекращенію  династія  кур- 
фирста  Максимиліана  Іосифа,  находившаяся  въ  родствѣ  съ  Габсбургами. 
Императоръ  Іосифъ  II  выступилъ  съ  притязаніями  на  нѣкоторыя 
области  въ  нижней  Баваріи,  къ  которымъ  Австрія  стремилась  уже  давно. 
Наслѣдникомъ  курфирста  долженъ  былъ  сдѣлаться  пфальцскій  курфирстъ 
Карлъ  Теодоръ,  также  не  имѣвшій  законнаго  мужского  потомства, 
и  Австрія  желала  получить  и  отъ  него  нѣсколько  графствъ  въ  Верх- 
немъ  Пфальцѣ,  который  нѣкогда  входили  въ  составь  Чехіи.  Послѣ  дол- 
гихъ  переговоровъ  между  заинтересованными  сторонами  состоялось  со- 
глашеніе  3  янв.  1778  г.,  которое  привело  къ  новой  войнѣ  между  Австріей 
и  Пруссіей,  не  желавшей  допускать  увеличенія  своей  сосѣдки.  Однако 
война  шла  чрезвычайно  вяло;  «больше  маневрировали,  чѣмъ  сражались», 
и  уже  13  мая  былъ  подписанъ  мирный  договоръ,  предоставившій  Австріи 
область  между  Дунаемъ,  Инномъ  и  Зальцахомъ  въ  2000  кв.  килом,  съ 
60  тыс.  населенія.  Имп.  Іосифъ  II  разсчитывалъ  получить  больше. 
чуть  не  всю  нижнюю  Баварію,  и  былъ  недоволенъ  договоромъ,  но  до- 
статочно взглянуть  на  карту  Австріи,  чтобы  увидѣть,  какъ  важны  были 
новыя  пріобрѣтенія  для  образованія  естественной  границы  Австріи,  по- 
лучившей новую  часть  Дуная.  Зато  отдаленные  отъ  Австріи  и  совершен- 
но ничѣмъ  не  связанные  съ  ней  Нидерланды,  наконецъ,  окончательно 
отдѣлились  отъ  нея  въ  послѣдніе  годы  XVIII  вѣка,  въ  ту  знаменательную 
эпоху,  когда  складывались  именно  естественныя  національныя  и  ге- 
ографическія  границы  европейскихъ  государствъ.  19  декабря  1789  г. 
сословія  Брабанта  провозгласили  независимость  Нидерландовъ,  которые 
вслѣдъ  за  тѣмъ  провозгласили  республику.  Герцогство  Люксембургское 
еще  оставалось  пока  вѣрнымъ  Австріи.  Правда,  на  этомъ  еще  не  окон- 
чились попытки  Австріи  сохранить  за  собой  Вельгш,  но  въ  сущности 
разрывъ  былъ  полный,  и  Австрія  утратила  Нидерланды.  Временное  воз- 
станов  леніе  власти  Австріи,  имп.  Леопольда  II,  въ  Бельгіи  (10  дек. 
1790)   ничего   не   значило   передъ  отсутствіемъ   всякой  внутренней   связи 
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между  этими  государствами,  а  французская  революція  и  зэтѣмъ  Напо- 
леонъ  уничтожили  всѣ  эти  искусственный  соединенія,  основанныя  еще 
на  средневѣковыхъ  отношеніяхъ.  По  третьему  раздѣлу  Рѣчи  Поспо ли- 
той (3  янв.  1795  т.)  Австрія  получила  воеводства  Люблинское.  Холм- 
ское,  Краковское  и  Сандомирское,  изъ  которыхъ  она  не  удержала  послѣ 
Вѣнскаго  конгресса  1815  г.  ни  одного.  Чрезвычайно  важнымъ  пріобрѣ- 
теніемъ  для  Австріи  было  присоединеніе  къ  ней  владѣній  Венеціанской 
республики  по  восточному  берегу  Адріатическаго  моря.  Именно,  ав- 
стрійско-французская  всйна  1797  года  завершилась  миромъ  (17  окт. 
1797  г.)  въ  Кампо  Форміо,въ  силу  котораго  Австрія  уступала  Франціи 
Бельгію  и  Лсмбардію,  а  зато  получала  Венецію,  часть  территоріи  Ита- 
ліи  до  рѣкп  Эча,  Истрію,  Далмацію  съ  островами  и  заливъ  Которскій 
(ВоссЬе  (1і  СаШго).  Отреченіе  Австріи  отъ  Милана,  Мантуии  Бельгіи 
было  закрѣплено  нѣсколько  лѣтъ  спустя  новымъ  договоромъ  съ  Фран- 
цией въ  Люневилѣ  (9  февр.  1801  г.).  Наконецъ  въ  это  же  время  совер- 
шилось пріобрѣтеніе  Зальцбургскаго  архіеписконства,  этого  средневѣко- 
ваго  анахронизма,  Габсбургами.  Австрія  (1803)  включила  въ  составь 
имперіи  епископства  Тріентское  и  Бриксенское,  а  эрцгерцогъ  Ферди- 
нандъ  Тосканскш,  сынъ  покойнаго  императора  Леопольда  II  и  братъ 
царствующаго  Франца  II,  получплъ  титулъ  курфирста  Зальцбургскаго, 
архіепископство  Зальцбургское  и  прплегающія  къ  нему  земли. 

Учрежденіе  французской  имперіи  Наполеона,  ниспровергшее  всѣ 
традиціи  средневѣковыхъ  представленій  объ  императорскомъ  титулѣ,  вы- 
нудило Габсбурговъ,  такъ  давно  носившихъ  этотъ  титулъ,  на  весьма 
важный  шагъ.  10  авг.  1804  г.  на  государственной  конференціи  импера- 
торъ  Францъ  II  объявилъ,  что  онъ  принимаетъ  титулъ  наслѣдственнаго 
императора  Австріи,  при  чемъ  «всѣ  королевства,  княжества  и  провин- 
ціи  неизмѣнно  сохраняютъ  и  на  будущее  время  свои  прежніе  титулы, 
установленія.,  привилегии  и  отношенія». 

Такъ  возникла  въ  1804  году  Австрійская  имперія,  а  ДЕа  года  спустя 
прекратила  свое  существованіе  священная  нѣмецкая  пмперія,  разложив- 
шаяся въ  эпоху  Наполеоновскихъ  войнъ  на  отдѣльныя  организации: 
такъ,  Рейнскій  союзъ  16  государей  южной  и  западной  Германіи  при- 
зналъ  своимъ  покровителемъ  Наполеона.  Это  произошло  3  2  іюля,  а 
уже  6  августа  (1806)  Францъ  II  отрекся  отъ  титула  нѣмецкаго  импера- 
тора и  въ  качествѣ  австрійскаго  сталъ  называться  Францемъ  I.  Событія 
австрійско-французской  войны  1805  года  нанесли  Австріи  рядъ  тяжелыхъ 
пораженій;  Баварія,  Вюртембергъ,  Баденъ,  союзники  Наполеона,  по- 
лучили свои  доли  изъ  земель  Австріи  и  превратились  частью  въ  коро- 
левства (Баварія  и  Вюртембергъ),  частью  въ  великія  герцогства  (Ба- 
денъ). Венеція  съ  Фріулемъ,  Истрія  п  Далмація  тоже  были  утеряны 
для  нея.  Впрочемъ,  не  надолго:  Вѣнскій  конгрессъ  1815  года  вновь 
возстановилъ  связь  этихъ  земель  съ  Австріей.  Теперь,  въ  1815  г.,  Австрія 
отказывалась  отъ  Бельгіи,  которая  входила  въ  составъ  новоучрежденнаго 
Нидерландскаго  королевства,  и  отъ  части  западной  Галиціи,  входившей  въ 
составъ  Царства  Польскаго,  соеднненнаго  съ  Россіей  Краковъ  обра- 
зовалъ  свободный  городъ,  «Краковскую  республику».  Нѣсколько  горо- 
довъ  къ  сѣверу  отъ  оз.  Комо,  пріобрѣтенныхъ  отъ  Граубюндена,  и  воз- 
вращенные Баваріей  Тироль,  Форарльбергъ,  области  по  р.  Инну,  Зальц- 
бурга возстановили  сѣверныя  владѣнія  Австріп,  а  на  югѣ  она  вер- 
нула все  отнятое  у  нея  и,  кромѣ  того,  территорію,  составлявшую  преж- 
нюю Дубровницкую  республику  (Рагузу).  Изъ  герцогствъ  Миланскаго 
и  Манту анскаго  вмѣстѣ  съ  Венецианской  областью  имп.  Францъ  I  об- 
разовалъ  7  апр.  1815  г.  ломбардско-венеціанское  королевство,  а  пзъ 
иллирійскихъ    провинцій   (Крайны,   Горицы,  части   Хорватіп  и  т.   д.) — 
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королевство  Иллирійское  (10  авг.  1816  г.)  Точно  такъ  же  отдѣльное  ко- 
ролевство составила  Далмація  съ  Дубровникомъ  (Рагузой)  и  Которомъ 
(Каттаро). 

За  истекшія  послѣ  этого  сто  лѣтъ  составь  Австро-Венгерской  монархіи 
подвергся  нѣкоторымъ  новымъ  перемѣнамъ.  Ломбардія  съ  ненавистью 
переносила  австрійское  иго ;  стремленія  въ  объединению  Италіи  уже  глубоко 
пустили  корни  въ  умахъ  молодого  поколѣнія  въ  началѣ  XIX  в.,  но  еще 
не  выразились  въ  планомѣрномъ  движеніи,  не  воплотились  въ  лицѣ  выдаю- 
щихся вождей,  какими  явились  позже  Гарибальди,  Кавуръ,  король  Викторъ- 
Эммануилъ  и  др.  Возстаніе  въ  Пармѣ  и  Моденѣ  было  подавлено  австрій- 
скими  войсками  въ  мартѣ  1831  г.;  походъ  Радецкаго  въ  Ломбардію  въ 
мартѣ  1849  г.  окончился  также  полнымъ  пораженіемъ  итальянскихъ  ин- 
сургентовъ.  Императоръ  Францъ-Іосифъ,  вступившій  на  Австрійскій  пре- 
столъ  въ  1848  году,  пытался  внести  миръ  и  ладъ  въ  Ломбардско-вене- 
ціанскомъ  королевствѣ  и  предпринялъ  въ  1856  г.  путешествіе  въ  эту 
страну,  осыпая  населеніе  милостями  и  даруя  амнистію  всѣмъ  замѣшан- 
нымъ  въ  политическихъ  дѣлахъ.  Въ  слѣдующемъ  году  онъ  назначилъ 
генералъ-губернаторомъ  этой  провинціи  своего  либеральнаго  брата,  эрцгер- 
цога Фердинанда  Макса.  Но,  тѣмъ  не  менѣе,  Ломбардія  все  болѣе  тяго- 
тѣла  къ  Сардинскому  королевству,  на  престолѣ  котораго  находился 
Викторъ-Эммануилъ,  проводившій  съ  помощью  Кавура  важнѣйшія  ли- 
беральный реформы.  Популярность  объединительной  идеи  возрастала; 
императоръ  французскій,  Наполеонъ  III,  сочувствовалъ  ей,  желая  за- 
мѣнить  въ  Италіи  австрійское  вліяніе  французскимъ.  Онъ  носился  съ 
планомъ  объ  увеличены  Сардинскаго  королевства  Миланомъ,  Венеціей 
и  др.;  и  весной  1859  года  между  Франціей  и  Сардиніей,  съ  одной  сто- 
роны, и  Австріей — съ  другой,  вспыхнула  война.  4  іюня  произошло  глав- 
ное сраженіе  у  Мадженты,  къ  западу  отъ  Милана;  Миланъ  былъ  взятъ 
союзниками.  Въ  слѣдующемъ  сраженіи  у  Сольферино  (у  озера  Гарда) 
австрійцы  опять  были  разбиты;  въ  самой  Австро-Венгріи  господствовало 
революціонное  настроеніе,  и  императору  Францу-Іосифу  ие  оставалось  ни- 
чего иного,  какъ  отказаться  отъ  Ломбардіи,  которая  присоединилась  къ 
Сардипскому  королевству.  За  Австріей  остались  только  города  Мантуя 
и  Пескьера,  которые  составили  вмѣстѣ  съ  Венеціей  послѣднія  австрій- 
скія  владѣнія  въ  Италіи.  Но-  процессъ  объединенія  Италіи,  продолжавшій- 
ся  со  стихійной  силой,  конечно,  не  могъ  миновать  и  этихъ  городовъ. 
Въ  1866  гг.  Пруссія  и  Италія  объявили  Австріи  войну,  которая  закон- 
чилась для  Италіи  присоединеніемъ  указанной  выше  итальянской  обла- 
сти. Южный  Тироль  Австріи  удалось  отстоять;  городъ  Тренто  (Тридентъ), 
несмотря  на  усилія  добровольцевъ  Гарибальди,  не  былъ  взятъ.  Послѣ 
этого  въ  самой  Австріи  наступила  новая  эра  государственной  жизни, 
ознаменовавшаяся  образованіемъ  дуализма.  Русско -турецкая  война,  за- 
кончившаяся Верлинскимъ  конгрессомъ  1878  г.,  толкнула  Австро-Вен- 
грію  въ  путь  балканской  политики.  Оккупація  Восніи  и  Герцоговины, 
объяснявшаяся  на  Берлинскомъ  конгрессѣ  необходимостью  устроить  зе- 
мельный отношенія  въ  этихъ  турецкихъ  провинціяхъ,  свелась  къ  полному 
хозяйничанью  здѣсь  Австріи,  и  когда  въ  1908  году  монархія  Габсбурговъ 
задумала  совершить  новый  шагъ  на  пути  къ  завоеванию  торговыхъ  путей 
и  политическая  вліянія  на  Валканскомъ  полуостровѣ,  то  оккупація 
была  замѣнена  въ  сентябрѣ  1908  года  аннексіей,  т. -е.  полнымъ  присо- 
единеніемъ. 

Выяснивъ  ходъ  территоріальнаго  образованія  Австро-Венгріи,  намъ 
остается  еще  указать,  какъ  возникла  вторая  составная  часть  дуали- 
стической монархи,  Венгерское  королевство.  Начало  его,  какъ  извѣстно, 
относится  къ  послѣднимъ  годамъ  IX  столѣтія,  когда  полудикіе  кочевники- 
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мадьяры  нахлынули  на  паннонскія  степи.  Они  проникли  далеко  на 
западъ  Европы,  опустошили  Чехію,  Саксонію,  Баварію  и  Тюрршгію  и 
представляли  постоянную  угрозу  европейскому  культурному  развитію. 
Дальнѣйшему  распространен^  мадьяръ  положило  конецъ  страшное  пора- 
женіе  пхъ  войсками  императора  Оттона  Великаго  и  его  союзниковъ  на  ба- 
варской равнинѣ  Лехфельдѣ  (10  авг.  955  г.).  Мадьяры  были  оттѣснены 
на  Востокъ,  заняли  современную  Венгрію,  здѣсь  приняли  христіанство  и 
пріобщплись  къ  западно-европейской  цивилизаціи.  Король  св.  Стефанъ 
(997 — 1038)  преобразовалъ  государство  и  создалъ  новое  законодатель- 
ство «БесгеЪшп  81: .  Вѣердапі».  Ходъ  завоевательной  политики  Венгерскаго 
королевства  обратился  теперь  на  православный  государства  Балканскаго 
полуострова,  гдѣ  съ  начала  XIII  вѣка  Венгрія  пытается  играть  первен- 
ствующую роль.  Завоеваніе  придунайскихъ  областей  Сербіи  и  Болгаріи 
составляетъ  одну  изъ  постоянныхъ  задачъ  венгерскихъ  королей  и  въ  ХІУ 
вѣкѣ,  заканчиваясь  только  неизбѣжнымъ  прекращеніемъ  этихъ  усилій 
послѣ  покоренія  всего  полуострова  турками.  Боснія,  Хорватія  и  Тран- 
сильванія  также  рано  входятъ  въ  кругозоръ  венгерской  политики. 
Послѣдняя  изъ  перечисленныхъ  областей  уже  въ  концѣ  XI  вѣка,  при 
королѣ  Владиславе,  слилась  съ  Венгріей  и  была  заселена  мадьярскимъ 
племенемъ  секлеровъ.  «Съ  конца  XIII  вѣка  въ  этой  странѣ  поселяются 
такъ  называемые  секлеры,  тоже  причисляющіеся  къ  мадьярской  націи, 
но  считающіе  себя  потомками  воиновъ  Аттилы;  ихъ  обязанностью  было 
оберегать  границы  и  защищать  ихъ  отъ  вторженія  чужеземцевъ.  Орга- 
низованные сначала  на  военныхъ  началахъ,  секлеры  впослѣдствіи  со- 
став ляютъ  въ  Трансильваніи  съ  другими  поселившимися  тамъ  народно- 
стями, какъ,  напр.,  съ  саксонцами,  маленькое  государство,  управляемое 
намѣстникомъ  по  назначенію  короля»  (Н.  Борецкій-Бергфельдъ:  «Исто- 
рія   Венгріи   въ   Средніе   вѣка   и   Новое   время».    Спб.    1908,   стр.  29). 

Что  касается  Хорватіи,  то  здѣсь  уже  въ  концѣ  X  вѣка  возникло  са- 
мостоятельное славянское  государство  Мойтимира,  называвшаго  себя 
герцогомъ  (сіих)  Хорватіп  Божьей  милостью.  Его  преемникъ,  Томиславъ, 
принялъ  титулъ  короля  Хорватіи  и  Далмаціп,  и  до  конца  XI  вѣка 
мы  видимъ  здѣсь  непрерывный  рядъ  королей,  изъ  которыхъ  наиболѣе 
выдающимся  является  Дмитрій  Звонимиръ.  Этотъ  послѣдній,  пользуясь 
расположеніемъ  римской  куріи,  получилъ  отъ  папы  Григорія  VII  въ 
1076  году  королевскую  діадему,  шпагу,  скипетръ  и  корону,  вслѣдствіе 
чего  историческія  права  хорватскаго  народа  на  государственную  независи- 
мость обосновываются  ссылками  на  корону  Звонимпра,  подобно  тому,  какъ 
владѣнія  Венгріи  называются  землями  короны  св.  Стефана, — короля,  полу- 
чившаго  свою  королевскую  санкцію,  корону,  отъ  папы  Сильвестра  ТІ. 
Династія  Мойтимира  угасла  въ  1092  году:  послѣдній  король  Стефанъ  II 
умеръ,  не  оставивъ  мужского  потомства.  Въ  Хорватіи  началась  смута, 
борьба  областныхъ  начальниковъ,  бановъ,  за  королевскую  корону.  Со 
своими  притязаніями  на  нее  выступилъ  своякъ  Звонимира,  венгерскій 
король  Владиславъ,  который  двинулся  въ  походъ  на  хорватовъ,  но  не 
дойдя  даже  до  столицы  королевства,  далматинскаго  города  Салоны,  дол- 
женъ  былъ  поспѣшпть  домой,  гдѣ  ему  самому  угрожали  враги.  Анархія 
въ  странѣ  достигла  такихъ  размѣровъ,  что  часть  городовъ  отделилась 
и  подчинилась  Венеціи.  Естественное  тяготѣніе  далматинскаго  побережья 
къ  могущественной  повелительницѣ  Адріатическаго  моря,  Венеціанскон 
республикѣ,  было  настолько  велико,  что  въ  борьбѣ  за  обладаніе  дал- 
матинскимъ  побережьемъ,  которая  велась  уже  съ  IX  вѣка,  императоръ 
Византійскій  долженъ  былъ  передать  верховныя  права  на  Далмацію  Ве- 
неціи  (1085).  Другая  часть  хорватскихъ  земель  шла  роковымъ  образомъ 
подъ  власть  Венгріи.  Преемникъ  и  сынъ  Владислава,  Коломапъ,  ссыла- 
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ясь  на  свое  родство  съ  прежней  хорватской  династіей,  предъявилъ  опять 
свои  притязанія  на  корону  хорватскаго  королевства  и  во  главѣ  войска 
пошелъ  въ  1102  году  въ  Хорватію.  До  битвы  дѣло  не  дошло.  Коломанъ 
предпочелъ  прибѣгнуть  къ  переговорамъ,  и  по  одному  изъ  трактатовъ, 
заключенному  съ  Венеціей,  онъ  отрекся  отъ  притязаній  на  часть  дал- 
матинскаго  побережья,  предложивъ  дожу  титулъ  «сіих»  Венеціи,  Дал- 
маціи  и  Кроаціи,  по  другому  же,  съ  хорватскими  вельможами,  Коломанъ, 
признавая  національныя  и  государственный  права  хорватскаго  королевства, 
получалъ  его  корону  на  принципѣ  личной  уніи.  Въ  1102  г.  онъ  коро- 
новался хорватской  короной  и  принялъ  титулъ  Беі  ^гаііа  тех  Нип&а- 
гіае,  Сгоайае  аЦне  Баігдаілае.  При  этомъ  въ  договорѣ  отмѣчалось  сво- 
бодное согласіе  (заіѵо  даЪіѣо  сопзіііо)  хорватовъ  на  присоединеніе  къ 
Венгріи.  Преемники  Владислава  подчеркивали  внутреннюю  независимость 
Хорватіи,  связь  которой  съ  Венгріей  сводилась  долго  къ  праву  короля 
утверждать  избраннаго  хорватскаго  бана  (согдез),  называвшагося  также  стих 
(или  Ъапш)  Шіиз  81аѵопіае.  Когда  династія  Арпадовичей  угасла,  личная 
унія,  связывавшая  Венгрію  съ  Хорватіей,  также  должна  была  прекратить 
ся;  но  эти  государства  уже  такъ  крѣпко  соединились,  что  хорваты  легко 
признали  новаго  венгерскаго  короля,  Карла  Роберта.  Однако  права 
хорватовъ  становились  все  болѣе  и  болѣе  юридической  декораціей:  уже 
въ  1403  г.  Венгерскій  король  Сигизмундъ  отказался  короноваться  хорватской 
короной;  право  избранія  короля  продолжало  номинально  осуществляться  до 
1492  г.,  когда  былъ  избранъ  Владиславъ  Ягеллоновичъ.  Но  въ  1526  г.,  когда 
Венгрія  была  завоевана  турками,  выборы  пріобрѣли  снова  реальный  харак- 
тера Императоръ  Фердинандъ  Австрійскій  былъ  избранъ  съ  болыпимъ 
воодушевленіемъ  1  янв.  1527  г.  на  хорватскій  престолъ.  Непосредствен- 
ная связь  между  Хорватіей  и  Венгріей  была,  такимъ  образомъ,  разру- 
шена. Такъ  продолжалось  съ  1527  по  1593  годъ,  но  сами  Габсбурги 
своими  притязаніями  на  хорватскія  права  толкнули  опять  Хорватію  въ 
объятія  мадьяръ,  у  которыхъ  она  надѣялась  найти  защиту.  Съ  1593  г. 
хорватскіе  представители  (зоіетпез  огаіюгез)  стали  ѣздить  на  венгерскіе 
сеймы,  изъ  чего  развилась  въ  скоромъ  времени  теорія  зависимости  Хорватіи 
отъ  Венгріи.  Уже  въ  1655  г.  фактическое  положеніе  вещей  было  форму- 
лировано имп.  Леопольдомъ  I  вътерминѣ,  не  имѣвшемъ  законнаго  оправ- 
данія  и  вызвавшемъ  протестъ  въ  Хорватіи:  Нип^агіа  еѣ^рагѣез 
е  і  и  8  аппехае. 


Славянскій  міръ. 


и. 

Нвстро-Венгерскій  дуализмъ,  его  проис^ожденіе 

и  развитіе. 

Царствованіе  имп.  Іосифа  II  ознаменовалось  для  Венгріи  рядомъ 
реформъ,  измѣнявшихъ  юридическое  положеніе  венгерскаго  королевства. 
Императоръ  стремился  къ  объединенію  всѣхъ  земель  Австріи  въ  системѣ 
централизма  и  германизаціи  и  мечталъ  провести  либеральный  реформы 
въ  области  народнаго  управ ленія  и  просвѣщенія.  Въ  примѣненіи  къ 
Венгріи  предполагалась  отмѣна  ея  самостоятельной  государственной 
жизни,  и  въ  1782  г.  императоръ  сдѣлалъ  нѣсколько  соотвѣтствующпхъ 
административныхъ  распоряженій,  уничтожавшпхъ  прежде  всего  са- 
мостоятельное хозяйственное  управленіе  страной.  Два  года  спустя  по- 
слѣдовало  новое  распоряженіе,  имѣвшее  весьма  грозный  для  Венгріи 
смыслъ:  корона  св.  Стефана  былъ  перевезена  въ  Вѣну,  въ  управленіи 
и  ссудопроизводствѣ  въ  Венгріи  вводился  нѣмецкій  языкъ,  и  каждый  чи- 
новникъ  обязывался  въ  теченіе  трехъ  лѣтъ  научиться  ему.  Эта  мѣра 
должна  была  примѣняться  и  къ  членамъ  сейма  (Кеіспзіа^).  Все  это  моти- 
вировалось съ  лицемѣрнымъ  прекраснодушіемъ  соображеніями  общаго 
блага.  «Сколько  выгодъ  проистечетъ  для  всеобщаго  блага,  если  во  всей 
монархіи  будетъ  употребляться  одинъ  единственный  языкъ».  Это  вы- 
звало только,  какъ  отпоръ,  сильнѣйшій  подъемъ  національнаго  чувства 
въ  мадьярскомъ  обществѣ.  Какъ  говорнтъ  историкъ  Венгріи  въ  концѣ 
XVIII  вѣка,  «дѣло  дошло  до  того,  что  всѣ  принялись  говорить  по-мадьярски, 
а  тѣ,  кто  не  зналъ  этого  языка,  стали  ему  учиться».  Въ  1785  г.  было 
уничтожено  раздѣленіе  Венгріи  на  комитаты;  вмѣсто  нихъ  учреждались 
округа,  находившіеся  подъ  управ леніемъ  королевскихъ  комиссаровъ, 
затѣмъ  было  приказано  замѣнить  венгерскіе  законы  въ  судебномъ 
дѣлѣ  австрийскими.  Всѣ  эти  мѣры  вызвали  въ  мадьярскомъ  обществѣ 
большое  раздраженіе,  и  среди  магнатовъ  началось  движеніе  въ  пользу 
низложенія  съ  венгерскаго  престола  императора  Іосифа  II  и  пригла- 
шения на  его  мѣсто  одного  изъ  нѣмецкихъ  принцевъ.  Въ  этомъ  духѣ  и 
велись  переговоры  съ  прусскимъ  посланникомъ  въ  Вѣнѣ.  Іосифъ  II  во- 
время узналъ  о  нихъ  и  спохватился.  Въ  январѣ  1790  г.  онъ  подписалъ 
документъ,  отмѣнявшій  всѣ  новшества;  нѣсколько  недѣль  спустя  онъ 
скончался,  оставивъ  своему  наслѣднику  и  брату  Леопольду  II  венгер- 
скую   неурядицу. 

На  первомъ  же  сеймѣ,  открытомъ  10  іюня  1790  г.,  обнаружилась 
тенденція  мадьярскихъ  политиковъ.  Правда,  подъ  вліяніемъ  антимадь- 
ярскаго  настроенія  среди  венгерскихъ  сербовъ,  мадьяры  должны  были 
пойти  на  уступки  и  признали  имп.  Леопольда  венгерскпмъ  коро.темъ. 
Однако  съ  открытіемъ  дѣловыхъ  засѣданій  сейма  на  сцену  сейчасъ  же 
были  выдвинуты  государственный  права  Венгріи,  который  должны  были 
обезпечить  ее  отъ  централизма  и  германизаціи.  Этп  права  получили  удовле- 
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твореніе  въ  отмѣнѣ  тѣхъ  мѣръ,  которыя  проектировалъ  имп.  Іосифъ  II. 
Въ  наступившую  затѣмъ  эпоху  наполеоновскихъ  войнъ  было,  конечно, 
не   до   соперничества   между   Австріей   и   Венгріей    и    не   до   политики 
ограниченія  правъ  этой  послѣдней.   Австрія  пережила   годы  такого   го- 
сударственна™ униженія,  что  авторитетъ  нѣмецкой  власти  былъ  сильно 
поколебленъ.  Повсюду    начались    симптомы    національнаго    возрожденія 
народностей  монархіи  Габсбурговъ.  Въ  Венгріи    господствовала   реакція. 
•Сеймы  фактически  были  отмѣнены,,  такъ  что  за  время  съ  1812  по  1825  г. 
не   собирались  ни  разу.    Съ   1820   г.  начинается  борьба  отдѣльныхъ  ко- 
митатовъ  противъ  абсолютизма,  и  императоръ  Францъ  I  былъ  вынужденъ 
созвать   въ   Пресбургѣ   рейхстагъ.    Стала    образовываться   оппозиціонная 
либеральная  партія,   стремившаяся  къ  представительной  системѣ,   и  съ 
1832  г.  здѣсь  выдвигается  молодой  адвокатъ  Кошутъ,  а  во  главѣ  партін 
•становится  Деакъ.  Партія  ставитъ  своей  задачей  освобожденіе  крестьянъ, 
противъ  чего  правительство  борется.  Точно  такъ  же  оно  возстаетъ  и  противъ 
задуманнаго  рейхстагомъ  въ   1844  году  введенія  мадьярскаго  языка  во 
внутреннемъ  управленіи  страной.  Между  тѣмъ  недовольство  въ   Венгріи 
возрастаетъ,   и   Кошутъ  вмѣстѣ   съ   Деакомъ  вырабатываютъ  программу 
реформъ:     они     требуютъ     независимаго     отвѣтственнаго     министерства, 
народнаго    представительства    въ   парламентѣ,  уничтоженія    крѣпостной 
зависимости,  свободы  печати  и  проч.    Вѣна  стала  поддаваться.  Въ  концѣ 
1847  года  король  венгерскій,  императоръ  австрійскій  Фердинандъ  открыть 
рейхстагъ  рѣчью  на  мадьярскомъ   языкѣ,  которой  теперь  былъ  признанъ 
государственными  Когда  же  въ  Парижѣ  вспыхнула  мартовская  револю- 
ция, то  венгерская  оппозиція  представила  коронѣ  адресъ,  въ  которомъ 
требовала  для  Венгріи  самостоятельнаго  управленія.  Племянникъ  импе- 
ратора,  палатинъ  эрцгерцогъ   Стефанъ,   поручившись  за  исполненіе  же- 
ланій  рейхстага,  отправился  во  главѣ  депутаціи  въ  Вѣну.  Дѣйствитель- 
но,  эта   депутація  прибыла  въ  столицу  Австріи  въ  такой  моментъ,  когда 
здѣсь  все  было  охвачено  броженіемъ,  и  торговаться  было  поздно.  Импе- 
раторъ принялъ  условія  Венгріи,  которая  получила  собственное  мини- 
стерство и  сдѣлалась  «самостоятельнымъ  государствомъ»,  связаннымъ  съ 
остальными  частями  имперіи  лишь  особой  общаго  монарха,  но  обладаю- 
щимъ    собственнымъ    министерствомъ    военнымъ,    иностранныхъ    дѣлъ    и 
финансовъ.  Какъ  справедливо  утверждаетъ  историкъ  Австріи,  «это  было 
состояніе  переходное,    которое  должно    было  привести   или  къ   полному 
распаденію  монархіи,  или  къ  политической  гибели  Венгріи».  Между  тѣмъ 
въ  Австріи  была  провозглашена  конституція,  императоръ  покинулъ  Вѣну 
и   переѣхалъ   въ    Инсбрукъ.    Въ    Венгріи    господствовалъ   неудержимый 
мадьярскій   шовинизмъ,  и  ему  должны  были  подчиниться  хорваты.  Од- 
нако здѣсь  мадьяры  столкнулись  съ  рѣшительнымъ    отпоромъ:  хорваты, 
какъ  они  сами  утверждали,  не  хотѣли  ни  отказаться  отъ  своей  нацио- 
нальности, ни  нарушить  долга  вѣрностипо  отношенію  къ  династіи.  Собра- 
вшійся  въ  Прагѣ  въ  1848  г.  первый  славянскій  съѣздъ  высоко  поднялъ  зна- 
мя славянской  взаимности  и  національной  близости  и  точно  такъ  же  сталъ 
на  почвѣ  вѣрности  Габсбургамъ.  Такимъ  образомъ,  мадьяры  въ  своемъ 
стремленіи    оторваться    отъ    имперіп    встрѣтились    съ    враждебнымъ    къ 
нимъ    настроеніемъ    въ    остальномъ    населеніи    монархіи.    Въ    Хорватіи 
сейчасъ  же   послѣ   образованія  самостоятельнаго   венгерскаго   министер- 
ства былъ избранъ  баномъ  баронъ  Іелачичъ,признавшій  себя  подчиненнымъ 
непосредственно  вѣнскому  правительству,  которое,  однако,  только  послѣ 
долгихъ   колебаній   рѣшило    признать    Іелачича   законноизбраннымъ   ба- 
номъ. Въ  половинѣ  сентября  1848  года  онъ  вступилъ  въ  Венгрію,  чтобы 
избавить   страну  «отъ   ига    неспособнаго,  и  ненавистнаго    правительства 
мятежниковъ».  Въ  Венгр іи  началось  настоящее  возстаніе.   й  дек.  1848  г. 
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императоръ  Фердинандъ  отрекся  отъ  престола  въ  пользу  своего  племян- 
ника Франца- Іосифа,  который  18-лѣтнимъ  юношей  началъ  свое  долгое 
царствованіе,  совершенно  преобразовавшее  внутреннія  отношенія  въ  им- 
періи  п  закончившееся  такъ  трагически  для  судебъ  Австро-Венгріи.  Въ 
первомъ  же  манифестѣ  молодого  императора  подчеркивалось  отрицатель- 
ное отношеніе  къ  венгерскимъ  стремленіямъ,  такъ  какъ  здѣсь  гово- 
рилось о  «соединеніи  всѣхъ  земель  и  племенъ  монархіи  въ  одно  боль- 
шое  государственное  цѣлое». 

Венгерское  возстаніе  было  усмирено  съ  помощью  войскъ,  послан- 
ныхъ  имп.  Николаемъ  I.  У  насъ  принято  относиться  къ  этому  высту- 
пленію  импер.  Николая  въ  чужой  странѣ,  какъ  къ  вмѣшательству 
въ  чужія  дѣла,  какъ  къ  дѣлу  неразумной  и  реакціонной  политики. 
Однако,  если  имѣть  въ  виду,  что  венгерское  возстаніе  преслѣдовало 
цѣли  узко-эгоистическія,  внушенныя  мадьярскимъ  шовинизмомъ,  то 
усмиреніе  этого  движенія  можно  разсматривать,  какъ  актъ,  для  славян- 
скаго  населенія  Венгріи  вообще  Транслейтаніи  благопріятный,  обезпе- 
чившій  хоть  нѣкоторую  долю  гражданскихъ  правъ  за  словаками,  а  также 
румынами  въ  Венгріи,  и  за  хорватами  и  сербами  въ  хорватскомъ  ко- 
ролевствѣ.  Изученіе  дѣйствительности,  созданной  австро-венгерскимъ 
соглашеніемъ  1867  года,  обнаруживаетъ,  какъ  давитъ  на  эти  народы 
мадьярское  преобладаніе  въ  странѣ.  Сербы  Венгріи  были  правы,  когда 
въ  своемъ  манифестѣ  1848  года  мотивировали  свое  враждебное  отношеніе  къ 
мадьярамъ  въ  слѣдующихъ  словахъ:  «Мы  сражаемся  противъ  тѣхъ,  кто  на- 
рушаетъ  конституцію,  кто  требу етъ  свободы  только  для  себя,  кто  стре- 
мится использовать  для  мадьярскаго  меньшинства  сокровище,  добытое 
трудами  славянъ,  румынъ  и  нѣмцевъ».  Вѣнское  правительство  широко 
использовало  побѣду,  одержанную  чужими  войсками.  Казни,  всяческія 
запрещенія,  заключенія  въ  тюрьмы  слѣдовали  другъ  за  другомъ.  При- 
бѣгли  даже  къ  такой  нелѣпой  мѣрѣ,  какъ  преданіе  смертной  казни  че- 
резъ  повѣшеніе  портретовъ29  мадьярскихъ  вождей  (въ  томъ  числѣ  Андраши). 
Только  вмѣшательству  Россіи  венгерскіе  плѣнники  были  обязаны  смяг- 
ченіемъ  своей  участи  2).  До  1859  года  въ  Австріи  наступила  эпоха  аб- 
солютизма. Верта,  историкъ  Венгріи,  отказывается  даже  называть  ее  ка 
кой -нибудь  «системой»:  это  просто  было  господство  произвола,  преслѣ- 
довавшее,  однако,  опредѣленныя  цѣли  централизаціи  и  германизаціи. 
Можно  прибавить,  что  усмиреніе  Венгріи  было  для  Вѣнскаго  правитель- 
ства прекрасной  отговоркой  на  требованіе  осуществить  въ  имперіи  обѣ- 
щанную  конституцію.  «Какъ  можно  говорить  о  конституціи,  когда  въВен- 
гріи  безпорядки!»  говорили  въ  Вѣнѣ.  И  эту  же  систему  успокоенія 
примѣняли  къ  тѣмъ  народностямъ,  которыя  какъ  разъ  помогали  въ 
борьбѣ  съ  венгерскимъ  возстаніемъ.  Естественно,  что  эти  народности 
опять  волновались,  какъ  передъ  1848  годомъ! 

Въ  самой  Венгріи  взяло  верхъ  умѣренное  направленіе,  которое 
уже  не  преслѣдовало  цѣлей  государственнаго  обособленія  Венгр іи,  но 
довольствовалось  широкой  автономіей  2).  Приходилось  отстаивать 
основныя  права  народности  противъ  гнета  германизаціи  и  чувство  гра- 
жданственности отъ  страшно  развившагося  повсюду  шпіонства.  Консерва- 
тивная партія,  опиравшаяся  на  придворныя  связи,  стремилась  воз- 
становить  отношенія,  бывпгія  до  1848  года,  но,  когда  переговоры  съ 
правите льствомъ  окончились  неудачей,  она  смѣло  выступила  противъ 
господствовавшей  въ   это   время  системы    Баха,    министра    внутреннихъ. 


і)  А.  (іѳ  Вегіпа,  Ъа  Ноп^гіе  тойегпе  гіе  1849  а  1901.   Рагіз.   1901. 
2)   См.    яркую   картину   состоянія   Венгріи   въ    эту   эпоху   въ   книгѣ  Е.   ѵ.   \ѴегіЪеітег 
Огаі  ІИІШ8   Апсігаззу.   8еіп  ЬеЪеп  ипсі  зеіпе   2еі*.   I  (1910),  гл.   IV. 
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дѣлъ  въ  реакціонномъ  кабинетѣ  принца  Шварценберга.  Для  этой  цѣли 
императору  была  подана  въ  апрѣлѣ  1850  г.  записка,  настаивавшая  на 
соблюденіи  прагматической  санкціи,  конституціи  въ  Венгріи  и  введеніи  та- 
кого управленія  страной,  «которое  представляло  бы  прочныя  гарантіи  про- 
тивъ  возобновленія  недавно  пережитыхъ  безпорядковъ».  При  этомъ  за- 
писка подчеркивала  единство  и  недѣлимость  государства.  Австрійское 
правительство  не  захотѣло  принять  протянутую  ему  руку,  и  политика 
объединенія  монархіи  получила,  такимъ  образомъ,  новый  ударъ,  кото- 
рый впослѣдствіи  отразился  очень  тяжело  на  судьбахъ  Австріи.  Кон- 
серваторы не  признали  себя  побѣжденными,  но  стремились  войти  въ 
непосредственныя  отношенія  съ  монархомъ,  помимо  министерства.  Это  было 
время,  когда  императора  Франца-Іосифа  пытались  убѣдить  въ  необходимости 
отмѣнить  мартовскую  конституцію  1849  года.  Но  и  послѣ  августовскаго  ма- 
нифеста (1852),  провозгласивщаго  абсолютизмъ,  положеніе  Венгріи  улуч- 
шалось очень  медленно,  такъ  какъ  Бахъ  сумѣлъ  удержаться  на  своемъ 
посту.  Но  въ  1857  г.,  когда  молодой  императоръ  совершилъ  поѣздку 
по  Венгріи,  ему  была  подана  записка,  подписанная  130  представителями 
мадьярскаго  магнатства.  Стоя  на  почвѣ  единства  монархіи  («наше  оте- 
чество чувств уетъ  и  вполнѣ  признаетъ  обязанности,  налагаемый  на  него 
В.  Величествомъ  и  единствомъ  монархіи»),  записка  защищала  националь- 
ную жизнь  Венгріи.  По  тайнымъ  донесеніямъ  этого  времени  (см.  ^Ѵегѣпеі- 
тег  I.  88 — 89),  вся  страна  опять  была  охвачена  сильнымъ  націонали- 
стическимъ  настроеніемъ,  и.  именно  «дворянство  и  такъ  называемая  ста- 
роконсервативная партія  признавались  главными  защитниками  этихъ 
сепаративныхъ  стремленій».  Слабохарактернаго  императора  уговорили  не 
принимать  записки,  и  все  осталось  пока  попрежнему. 

Падающій  авторитетъ  Австріи  за  границей,  броженіе  внутри  страны, — 
таково  было  положеніе  монархіи  Габсбурговъ  въ  концѣ  пятидесятыхъ 
годовъ.  Угрожала  война  съ  Франціей,  а  «настроеніе  (въ  Венгріи)  зна- 
чительно ухудшилось»,  какъ  сообщалъ  начальникъ  полиціи  императору. 
Въ  1859  г.  началась  неудачная  для  Австріи  война  съ  Италіей.  Въ  Вен- 
гріи  можно  было  ожидать  каждый  день  возстанія;  въ  самой  Вѣнѣ,  уже 
не  боясь  всемогущей  полиціи,  громили  реакцію,  приведшую  страну  къ 
новому  пораженію.  Поэтому,  поспѣшно  заключивъ  миръ  въ  Виллафранкѣ, 
императоръ  далъ  понять  въ  своемъ  манифестѣ  15  іюня  1859  г.,  что  его 
внутренняя  политика  приметъ  новое  направленіе.  Въ  исторіи  Венгріи 
наступила  эпоха,  которую  Берта  называетъ  временемъ  «ргоѵізогішп». 
Улучшенія  въ  положеніи  Венгріи  наступали  медленно  и  имѣли  харак- 
теръ  неизбѣжныхъ  уступокъ  со  стороны  власти,  которыя  подстрекали 
противниковъ  ея  на  новыя  энергическія  дѣйствія.  Сначала  появился 
«усиленный  рейхсрата»  (1860),  въ  которомъ  заняли  мѣста  десять  мадь- 
яръ.  Императоръ  обратился  къ  содѣйствію  консервативной  партіи, 
желая  умиротворить  Венгрію,  и  ея  представители,  отставъ  отъ  господ- 
ствовавшихъ  въ  странѣ  новыхъ  стремленій,  посовѣтовали  ввести  здѣсь 
провинціальную  автономію,  сохраняя,  однако,  единство  имперіи  въ 
законодательномъ  собраніи.  Обнародованный  въ  этомъ  смыслѣ  «ди- 
пломъ»  (20  окт.  1860  г.)  не  удовлетворилъ  мадьярскихъ  политиковъ, 
которые  стремились  уже  къ  большему.  26  февр.  1861  г.  былъ  из- 
данъ  «патентъ»,  въ  которомъ  были  развиты  основныя  положенія  «дип- 
лома» 1860  г.;  число  членовъ  рейхстага  определялось  въ  343,  при 
чемъ  земли  короны  св.  Стефана  посылали  120:  изъ  Венгріи  85,  изъ 
Трансильваніи  26,  изъ  Хорватіи  9.  Но  теперь  мадьяры  опять  тре- 
бовали полной  политической  независимости.  13  мая  1861  г.  въ  засѣданіи 
венгерскаго  сейма  Деакъ  формулировалъ  требованія  мадьярской  поли- 
тики: признаніе  политической  независимости  Венгріи,  возвращеніе  этой 
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послѣдней  земель,  съ  ней  соединенныхъ,  т. -е.  Трансильваяіи,  Хорватіиг 
Военной  Границы  и  Фіуме.  Поднимался  уже  вопросъ  о  незаконности  пре- 
сто лонаслѣдія,  давшаго  имп.  Францу- Іосифу  корону.  Въ  этомъ  смыслѣ 
и  былъ  состав ленъ  принятый  незначите льнымъ  болыпинствомъ  «адресъ», 
который,  избѣгая  титулованія  императора,  ограничился  глухимъ  обра- 
щеніемъ  къ  нему:  «Ваше  Величество».  Адресъ  не  былъ  принятъ  импера- 
торомъ.  Радикальное  теченіе  въ  рядахъ  мадьярскихъ  депутатовъ  торже- 
ствовало побѣду;  умѣренное,  въ  лицѣ  Деака  и  его  последователей,  по- 
лучало какъ  бы  новое  указаніе  на  то,  что  на  этомъ  пути  переговоровъ 
Венгрія  ничего  не  добьется.  Деакъ  составилъ  новый  адресъ,  въ  кото- 
ромъ  съ  большой  рѣшительностью  отстаивалъ  конституціонныя  права 
мадьяръ.  Обѣ  палаты  венгерскаго  сейма  единогласно  приняли  «адресъ» 
Деака.  Въ  той  же  сессіи  палаты  разработали  проектъ  объ  устройствѣ 
національныхъ  отношеній  въ  Венгріи.  Въ  основу  закона  были  положены 
два  принципа,  сулившіе  немадьярскимъ  національностямъ  Венгріи  такъ 
много  горя  въ  будущемъ:  1)  что  граждане  всей  Венгріи  могутъ  .соста- 
влять только  единую  и  недѣлимую  венгерскую  націю,  и  2)  что  всѣмъ 
этимъ  національностямъ  должны  быть  предоставлены  одинаковыя  права 
для  развитія  своей  индивидуальности.  Законъ  этотъ,  въ  которомъ  центръ 
тяжести  лежалъ,  конечно,  на  первомъ  пунктѣ,  не  прошелъ,  такъ  какъ 
«діэта»  была  распущена.  Вѣна  принялась  работать  надъ  привлечет*  емъ 
мадьяръ  въ  австрійскій  «рейхстагъ»,  но  всѣ  попытки  министра  Шмер- 
линга  разбивались  о  господствовавшее  въ  странѣ  оппозиціонное  настро- 
еніе.  Съ  другой  стороны,  и  въ  сред  в  ближайшихъ  лицъ,  окружавшихъ 
императора,  господствовало  настолько  антимадьярское  настроечіе, 
что,  когда  въ  началѣ  1865  года  онъ  заговорилъ  о  полномъ  примиреніи 
съ  Венгріей,  онъ  встрѣтилъ  лишь  возмущенный  воспоминанія  о  постоян- 
ныхъ  выступленіяхъ  мадьярскихъ  вождей  противъ  Габсбурговъ. 

Надо  отдать  справедливость  императору  Францу  -  Іосифу,  что  въ 
критическія  минуты  жизни  государства  онъ  умѣлъ  проявлять  настой- 
чивость, которой  ему  такъ  не  хватало  въ  обыкновенныхъ  условіяхъ.  И 
теперь  онъ  вывелъ  имперію  изъ  состоянія  постояннаго  броженія,  рѣши- 
тельно  выступивъ  навстрѣчу  національнымъ  требованіямъ  народовъ 
имперіи,  прежде  всего  мадьяръ,  съ  которыми  примиреніе  ему  было  необ- 
ходимо. Францъ-Іосифъ  умѣлъ  сходиться  съ  людьми,  забывая  раздѣляв- 
шее  ихъ  прошлое  а).  Такъ,  лѣтомъ  1865  г.  онъ  посѣтилъ  Будапештъ  и 
приблизилъ  къ  себѣ  Деака,  давъ  ему  понять,  что  видитъ  въ  немъ  авто- 
ритетнаго  выразителя  общественнаго  мнѣнія.  Если  вспомнить,  что  не- 
задолго до  этого  Деакъ  напечаталъ  въ  пасхальномъ  номерѣ  своей  га- 
зеты «Народъ»  (Шріо)  обращеніе  непосредственно  къ  государю,  то  зна- 
ченіе  этого  шага  императора  не  подлежало  сомнѣнію.  Действительно , 
въ  августѣ  того  же  года,  во  исполненіе  желаній  мадьярскихъ  полити- 
ковъ,  Седмиградіе  было  исключено  изъ  состава  австрійскихъ  земель  и 
включено,  несмотря  на  протесты  тамошнихъ  саксонцевъ  и  румыновъ, 
въ  составъ  Венгріи.  Вслѣдъ  за  тѣмъ  со  стороны  мадьяръ  возобновились 
настойчивый  требованія  въ  духѣ  1848  г.  Такъ,  въ  январѣ  1866  г.  сеймъ 
обратился  къ  императору  съ  адресомъ,  въ  которомъ  заключались  преж- 
нія  требованія:  парламентаризмъ,  отвѣтственное  министерство  и  т.  п., 
т. -е.  фактически  опять-таки  государственное  отдѣленіе  Венгрія,  хотя 
теперь  уже  не  говорилось  о  личной  уніп,  но,  напротивъ,  утверждалось 


!)'  По  исторіи  австро-венгерскаго  соглашения  1867  г.  основнымъ  сочиненіемъ  является  книга 
Іи  Еізсшгшт.  Ье  сотргошіз  ашгго-поп^гоіз  (1е  1867.  Рагів.  1904.  Изъ  остальной  обширной 
литературы  слѣдуетъ  назвать  прекрасный  сжатый  очеркъ  Ф.  Филлера  въ  изданін  «Сезка 
РоІШка»,  т.   II,   1907. 
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единство  земель  подъ  властью  Габсбурговъ.  Адресъ  и  на  этотъ  разъ  былъ 
принять  холодно.  Внѣшнія  событія  ускорили,  однако,  ходъ  вещей. 
Прусско-австрійская  война,  вспыхнувшая  въ  іюнѣ  1866  г.,  закончилась 
уже  черезъ  мѣсяцъ  полнымъ  разгромомъ  Австріи.  Венгерцы  находились 
въ  это  время  опять  въ  конфликтѣ  съ  имперіей.  Парламентская  комиссія 
выработала  болыпинствомъ  голосовъ  основы  соглашенія  съ  Австріей, 
которыя  потомъ  и  были  приняты,  но  теперь,  передъ  войной,  казались 
австрійской  власти  непріемлемыми.  Мадьяры  (какъ  выражается  ихъ 
историкъ  Берта)  рѣшили  нѣкоторое  время  подождать,  «прежде  чѣмъ 
рискнуть  революціей»:  вѣдь  ихъ  дѣло  находилось  въ  рукахъ  такого 
опытнаго  «адвоката»,  какимъ  былъ  Деакъ.  Поэтому  они  оказали  сер- 
дечный пріемъ  императрицѣ  съ  дѣтьмп,  переѣхавшей  въ  Вудапештъ,  и 
сумѣли  сдѣлать  изъ  нея  приверженку  ихъ  стремленій.  Въ  іюлѣ  1866  т\ 
Деакъ  былъ  вызванъ  къ  императору,  и  долго  съ  нимъ  бесѣдовалъ  съ 
глазу  на  глазъ.  Въ  итогѣ  совѣщанія  Францъ-Іосифъ  обѣщалъ  исполнить 
требованія  резолюціи  1848  г.,  короноваться  венгерскимъ  королемъ  и 
назначить  отдѣльное  министерство  для  Венгріи.  Съ  другой  стороны,  и 
часть  нѣмецкихъ  партій  ,  именно  нѣмецкіе  штирійскіе  автономисты,  до- 
пускали принципъ  дуалистическаго  устройства  имперіи,  хотя  и  при 
сохранении  общаго  парламента.  Но  нѣмецкіе  централисты  (изъ  Чехіи, 
Моравіи,    нижней    Австріи)    отстаивали    принципъ   единства. 

Въ  самомъ  австрійскомъ  правительствѣ  не  было  согласія  относительно 
дальнѣйшей  венгерской  политики.  Министръ-президентъ  Белькреди  былъ 
противникомъ  дуализма,  тогда  какъ  министръ  иностранныхъ  дѣлъ  Бейстъ 
стоялъ  за  него,  и  ему  удалось  быстро  двинуть  дѣло  впередъ.  На  венгер- 
скомъ  сеймѣ,  собравшемся  19  ноябри  1866  г.,  король  своимъ  рескрип- 
томъ  призналъ  пріемлемость  постановленій  комиссіи  и  ограничивалъ  ихъ 
тремя  требованіями:  1)  сохраненіемъ  единства  войска;  2)  единствомъ  го- 
сударственная долга,  кредитной  и  денежной  системъ;  3)  единствомъ 
управленія  таможенными  сборами  и  косвенными  налогами.  Такимъ 
образомъ,  '  единство  войска,  финансоваго  управ ленія  и  отсутствіе  та- 
можни между  Австріей  и  Венгріей:  внѣ  этихъ  рамокъ,  правитель- 
ство допускало  дуалпзмъ.  Въ  ноябрѣ  и  декабрѣ  1867  года  зако- 
нопроекта прошелъ  черезъ  обѣ  палаты  венгерскаго  сейма  и  былъ  утвер- 
жденъ  верховной  властью.  Закоиъ  21  декабря  І867  г.  опредѣлилъ  дуали- 
стическія  отношенія  двухъ  половинъ  имперіи.  Въ  Австріи  онъ  далеко 
не  вызвалъ  восюрга.  Одинъ  изъ  современниковъ  отмѣтилъ,  что  «извѣст- 
ная  апатія  въ  болыпинствѣ  цислейтанскаго  населенія  представляетъ 
рѣзкій  контрастъ  съ  оживленіемъ,  го спо детву ющимъ  по  ту  сторону 
Лейты».  Мадьярскіе  политики,  со  своей  стороны,  видѣли  въ  законѣ 
только  новый  исходный  пунктъ  для  своихъ  плановъ,  злорадствовали 
по  поводу  несбыточныхъ  надеждъ  сохранить  единство  Австріи,  очень 
скоро  заговорили  о  недостаткахъ  и  неполнотѣ  закона  2).  Въ  главныхъ 
своихъ  чертахъ  онъ  сводится    къ    слѣдующему. 

Общими  для  всей  имперіи  остаются  дѣла  военный,  иностранныя  и 
финансовый.  Единство  управленія  въ  этихъ  областяхъ  признавалось  не- 
сокрушимой основой  дуализма;  министры  военный,  иностранныхъ 
дѣлъ  и  финансовъ  назначаются  для  всей  имперіп.  По  венгерскому  за- 
кону («Статья  XII  закона  1867  г.»,  устанавливающая  основы  дуализма 
и  санкціонированная  королемъ),  «международные  договоры  заключаетъ 
каждое  министерство  со  своимъ  собственнымъ  законодательнымъ  собра- 
ніемъ».   Армія  и  военное  законодательство  предоставлены  всецѣло  волѣ 


*)  Ср.    любопытныя    заявленія    современниковъ,    собранный    въ    названной    выше  кнжгѣ 
Вертгеймера  объ   Андраши.    Т.    I,   стр.    318 — 322. 
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императора,  при  чемъ  венгерская  армія  была  признана  «дополнительной 
частью  всей  арміи».  Эта  абсолютная  власть  монарха  въ  военныхъ  дѣ- 
лахъ  включала  и  понятіе  комманднаго  языка,  и  въ  1903  году,  когда 
этотъ  послѣдній  вопросъ  всталъ  особенно  остро  въ  венгерской  политике, 
большинству  венгерскаго  парламента,  поддержавшему  правительство, 
пришлось  сослаться  именно  на  эту  статью  конституции.  Наконецъ  къ 
обязательному  общему  законодательству  отнесены  слѣдующія  финан- 
совый дѣла:  установленіе  бюджета  въ  области  общей  для  обѣихъ  поло- 
винъ  монархіи  политики,  принятіе  государственныхъ  займовъ  и  т.  д.  Какъ 
доказываетъ  на  основаніи  изучелія  этого  финансоваго  законодательства 
Ф.  Фидлеръ,  обѣ  стороны  молчаливо  признали  существованіе  общаго 
для  всей  имперіи   казначейства. 

Къ  другой  группѣ  общихъ  дѣлъ  были  отнесены  такія,  которыя  по 
обоюдному  согласію  сторонъ  могли  подлежать  измѣненіямъ.  Сюда  вхо- 
дятъ  законы  о  делегаціяхъ  и  объ  общихъ  министерствахъ.  При  этомъ, 
что  весьма  характерно  для  венгерскаго  текста  закона  о  компромиссѣ, 
различеніе  между  двумя  основными  группами  общихъ  дѣлъ,  неизмѣня- 
емой  и  подлежащей  въ  извѣстныхъ  случаяхъ  измѣненіямъ,  извѣстно 
именно  только  венгерскому,  а  не  австрійскому  тексту  закона  о  компро- 
мисс. Австрійскій  законъ  говоритъ  о  делегаціяхъ  слѣдующее:  «Законо- 
дательное право,  принадлежащее  представительнымъ  собраніямъ  обѣ- 
ихъ  половинъ  имперіи,  будетъ  осуществляться  ими  въ  общихъ  дѣлахъ 
избираемыми  делегаціями».  Венгерскій  законъ  предпосылаетъ  постано- 
вленіямъ  о  делегаціяхъ  слѣдующія  характерный  замѣчанія:  «По  отно- 
шенію  къ  той  части  общихъ  дѣлъ,  которая  не  принадлежитъ  исключи- 
тельной компетенціи  власти,  Венгрія  не  признаетъ  целесообразности 
ни  полнаго  рейхсрата,  ни  общаго  или  центра льнаго  парламента,  какое 
бы  названіе  онъ  ни  носилъ,  и  ничего  изъ  этого  не  принимаетъ,  но  на- 
стаиваетъ.  что  на  основаніи  и  Высочайшей  тронной  рѣчи  Его  Величе- 
ства прагматическая  санкція  является  общимъ  исходнымъ  пунктомъ,  и 
потому,  съ  одной  стороны,  земли  короны  венгерской  въ  своей  совокуп- 
ности, съ  другой  стороны,  остальныя  земли  и  провинціи  Его  Величе- 
ства въ  совокупности  должны  признаваться  двумя  отдѣльными  и  совер- 
шенно равноправными  частями».  Эта  формула  разрѣшенія  общеимперскихъ 
дѣлъ  съ  помощью  делегацій  оказалась  чрезвычайно  неудачной  и  послу- 
жила однимъ  изъ  источникомъ  позднѣйпшхъ  австро-венгерскихъ  раз- 
доровъ7  уже  потому,  что  австрійскій  законъ  силится  сохранить  хотя 
бы  иллюзію  общаго  парламента,  а  венгерскій  принципиально  отрицаетъ 
его,  стремясь  къ  государственному  отдѣленію  Венгріи  отъ  Австріи. 
Предметами  компетенции  делегацій  оказываются  слѣдующіе:  установле- 
ніе  бюджетовъ  по  общимъ  дѣламъ,  изслѣдованіе  и  одобреніе  займовъ, 
контроль  по  общимъ  дѣламъ,  предложеніе  вопросовъ  п  мѣръ  по  общимъ 
дѣламъ,  привлечете  къ  отвѣтственности  общихъ  министровъ.  Венгер- 
ская точка  зрѣнія,  ограничившая  компетенцію  делегацій,  побѣдила  и 
въ  томъ  отношеніи,  что  делегаціи  не  явились  общимъ  парламентомъ. 
Правда,  и  австрійская,  и  венгерская  делегаціи  собираются  въ  одномъ 
юродѣ  (одинъ  годъ  въ  Вѣнѣ,  другой  въ  Будапештѣ),  но  засѣдаютъ  онѣ 
порознь  и  сносятся  между  собой  письменно,  устраивая  общія  засѣ- 
данія  только  въ  исключите льныхъ  случаяхъ.  Составъ  ихъ  таковъ:  въ 
Цислейтаніи  20  представителей  отъ  палаты  господъ,  избираемыхъ  изъ 
полнаго  состава  палаты,  и  40  представителей  отъ  рейхсрата  по  отдѣль- 
нымъ  землямъ,  въ  Венгріи  же  общія  собранія  палаты  магнатовъ  выбпраютъ 
20,  парламентъ— 40  представителей.  При  этомъ  палата  магнатовъ  должна 
избрать  1,  парламентъ — 4  представителей  хорватскаго  сейма. 
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Комлетенціи  общихъ  министровъ  принадлежать:  министру  иностран- 
ныхъ  дѣлъ — веденіе  заграничной  политики,  заключеніе  торювыхъ  до- 
говоровъ  (между  прочимъ,  и  торговаго  договора  между  Австріей  и 
Венгріей),  управленіе  посольствами  и  консульствами  и  т.  д.,  министру 
финансовъ — состав леніе  общаго  бюджета,  заключепіе  займовъ,  пріемъ 
соотвѣтствующихъ  взносовъ  отъ  обѣихъ  половинъ  имперіи  и  т,  д.  2)  (фи- 
нансовое же  управленіе  въ  каждой  изъ  половинъ  относится  къ  вѣдѣнію 
отдѣльныхъ  министровъ),  наконецъ  министру  военному— исполненіе  вы- 
сочайшей воли  въ  области  военнаго  дѣла. 

Далѣе,  идутъ  такія  дѣла,  ^оторыя  признаются  общими  лишь  по 
обоюдостороннему  соілашенію.  Прежде  всего  это  установленіе  размѣ- 
ровъ  той  части,  которую  должны  взносить  обѣ  половины  имперіи  на 
общегосударственныя  нужды.  Квоты,  какъ  называютъ  эти  части,  опре- 
дѣлялись  различно:  въ  1867  году  въ  отношеніи  70  (для  Австріи)  къ 
30  ^(для  Веніріи);  затѣмъ,  послѣ  присоединеяія  Военной  Границы  къ  Вен- 
гріи,  въ  1871  г.  Венгрія  повысила  свою  квоту  до  31,4°/0.  До  1896  г. 
въ  установлены  квоты  дѣло  шло  довольно  мирно,  въ  1896  г.  началась  упор- 
ная борьба,  которая  закончилась  ляшь  въ  1899  г.  въ  пользу  Австріи. 
Размѣры  были  установлены  65,6  :  34,40/0.  Борьба  разгорѣлась  вновь 
въ  1907  году:  Австрія  настаивала  на  новомъ  уменыпеніи  своей  доли, 
на  что  Венгрія,  естественно,  не  соглашалась.  Именно,  квота  Австріи 
должна  была  составлять  57,6%  общаго  бюджета.  Въ  силу  компромисса, 
заключеннаго  сторонами,  удалось  достигнуть  соглашенія,  и  отношенія 
составляютъ  въ  настоящее  время  36,4°/0  для  Венгріи  и  63,6  для  Ав 
стріи,  т.-е.  въ  1912  г.  Австрія  внесла  182.823.000  кронъ,  а  Веягрія— 
104.634.000. 

Весьма  важную  общую  группу  дѣлъ  составляютъ  такія,  коюрыя  раз- 
рѣшаются  спеціальными  договорами.  Сюда  относятся  законодательство 
о  таможенныхъ  сборахъ  и  торговыхъ  договорахъ,  законы  о  косвепныхъ 
налогахъ,  установленіе  мѣръ  и  монетъ,  мѣры,  принимаемый  по  отноше- 
нію  къ  желѣзпымъ  дорогамъ,  интересы  которыхъ  важны  для  обѣихъ 
половинъ  имперіи.  Что  касается  таможеннаго  к  торговаго  договора  между 
Австріей  и  Венгріей,  то  онъ  заключается  на  десять  лѣтъ.  Въ  первый  разъ 
онъ  былъ  заключенъ  въ  1867  году,  и  до  1897  г.  возобновленіе  его  про- 
ходило совершенно  спокойно,  но  съ  этого  времени,  когда  начинается  въ 
исторіи  австро-венгерскаю  дуализма  новая  эпоха,  все  измѣнилось.  За- 
ключеніе  договора  послужило  источникомъ  для  возобновленія  полити- 
ческихъ  раздоровъ.  Въ  1897  г.  пришлось  прибѣгнуть  къ  временному 
продолженію  (ргоѵізогшт),  при  чемъ  съ  этого  времени  торговый  и  тамо- 
женный отношенія  основывались  на  самостоятельности  и  взаимности  (гесі- 
ргосйаз)  каждой  половины,  и  договоры  разсматривались  въ  качествѣ  ихъ 
самостоятельныхъ  актовъ.  «Примирительный  провизоріумъ»  1899  г.  былъ 
продолженъ  до  1907  г.,  когда  вспыхнула  острая  борьба,  о  которой 
будетъ  рѣчь  ниже.  Такимъ  образомъ,  компромиссъ  1867  г.,  самый  текстъ 
котораго  не  вполнѣ  совпадаетъ  въ  австрійской  и  венгерской  редакціяхъ, 
послужилъ  въ  дальнѣйшемъ  развитіи  австро-венгерскаго  дуализма  источ- 
никомъ различныхъ   несогласій. 

Законъ  о  дуалистическомъ  устройствѣ  монархіи  предоставилъ  Вен- 
гріи  возможность  совершенно  самостоятельнаго  устройства  своей  вну- 
тренней жизни.  Каріина  этой  жизни  п^едставляетъ  печальный  и  оттал- 
кивающія  черты  крайняго  насилія  господствующей  олигархіи  какъ  надъ 


*)  Дѣятельности  общаго  австро-венгерскаго  банка  посвящена  монографія  И.  Силина 
«Австро-венгерскій  банкъ.  Изслѣдованіе  по  вопросу  объ  отношеніяхъ  между  центральнымъ 
эмиссіоннымъ  банкомъ  и  государством!.».  Москва,  1913. 
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низшими  классами  самого  мадьярскаго  народа,  такъ  и  надъ  немадьяр- 
скими народами.  Соглашеніе  съ  хорватами,  заключенное  въ  1868  году, 
тоже  было  принесено  въ  жертву  экономическимъ  и  шовинистическимъ  ин- 
тересамъ  мадьярскихъ  магнатовъ  и  ихъ  приверженцевъ.  Въ  дальнѣйшемъ 
изложеніи  мнѣ  придется  еще  не  разъ  возвращаться  къ  тому  угнетенію, 
которому  подвергаются  хорваты,  словаки,  сербы  и  русскіевъ  Венгріи.  Но  и 
помимо  этого  политическая  жизнь  Венгерскаго  королевства  ознамено- 
валась системой  такой  моральной  испорченности,  такого  антигосудар- 
ственнаго  эгоизма  правящаго  класса,  при  которомъ  дуализмъ  обнаружилъ 
всю  свою  неприспособленность  къ  современнымъ  венгерскимъ  отноше- 
ніямъ  н  грозплъ  рухнуть  въ  ближайшемъ  будущемъ.  Одинъ  изъ  самыхъ 
авторитетных^  наблюдателей  современной  Венгр іи,  англійскій  публицистъ 
Сетонъ  Ватсонъ  (8со1лі8  Ѵіаіог)  отмѣчаетъ,  что  засѣданіе  австрійскаго 
рейхсрата  18  анр.  1912  г.,  въ  которомъ  австрійскіе  политики  и  государ- 
ственные люди  выступили  съ  рѣшительнымъ  осужденіемъ  внутренняго 
управленія  въ  Венгріи,  составить  поворотный  пунктъ  въ  исторш  австро- 
венгерскаго  дуализма  2).  Не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  дуализмъ,  осла- 
бивши Австро-Венгрію,  какъ  цѣлое,  и  вызвавшій  постоянные  безпоряд- 
ки  въ  самой  Венгр іи,  а  также  чрезвычайное  обостреніе  южно-славян- 
скаю  вопроса  въ  имперіи  Габсбурговъ,  представ лялъ  зло,  съ  которымъ 
государственные  люди  монархіи  должны  были  такъ  или  иначе  покончить. 
И  въ  этомъ  смыслѣ  уже  часто  раздавались  компетентные  голоса.  Такъ,  въ 
книгѣ  П.  Самассы,  являющейся  выраженіемъ  вліятельныхъ  нѣмецкихъ 
круговъ  въ  Австріи,  разоблачается  фактическая  слабость  господ- 
ствующей мадьярской  партіи.  Въ  1906  году  «достаточно  было  одного  ба- 
тальона гонведовъ  (венгерской  арміи),  чтобы  разогнать  парламента», 
и  «народъ»  отвѣчалъ  на  эту  мѣру  полнѣйпгимъ  равнодушіемъ  къ  «средне- 
вѣково-феодальной  партіи,  которая  деспотически  распоряжалась  подъ 
маской  либерализма».  Императоръ  долженъ  былъ:  настаиваетъ  Самасса, 
проявить  свою  мощь,  чтобы  «корона  въ  Венгріи  снова  сдѣлалась  силой». 
Престарѣлый  Францъ-Іосифъ  не  былъ  способенъ  на  такой  шагъ,  но  «на 
долгое  время  вещи  не  могутъ  остаться  въ  такомъ  неустойчивомъ  равно- 
вѣсіи;  нужно  или  свалить  камень  съ  горы,  или  опять  втащить  его  на- 
верхъ.  Это  рѣшеніе  долженъ  осуществить,  самое  позднее,  будущій  обла- 
датель престола,  п  вся  Венгрія  ожидаетъ  его  частью  съ  надеждами, 
частью  съ  тревогой»  2).  Такимъ  образомъ,  Европа  стояла  передъ  войной 
1914  года  передъ  новымъ  кризисомъ  въ  австро-веигерскомъ   дуализмѣ. 

Постепенное  назрѣваніе  этого  кризиса  представляетъ  интересную 
главу  въ  новѣйшей  исторіи  Европы,  но  въ  рамкахъ  настоящаго  труда 
я  долженъ  ограничиться  характеристикой  лишь  нѣсколькихъ  моментовъ3). 
Въ  1896  году  истекало  тысячелѣтіе  появленія  въ  Европѣ  мадьярскихъ 
ордъ,  прошедшихъ,  подобно  гуннскимъ  полчищамъ  Атиллы,  какъ  ог- 
ненный ураганъ,  по  культурнымъ  странамъ  Европы  и  всюду  внесшихъ 
ужасъ  и  разореніе.  Тысячелѣтіе  «основанія  Венгерскаго  королевства» 
послужило  поводомъ  къ  торжественнымъ  манифестаціямъ,  въ  которыхъ 
принялъ  участіе  и  имп.  Францъ-Іосифъ.  Эти  манифестант,  подробно  из- 
ложенный въ  книгѣ  Берта  «Ъа  Ноп^гіе  тооіегпе»,  были  торжествомъ 
мадьярскаго  шовинизма.  Немадьярскія  народности  были  къ  этому  вре- 
мени уже    достаточно  усмирены,   и  въ  рѣчи    предсѣдателя   палаты  де- 


і)  К.   \Ѵ.   ЗеІопЛѴаізоп   (Зсоиіз   ѴіаЬг).    Біе  ЗшЫашзсЬе  Рга^е  іт    НаЬзЬиг^ег  КеісЬе. 
1913,  стр.  410—411. 

2)  Раиі   Ватазза.    Бег   Ѵоікегзігеіі    іт   НаЪвЪигдегзіааг,    1910.    Стр.    121—122. 

3)  Общая  характеристика  мадьярской  политики  и  литература  по  исторіи  Венгріи  въ 
XIX  в.  приведены  проф.  И.  И.  Карѣевымъ  въ  его  «Исторіи  Западной  Европы  въ  новое  вре- 
мя». Т.  VI.  Часть  II  (1910),  Стр.  321—325.  Ср.  также  названную  ниже  книгу  Бела  Катона. 
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путатовъ,  Дидье  Силяги,  обращенной  къ  императору,  господствовали 
мажорныя  ноты.  «Опытъ  истекшихъ  годовъ  доказываетъ  намъ, — утверждалъ 
ораторъ, — что  мы  видимъ  здѣсь  единое  государство,  сильное  и  объеди- 
ненное для  того,  чтобы  исполнять  свои  обязанности  ко  всеобщему  удо- 
влетворенно. Единство  государства  и  народа  представляетъ  силу  сохра- 
няющую. Ни  эта  сила,  ни  патріотизмъ  не  требуютъ  исчезновенія  раз- 
личныхъ  національностей,  который  населяютъ  Венгрію;  они  обязываютъ 
ихъ  лишь  къ  тому,  чтобы  каждая  изъ  нихъ  посвящала  интересамъ 
и  стремленіямъ  отечества  наиболѣе  возвышенную  сторону  своихъ  мыслей 
и  чувствъ!»  О  дуализм  б  тотъ  же  ораторъ  высказался  въ  такомъ  смы- 
слѣ,  будто  бы  «австро-венгерская  монархія  почерпаетъ  свое  могущество 
въ  силахъ  двухъ  государствъ,  составляюпщхъ  ее».  Отвѣтъ  императора 
заключалъ  въ  себѣ  намекъ  на  тѣ  стремленія  разложить  монархію  на 
двѣ  половины,  который  уже  проявлялись  въ  это  время.  Онъ  упомяну лъ 
о  «монархіи,  существованіе  которой  представляетъ  европейскую  необ- 
ходимость, которую  онъ  унаслѣдовалъ  отъ  своихъ  предковъ  и  обя- 
занъ  и  хочетъ  передать  ненарушимой  своимъ  преемникамъ,  какъ 
этого,  впрочемъ,  требуютъ  интересы  каждаго  изъ  двухъ  государствъ». 
Очень  настойчиво  императоръ  подчеркнулъ  въ  дальнѣйшей  рѣчи 
необходимость   сохраненія   узъ.    связующихъ   Австрію   и   Венгрію. 

Торжества  1896  года  усилили  самоувѣренность  мадьярской  олигар- 
хіи  и  еще  больше  толкнули  впередъ  политику  мадьяризаціи  и  борьбы 
съ  соціализмомъ.  Берта  съ  самодовольствомъ  отмѣчаетъ  въ  своей  книгѣ 
развитіе  этой  политики  вскорѣ  послѣ  торжествъ  1896  года.  Мадьяриза- 
ція  распространилась  даже  на  фамиліи.  Венгерскіе  евреи,  которые  сыграли 
столь  видную  роль  въ  мадьярской  политикѣ  XIX  в.,  и  о  которыхъ  придется 
сказать  ниже,  охотно  принимали  мадьярскія  фамиліи.  «Распространить 
это  стремленіе  въ  лонѣ  рабочаго  класса  по  случаю  тысяче лѣтней  го- 
довщины представляло  съ  этого  времени  одну  изъ  важнѣйшихъ  задачъ 
министерства.  Не  обращая  вниманія  на  вопли  товипистическихъ  га- 
зетъ,  баронъ  Банфи  возстановилъ  въ  нѣсколькихъ  саксонскихъ  ком- 
мунахъ  Трансильваніи  венгерскія  имена,  которыми  онѣ  назывались  до 
прибытія  нѣмецкихъ  колонистовъ  (въ  концѣ  XIII  е.).  Съ  той  же  энергіей 
онъ  сталъ  обуздывать  развиііе  аграрнаго  социализма,  который  со  вре- 
мени его  вступленія  въ  должность  началъ  свирѣпствовать  въ  Южной 
Венгріи...»  Какъ  тонъ,  такъ  и  факты,  изложенные  въ  этомъ  извлеченіи 
изъ  книги  типичнѣйшаго  мадьярскаго  шовиниста,  показываютъ,  ьъ 
какомъ  направленіи  развивалось  внутреннее  управленіе  въ  Венгріи. 
Вскорѣ  послѣ  торжественныхъ  манифестацій,  связанныхъ  съ  тысячелѣ- 
тіемъ  Венгріи,  начались  усиленный  стремленія  мадьярской  олигархіи 
использовать  дуализмъ  для  односторонней  выгоды  Венгерскаго  королев- 
ства. Исходнымъ  пунктомъ  для  новой  борьбы  послужила  необходимость 
заключить  новое  десятилѣтнее  соглашеніе  съ  Австріей  на  почвѣ  финан- 
совая договора  и  опредѣленія  «квоты».  Когда,  наконецъ,  былъ  разрѣшенъ 
этотъ  вопросъ,  поднялись  другіе,  и  съ  этого  времени  спокойствіе  въ 
Венгріи  не  возстанавливалось  вплоть  до  1914  года,  когда  здѣсь  попреж- 
нему  происходила  ожесточенная,  не  передъ  чѣмъ  не  останавливавшаяся 
борьба  партій.  Если  ихъ  что-нибудь  объединяло,  то  это  только  всеобщее 
стремленіе  сдѣлать  Венгрію  совершенно  независимой  отъ  Австріи.  Для 
достиженія  этой  цѣли  велась  борьба  за  создэніе  венгерской  арміи  съ 
мадьярскимъ  языкомъ  командованія,  за  раздѣленіе  государственная 
банка  и  за  проведеніе  таможенной  границы.  Такъ,  въ  1903  году  мадь- 
яры добились  отъ  императора  согласія  на  то,  чтобы  офицеры,  венгерсгсіе 
подданные,  были  размѣщаемы  въ  полкахъ,  расположенныхъ  въ  Венгріи. 
Слѣдсівіемъ  этого  былъ  переходъ  массы  офицеровъ  въ  австрійское  под- 
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данство.  Король  императоръ  готовь  былъ  сдѣлать  много  уступокь  въ 
другихъ  областяхъ,  но  отъ  своихъ  верховныхъ  правь  на  армію  онъ  не 
хотѣлъ  отказаться.  Въ  1905  г.  на  этой  почвѣ  произошелъ  кризисъ,  и 
министерство  Тисы  вышло  въ  отставку  1).  Былъ  составленъ  временный 
кабинетъ  изъ  чиновниковъ  подъ  предсѣдательствомъ  ген.  Фейервари,  но 
онъ  оказался  безсиленъ  бороться  съ  парламентомъ  и,  какъ  единственный 
выходъ  изъ  положенія,  предложилъ  измѣненіе  избирательнаго  закона, 
съ  чѣмъ  согласился  и  Францъ-Іосифъ.  При  этомъ  реформы,  задуманныя 
Фейервари.  создавали  для  Венгр іи  такое  юридическое  положеніе,  при 
которомъ  она  становилась  почти  совершенно  отдѣльнымъ  государствомъ. 
Характерно,  что  на  это  соглашался  и  императоръ.  Оказалось,  однако, 
что  угроза  всеобщаго  и  тайнаго  избирательнаго  права  была  настолько 
страшна  для  господствующей  мадьярской  олигархіи,  что  эта  послѣдняя 
пошла  на  новую  борьбу  съ  министерш  вомъ.  Парламентъ  рѣзко  столк- 
нулся и  съ  требованіями  народныхъ  массъ,  стоявшихъ  на  сторонѣ  мини- 
стерства. Въ  февралѣ  1906  г.  парламентъ  былъ  насильственно  «очищенъ» 
отъ  депутатовъ,  не  желавшихъ  признать  роспуска  палаты  императоромъ. 
Вскорѣ,  однако,  примиреніе  мадьярскихъ  политиковъ  съ  Франце мъ-Іо- 
сифомъ  наступило,  такъ  какъ  угроза  провести  въ  самомъ  близкомъ  бу- 
ду щемъ  новые  выборы  была  слишкомъ  реальна.  Олигархія  знала,  что 
съ  примиреніемъ  она  возстановитъ  всѣ  свои  права  и  преимущества, 
и  уже  7  апр.  1906  г.  ея  вожди  были  опять  у  власти.  Вопросъ  военный 
сошелъ  со  сцеьы  (по  соглашению  4  апр.  1906  г.),  но  банковскій  и  тамо- 
женный остались  въ  полной  силѣ.  Компромиссъ  1907  г.  замѣнилъ  преж- 
нюю таможенную  унію  таможеннымъ  трактатомъ  срокомъ  на  10  лѣтъ. 
Избирательный  законъ,  составлявшійся  съ  чрезвычайной  медленностью, 
«чтобы  не  скомпрометировать  мадьярскій  характеръ  венгерскаго  коро- 
левства» (какъ  выразился  Андраши),  былъ,  наконецъ.  выработанъ  въ 
такомъ  духѣ,  что  представлялъ  только  новое  орудіе  мадьяризаціи  насе- 
ленія  и  былъ  построенъ  на  принципѣ  множественности  голосовъ.  Въ 
парламентѣ  этотъ  законъ  встрѣтилъ  бурную  оппозицію  со  стороны  не- 
мадьярскихъ  депутатовъ  Венгріи,  а  такъ  какъ  и  мадьярскіе  предпочитали 
оставить  прежній  избирательный  законъ  въ  неприкосновенности,  то  кри- 
зисъ избирательной  реформы  затянулся.  Онъ  такъ  и  не  разрѣшился  поднесь. 
То  же  слѣдуетъ  сказать  и  про  другіе  вопросы,  связанные  съ  дуализмомъ. 
Такъ,  въ  1909  г.  опять  возобновились  со  стороны  мадьяръ  попытки  вы- 
говорить извѣстныя  національныя  права  въ  военномъ  дѣлѣ.  Но  импера- 
торъ, прекрасно  понимая,  что  у  него  хотятъ  вырвать  послѣднее  ору- 
діе  борьбы  съ  мадьярской  олигархіей,  съ  прежней  рѣшительяостыо  от- 
вергъ  всѣ  эти  попытки.  Въ  концѣ  1910  года  истекалъ  срокъ  приви- 
легій  общаго  австро-венгерскаго  эмиссіоннаго  банка,  и  венгерская  цартія 
независимости  воспользовалась  этимъ  случаемъ  для  того,  чтобы  возобновить 
свои  стремленія  къ  полному  финансовому  обособленно  Венгріи.  Предложено 
было  создать  два  банка:  австрійскій  и  венгерскій,  находящіеся  между 
собою  въ  соглашеніи  (картель).  Въ  Австріи  справедливо  увидѣли  въ 
этомъ  проектѣ  новый  шагъ  на  пути  къ  отдѣленію  Венгріи,  и  вліятель- 
ная  въ  это  время  партія  христіанскихъ  соціалистовъ  (въ  Вѣпскомъ  пар- 
ламент) рѣшительно  воспротивилась  уступкамъ  на  финансовой  почвѣ. 
А  такъ  какъ  реальной  силы  у  мадьярскихъ  партій  не  было ,  и  все  ихъ  влі- 
яніе  основывалось  на  молчаливой  уступчивости  престарѣлаго  импера- 
тора, то  въ  результатѣ  были  выполнены  всѣ  требованія  этого  послѣд- 
няго:  австро  -  венгерскій  банкъ  сохранилъ  свои  полномочія.  Бурныя 
сцены    около    Венгерскаго    парламента    весной    1912    г.,    ознаменовав- 


*)  См.   Кёпё   Непгу.   Без   Мопіз   сіе  ВоЬёте  аи  СоИе  Регзіяие.    1908. 


—  29  — 

шія  глубокое  возмущеніе  народныхъ  массъ  Венгріи  деспотической  и: 
узкоклассоьой  политикой  мадьярской  олигархіи,  показали  лишній  разъ 
всему  міру,  на  какихъ  слабыхъ  основаніяхъ  покоился  австро-венгер- 
скій  дуализмъ.  Ни  для  рабочихъ  и  земледѣльческихъ  слоевъ  самого 
мадьярскаго  народа,  ни  для  немадьярскихъ  народностей  не  представля- 
ла никакой  надобпости  государственная  самостоятельность  Венгріи,  для 
цѣлой  же  монархіи  это  было  несомнѣнное  зло,  задерживавшее  превращеніе  ея 
въ  федералистическое  тѣло  и  ослаблявшее  имперію  и  при  системѣ  цен- 
трализма. 

Статистика  національностей,  паселяющихъ  Венгрію,  вмѣстѣ  съ  Хор- 
ватіей  и  Славоніей  представляется  по  даннымъ  венгерской  офиціальной 
статистики  въ  слѣдующемъ  видѣ: 

1910  г. 

Мадьяры 10.050.575. 


Нѣмцы  . 

Словаки 

Румыны 

Русины 

Хорваты 

Сербы    . 

Другія  національности 


2.037.435. 
1.967.976* 
2.949.032. 
472.587. 
1.833.162. 
1.106.471. 
469.255 


1900  г. 
8.742.301. 
2.135.181. 
2.019.641. 
2.799.479. 
429.447. 
1.682.104. 
1.048.645. 
397.76] 


Всего. 


20.886.787. 


19.254.559 


Эта  таблица  показываетъ,  что  процентное  отношеніе  мадьярской 
національности  къ  другимъ  значительно  возросло,  такъ  какъ  въ  191Ф 
году  оно  составляло  въ  собственной  Венгріи  (безъ  королевства  Хорватіи 
и  Славоніи)  54,5%  населенія,  а  въ  1900  г.  лишь  51,4,  въ  1890  г.  всего 
48,61%-  Такой  прогрессъ  былъ  достигнуть  какъ  успѣхами  мадьяризаціи 
и  усиліями  правительственной  статистики,  такъ  и  действительными 
грустными  фактами  массовой  эмиграціи  славянскаго  населеяія  Венгріит 
отъ  чего  вмѣсто  прибыли  получилось  уменыпеніе  числа  славаковъ  и 
сербовъ.  Мадьярскіе  политики  могутъ  быть  довольны  достигнутыми  резуль- 
татами. Бела  Катона  *)  констатируетъ,  что  «перевѣсъ  венгерской  расы  и 
ея  языка  не  подлежитъ  сомнѣнію»,  такъ  какъ  число  лицъ,  владѣющихъ 
мадьярскимъ  языкомъ,  составило  57,4%  всего  населенія  въ  1910  г.  Разу- 
мѣется,  по  существу  такое  незначительное  большинство  владѣющихъ  мадь- 
ярскимъ языкомъ  (если  даже  это  «владѣніе»  не  было  придумано  статисти- 
ками или  не  ограничивалось  весьма  слабымъ  знакомствомъ  съ  языкомъ)  не 
даетъ  права  на  тѣ  мѣры  въ  области  избирагельнаго  закона,  который 
основаны  на  презумпции,  будто  все  населеніе  должно  знать  мадьярскій 
языкъ.  «Культурное,  сильное,  преобладающее  специфическое  значеніе 
венгерскаго  элемента, — продолжаетъ  Бела  Катона, — обнаруживается  и 
въ  томъ,  что  онъ  широко  господствуетъ  въ  высшихъ  и  среднихъ  шко- 
лахъ,  что  всѣ  культурныя,  литературный  учрежденія  и  общества,  а 
также  и  всѣ  болѣе  значительный  экономическія  предпріятія,  учрежденія 
и  представительства  за  исключеніемъ  нѣсколькихъ  мѣстныхъ — дѣйству- 
ютъ  всецѣло  въ  венгерскомъ  духѣ.  Еще  одна  подробность.  Въ  1911  г. 
въ  собственной  Венгріи  выходило  1860  газетъ,  изъ  которыхъ  80,27%  на 
венгерскомъ    языкѣ». 

То  умноженіе  числа  мадьяръ,  которое  производитъ  столь  импониру- 
ющее впечатлѣніе,  происходитъ  въ  значительной  мѣрѣ  отъ  того  факта, 
что  мадьярами  признаютъ  себя  въ  болыпинствѣ  евреи,  селящіеся  въ 
Венгріи.  Р.  Анри  («Без  Мопі.8  сіе  Вопёте  аи  СгоИе  Регзіаие»  1908)  ха- 


і)  Вёіа   Каіопа.    Біе   ѴоІкзѵѵігівсЬаЙ   Ш^агпз.    1912.    Вшіарезѣ,    1913. 
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рактсрпзуетъ  этотъ  классъ  населенія  въ  слѣдующихъ,  вѣроятно,  не 
лпшенныхъ  нѣкотораго  пристрастія  выражеяіяхъ:  «Евреи  представляютъ, 
по  большей  части,  выходцевъ  изъ  Галиціи.  Сначала  разносчики,  они 
становятся  потомъ  кабатчиками  и  въ  г  енгерской  деревнѣ  занимаются  про- 
дажей алкоголя  и  ростовщичествомъ.  Путемъ  непрерывныхъ  усилій  они 
поднимаются,  становятся  покупателями,  уполномоченными  въ  дѣлахъ  и 
лицами,  финансирующими  мадьярское  дворянсіво,  которое  ихъ  ненавидитъ, 
но  бережетъ.  Въ  ихъ  рукахъ  находятся  торговля,  банки  и  значительная 
часть  печати.  Будапештъ  является  городомъ  еврейско-мадьярскимъ. 
Нѣкоторые  изъ  наиболѣе  могущественныхъ  устраиваются  въ  Вѣнѣ,  но 
не  забываютъ  своихъ  венгерскихъ  собратьевъ.  Законъ  ззставляетъ  все- 
ляющихся евревъ  принимать  какую-нибудь  фамилію,  но  представ ляетъ 
имъ  по  желаиію  выбирать  какую-нибудь  знаменитую  въ  исторіи  или 
литературѣ  фамилію;  отсюда  получаются  удивите льныя  смѣшенія,  ко- 
торый устраняются  многочисленными  пожалованіями  въ  дворянство. 
Еврейско-масонское  могущество  (утверждаетъ  далѣе  Анри),  невиди- 
мому, ставитъ  своей  задачей  постепенное  замѣщеніе  венгерскаго  дворян- 
ства». Въ  послѣднее  время  въ  этой  мадьяризаціи  еврейской  интеллиген- 
ціп  и  мелкихъ  промышленныхъ  классовъ  наблюдается,  невидимому, 
нѣкоторый  застой.  При  той  враждебности,  съ  которой  немадьярскія 
національности  Венгріи  относятся  къ  мадьярамъ,  представляется  опас- 
ность развитія  антисемзтизма,  о  которой  уже  говорятъ  еврейскія  газеты 
(«Ліс1І8спе8  ѴоІквЫаШ.  Ср.  Р.  8ата88а.  114 — 115).  а).  Самая  мадьяр- 
ская народность  возрастаетъ  довольно  слабо,  а  въ  нѣкоторыхъ  осру- 
гахъ  находится  даже  въ  состояніи  если  не  уменыпенія,  то  во  всякомъ 
случаѣ    застоя   въ   увеличеніи    населенія. 

За  послѣднія  50  лѣтъ  венгерскіе  законы  нѣсколько  разъ  шли  на- 
встрѣчу  законнымъ  стремленіямъ  национальностей.  Но  эти  законы  оста- 
вались мертвой  буквой  или  сталкивались  съ  такими,  которые  откровенно 
выступали  съ  цѣлямя  мадьяризаціи.  Эта  политика  породила  множество 
политическихъ  процессовъ,  направленныхъ  противъ  словацкихъ,  румын- 
скихъ,  русскихъ,  сербскихъ  и  хорватскихъ  дѣятелей,  а  будучи  распростра- 
нена на  автономное  хорватское  королевство,  она  отразилась  и  на  между- 
народныхъ  отношеніяхъ  австро-венгерской  монархіи.  Въ  изложеніи  исторіи 
и  предшествовавшаго  войнѣ  1914  г.  положенія  славянскихъ  народностей 
Венгріи  мы  увидимъ,  къ  какому  ущербу  для  развитія  имперіи  привелъ 
дуализмъ,  предо  став  ляющій   одностороннія  выгоды  только  для  мадьяръ. 


')  Ср.    о    положеніп   евреевъ   въ   Венгріп    Н.    И.    Карѣевъ.    пазв.    соч.  324 — 325. 


III. 
Національная  проблема  въ  Явстріи  послѣ  1848  года. 

«Королевства  и  земли,  представленныя  въ  рейхсрат  б» — таково  офи- 
циальное названіе  современной  Австріи.  Населеніе  ея,  по  даннымъ 
1910  года,  составляетъ  28.567.898  человѣкъ;  за  десятилѣтіе  съ  1900 
годэ  произошелъ  приростъ  въ  9,2  процента  (26.150.708)  х).  По  національ- 
ностямъ  это   населеніе   распределяется  слѣдующимъ   образомь:  1 

1900  1910 

9.170.000  или  35  проц.,  9.950.266  или  35,1   проц. 
5.955.000     »      23       »         6.435.983     »      22,8        » 


Нѣмцы 

Чехи  и  словаки 

Поляки 

Русины 

Словинцы    .   .   .. 
Сербы  и  хорваты 
Итальянцы.    .  . 
Румыны 


4.252.000     ^>      16       »         4.967  984     »      17,5         » 
3.381.000     »      13       ^>         3.518.854     »      12,4         * 
1.192.000     *     4,6       »         1.252.940     »        4,4        » 
711.000     »     2,7       »  783.334     »        2,8        » 

727.000     »     2,8       »  768.422     »        2,7         » 

250.000     »     0,9       »  275.115  около     1  проц. 

Эта  таблица  показываетъ,  что  національныя  отношенія  въ  Цислей- 
таніи  или  Австріи  представ ляютъ  гораздо  болѣе  благопріятныя  условія 
для  развитія  народностей,  чѣмъ  въ  Венгріи.  Соотношенія  національ- 
ностей  остаются  болѣе  или  менѣе  однообразными,  по  крайней  мѣрѣ, 
ни  одна  изъ  нихъ  не  подверглась  умаленію  за  послѣднія  десять  лѣтъ. 
Если  съ  помощью  мадьяризаціи  и  статистическаго  нажима  при  пере- 
писи населенія  въ  Венгріи  удалось  получить  перевѣсъ  въ  пользу  мадь- 
яръ,  то  въ  Австріи  вѣтъ  никакой  возможности  утверждать,  что  нѣмцы 
имѣютъ  здѣсь  право  на  политическое  преобладаніе  въ  силу  своего 
численнаго  превосходства.  Наоборотъ,  на  такое  превосходство  могутъ, 
скорѣе,  претендовать  славяне,  такъ  какъ  они  состав  ляютъ  около  62 
проц.  всего  населенія.  Взаимные  раздоры  славянства  между  собой  и 
въ  предѣлахъ  одной  народности  умаляютъ  значеніе  этого  факта  и 
даютъ  нѣмцамъ  возможность  на  основа ніи  принципа:  «сііѵкіе  еѣ  іпгрега» 
поддерживать  нѣмецкое  господство  въ  общегосударственныхъ  дѣлахъ 
Австріи,  однако,  какъ  приведенный  статистическія  данныя,  такъ  и 
факты  изъ  исторіи  образованія  современной  Австріи  обнаруживаютъ 
невозможность  здѣсь  той  политики  централизаціи,  которая  проводится 
въ  Венгр іи,  благодаря  малой  культурной  и  политической  развитости 
немадьярскихъ  народностей  и  исторіи  ихъ  подчиненія  Венгріи.  За 
исключеніемъ  хорватскаго  королевства,  заключившаго  унію  съ  Вен- 
гріей,  эти  народности  были  покорены  мадьярами.  Въ  Австріи  же  го- 
«подствовалъ   принципъ     добровольнаго    соединения    нѣкогда   самостоя- 


!)  Эти  данныя,  не  вполнѣ  совпадающая  съ  приведенными  въ  «ТЬе  ЗШезташ  Уеаг- 
Воок»,  заимствованы  изъ  офиціальнаго  изданія:  Ѵогіаніі^е  Ег^еЬпівзе  сіег  ѴоІкзгаЫіш^ 
ѵот  31   БегетЬег   1910...    Вгйпп.   1911. 
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тельныхъ  герцогствъ,  королевствъ  и  т.  д.,  и  современное  подраздѣленіе 
австрійскихъ  земель  на  17  областей  съ  сеймами  отвѣчаетъ  исторіи  ихъ 
ооъединенія  въ  одно  цѣлое.  На  этомъ  же  основана  и  сложность  національ- 
ной  проблемы  въ  Австріи, — проблемы,  которая  составила  предметъ  много- 
чпсленныхъ  пзслѣдованій,  выходящихъ  за  предѣлы  настоящаго  моего 
сочиненія.  Вдрочемъ,  нѣкоторыхъ  попытокъ  разрѣшить  національный 
вопросъ  въ  Австріи  коснусь  и  я  въ  дальнѣйшемъ  изложеніи.  Здѣсь  же 
я  приведу  нѣкоторыя  историческія  данныя  о  развитіи  національнаго 
законодательства  въ  Австріи.  Исторію  его  необходимо  начинать  съ 
1848  юда,  когда  революція  заставила  пересмотрѣть  всѣ  прежнія  отно- 
шенія.  До  1848  г.  во  всѣхъ  нѣмецкихъ  союзныхъ  государствахъ,  исклю- 
чая итальянскія  области,  находившіяся  въ  особенно  благопріятныхъ 
условіяхъ,  нѣмецкій  языкъ  пользовался  почти  неограниченнымъ  го- 
сподствомъ  въ  качествѣ  государственна  го  языка.  Хотя  чиновники  были 
обязаны  сноситься  съ  народомъ  на  его  языкѣ  и  отвѣчать  на  устно  при- 
носимый жалобы  на  томъ  же  языкѣ,  но  власти  переписывались  между 
собой  исключительно  по-нѣмецки;  судебныя  установлеяія  первой  и  вто- 
рой инстанціи — низшій  судъ  вершился  магистратами  и  земельными  соб- 
ственниками-—  произносили  свои  приговоры  также  по-нѣмецки;  хотя 
обвиняемый  славянинъ  допрашивался  на  его  родномъ  языкѣ,  но  прото- 
колы составлялись  на  нѣмецкомъ;  въ  высшихъ  учебныхъ  заведеніяхъ 
и  въ  гимна  зіяхъ,  а  также  въ  такъ  называемыхъ  главныхъ  школахъ 
преподаваніе  велось  по-нѣмецки;  національные  языки  нашли  себѣ  при- 
бѣжище  только  въ  низшихъ  училищахъ  (Тгіѵіаізсітіеп).  Въ  такомъ  по- 
ложеніи  находилось  дѣло  со  временъ  Маріи  Терезіи  и  Іосифа  II *). 
Революція  1848  г.  въ  славянскихъ  земляхъ  Австріи  выставила  на  пер- 
вый планъ  національныя  требованія.  8  апр.  1848  і.  чехи  добились  отъ 
короны  обѣщаяія  признать  равноправіе  ихъ  языка  съ  нѣмецкимъ  въ 
школѣ,  судѣ  и  администраціи  въ  Чехіи,  Моравіи  и  Силезіи.  Правитель- 
ство шло  вавстрѣчу  этимъ  національнымъ  запросамъ  населенія  и  со- 
здало спеціальную  комиссію  подъ  вредсѣдательствомъ  знаменвтаго  уче- 
наго  Шафарика  для  выработки  юридической  терминологія  славянскихъ 
языковъ  для  законодательныхъ  пѣлей;  правительственная  газета  стала  из- 
даваться на  нѣсколькихъ  языкахъ  и  т.  под.  Какъ  отмѣчаетъ  одинъ  изъ 
новѣйпшхъ  изслѣдователей  нѣмецкаго  націонализма  въ  Австріь,  Р. 
Хармацъ,  эти  уступки  національнымъ  чувствамъ  ненѣмецкихъ  пародовъ 
вытекали  изъ  глубоко  вкоренившагося  въ  сознаны  австрійскихъ  руково- 
дящихъ  политическихъ  кругоьъ  убѣжденія,  что  гегемонія  нѣмецкой  стихіи 
въ  Австріи  не  подлежитъ  и  никогда  не  можетъ  подлежать  сомнѣніямъ  и 
какому-либо  потрясенію,  а  потому  и  эти  національныя  уступки  нѣмец- 
кой  гегемоніи  не  грозятъ.  Національныя  отношенія,  которыя  становились 
дома  все  болѣе  жгучими  и  напряженными,  не  встрѣчали  съ  ихъ  стороны 
достаточнаго    пониманія. 

Передъ  ихъ  глазами  стояло  только  союзное  нѣмецкое  государство 
Австрія,  и  специфически  внутренне-австрійской  національной  проблемѣ 
они  удѣляли  лишь  постольку  вниманія,  поскольку  его  возбуждали 
вспыхивавшіе  раздоры  и  взаимныя  тренія.  Нѣмецкая  окраска  Австріи, 
казалось  имъ,  подразумѣьается  сама  собой  настолько,  что  нѣтъ  ника- 
кой надобности  вносить  въ  сводъ  законовъ  нѣмецкій  государственный 
языкъ.  Національныя  стремленія  слэвянъ  не  слишкомъ  принимались  въ 


і)  Н.  Ргіефші^.  Оезіеггеісп  ѵоп  1848  Ьіз  1860.  3  Аийа&е.  1908.  Изъ  другпхъ  сочиненій 
по  новѣйшей  исторіи  Австріи  см.  К.  Спагтаіг.  Оевіеггеіспз  іішеге  ^езсЫсЫе  ѵоп  1848  Ьі» 
1907.  1909.  О.  Коітег.  Рагіатепі  шкі  Ѵегіаззші^  іп  ОезѣеггеісЬ.  1902  и  дал.  К.  СЬагтаія. 
Беиіжсп-Оезѣеггеісішспе  Роіііік.  1907.  Спагтаіг  въ  дальнѣйшихъ  цитатахъ  означаетъ  сочине- 
ніе  Хармаца   по  исторіи  внутренней  политики  въ  .\встріи  до  1907  года. 
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^ерьезъ,  такъ  какъ  господствовало  убѣжденіе,  что  было  бы  пустой 
попыткой  поколебать  нѣмецкое  господство  въ  государствѣ,  а  мадьяръ 
думали  взять  изморомъ  (Нагшаѣг.  66).  Изъ  этихъ  правильныхъ  и  мѣт- 
кихъ  замѣчавій  вытекаетъ  вся  сущность  національной  проблемы  въ 
Австрія:  постепенное  разочарованіе  нѣмцевъ  въ  своемъ  единовластіи 
въ  Австріи,  нежеланіе  славянскихъ  народовъ  Цислейтаніи  считаться 
съ  этой  нѣмецкой  «традиціей»,  всеобщая  національиая  борьба.  Нѣмецкое 
прекраснодушіе  1848  года,  которое  такъ  рѣзко  осуждаетъ  Фридьюнгъ, 
смѣнилось  величайшимъ  ожесточеніемъ  и  образованіемъ  партіи  пангер 
манистовъ  (всенѣмцевъ),  которые,  не  довѣряя  способности  австрій- 
скаго  правительства  отстоять  нѣмецкое  политическое  преобладаніе  въ 
странѣ,  мечтали  о  соединеніи  нѣмецкихъ  областей  Австріи,  а  также 
Чехіи,  съ  германской  имперіей  2).  Развитіе  пангерманизма,  которому 
суждено  было  сыграть  видную  роль  во  второй  половинѣ  XIX  вѣка,  на- 
чинается, собственно,  только  съ  1859  года,  когда  послѣ  реакціи,  со- 
провождавшей революцію  1848  года,  императоръ  былъ  вынужденъ  на- 
чать конституционную  политику.  Это  было  ьъ  1859  г.,  въ  эпоху  австрій- 
скихъ  пораженій  оть  французскаго  и  итальянскаго  оружія.  Въ  это  время 
Шмерлингъ,  бывшій  уже  въ  1851  г.  министромъ  юстиціи,  произнесъ  въ 
годовщину  смерти  Шиллера  рѣчь,  которую  закончилъ  пожеланіемъ: 
«Да  осуществится  идея  сильнаго  союза  прекрасной  единой  Германіи, 
старой  имперіи  съ  новой  Австріей».  20  окт.  1860  г.  былъ  обнародованъ 
манифестъ,  положившій  конецъ  австрійскому  абсолютизму.  Въ  слѣ- 
дующемъ  году  учрелдается  вѣнскій  Тигпѵегеіп,  въ  которомъ  объеди- 
няются австрійско-нѣмецкіе  націоналисты .  Еще  неясныя  всенѣмецкія 
стремленія  начинаютъ  формулироваться.  Октябрьскій  дипломъ  такъ  же  не- 
рѣшительно  порывалъ  съ  системой  централизаціи,  какъ  и  конституція 
1848  года.  Мѣстнымъ  представите  л  ьнымъ  собраніямъ,  ландтагамъ  (или 
сеймамъ,  какъ  ихъ  называютъ  по-польски,  по-чешски  зпёт),  были  даны 
широкія  законодательныя  права,  выдвигавшія  ихъ  на  первый  планъ 
въ  государственной  жизни.  За  гос.  совѣтомъ  (КеісЪзгаг.)  были  оста- 
влены лишь  совѣщательныя  права.  Графъ  Голуховскій,  назначен- 
ный министромъ  внутреннихъ  дѣлъ  22  авг.  1859  г.,  былъ  выразите- 
лемъ  федералистическихъ  теченій,  который  въ  это  время  побѣдили  въ 
Австріи.  Но  и  теперь  дѣло  остановилось  на  полпути. 

15  дек.  1860  г.  графа  Голуховскаго  смѣнилъ  Шмерлингъ,  а  предсѣ- 
дателемъ  новаго  кабинета  былъ  назначенъ  дядя  императора,  эрцгерцогъ 
Райнеръ.  Задачей  правительства  служило  созданіе  такой  конституціоь- 
ной  системы,  въ  основу  которой  былъ  бы  положенъ  централизмъ.  Ок- 
тябрьскій  дипломъ  былъ  замѣненъ  новымъ  «императорскимъ  патентомъ» 
26  февр.  1861  г.,  въ  которомъ  компетенція  мѣстныхъ  сеймовъ  подверг- 
лась точной  регламентаціи,  и  главная  роль  въ  государственной  жизни 
возлагалась  на  центральное  законодательное  учрежденіе.  «ДІломъ  Шмер- 
линга  является  хартія  нѣмецкаго  централизма,  которая  хотѣла  укрѣ- 
пить  и  устроить,  къ  ущербу  отдѣльныхъ  странъ  и  народовъ  объединен- 
ное въ  себѣ,  расшатавшееся  государство»,  (СЬагтаѣг.  49).  Эта  попытка  оказа- 
лась неудачной:  она  вызвала  упорную  національную  борьбу  со  стороны 
чеховъ,  поляковъ,  итальянцевъ,  словинцевъ.  Зато  торжествовали  ыѣмцы, 
которые  видѣлп  въ  законопроектахъ  и  политикѣ  Шмерлинга  воз- 
стаяовленіе  нѣмецкой  гегемоны  въ  странѣ.  Отношенія  Австріи  къ  Прус- 
хіи  становились  все  болѣе  натянуты,  но  Шмерлингъ  еще  не  учитывалъ 
растущаго   значенія   Пруссіи   и  предполагалъ,   что   Австрія  можетъ  со- 


і)  Ср.  О.   \Ѵеі1.   Ье  Рап^егтапізте    еп  АиігісЬе.   1904.   Ср.   также  сочішенія  Шерадама, 
Р.   Анри  и  др. 
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хранить  свое  первенствующее  значеніе  среди  нѣмецкихъ  юсудьретвъ.. 
Дѣйствительность  очень  скоро  разоблачила  самообманъ  Шмерлинга: 
венгерская  оппозиція  заставила  его  выйти  24  іюля  1865  г.  въ  отставку, 
а  прусско-австрійская  воина  1866  г.  исключила  Австрію  изъ  числа 
нѣмецкихъ  государствъ.  Императоръ  Францъ-Іосифъ  обнаружилъ  и  на 
этотъ  разъ  свою  большую  политическую  чуткость,  которая  покинула 
его  только  въ  глубокой  старости.  Онъ,  одинъ  изъ  первыхъ,  разувѣ- 
рился  въ  возможности  централизма,  и  когда  кабинетъ  эрцгерцога  Рай- 
нера  подалъ  въ  отставку,  онъ  призвалъ  къ  власти  гр.  Рих.  Бель- 
креди,  рекомендованнаго  императору  вліятельнымъ  мадьярскимъ  маг- 
натомъ,  гр.  Эстергази,  который  былъ  извѣстенъ,  какъ  большой  сла- 
вянофилъ.  Эра  Белькреди  ознаменовывается  рѣшііельнымъ  движеніемъ 
въ  сторону  дуализма,  такъ  какъ  онъ  не  приписывалъ  никакого  двй- 
ствительнаго  значенія  общему  для  обѣихъ  половинъ  рейхсрату.  20  сент. 
1865  г.  правительство  получило  отъ  императора  полномочія  принимать 
до  созыва  рейхсрата  «неотложныя  мѣры».  Такъ  какъ  въ  это  понятіе 
возможно  было  вложить  любое  содержаніе,  то  мѣстные  сеймы,  угады- 
вая общее  направленіе  политики  Белькреди,  проявили  чрезвычайную 
чуткость.  Въ  Чехіи  пэртія  «государствепнаго  права»  выступила  съ  тре- 
бованіемъ  коронаціи  императора  чешской  королевской  короной.  Праж- 
ски университетъ  получилъ  право  экзаменовать  студентовъ  на  чешскомъ 
языкѣ,  а  доценты  университета  и  преподавать  по  чешски.  Чешскій, 
галиційскій,  истрійскій  и  буковинскій  сеймы  благодарили  императора 
за  сентябрьскій  патентъ,  давшій  Белькреди  извѣстныя  полномочія,  нѣ- 
мецкіе  сеймы  австрійскихъ  земель  проіестовали,  въ  нѣкоторыхъ  дру- 
гихъ  (Краинскомъ  и  Моравскомъ)  сеймахъ  національныя  разногласія 
были  такъ  велики,  что  къ  опредѣленному  рѣшенію  нельзя  было  прійти. 
Страшные  удары  въ  вовнахъ  съ  ІІруссіей  и  Италіей  отдѣлили  Австріто 
отъ  Европы,  поставили  ее  въ  положеніе  полной  нзоляиіп  п  принудили 
сосредоточить  всѣ  свои  усилія  дома  для  возстановленія  внутри  страны 
государственнаго  престижа  и  денежныхъ  средствъ.  Въ  это  же  время 
увѣнчались  успѣхомъ  давнишнія  стремленія  мадьяръ,  и  въ  Австріи  это 
почувствовали,  какъ  еще  одно  униженіе.  Остановка,  парламентской  жи- 
зни, которой  добился  Белькреди  для  проведенія  своей  націоналыюй 
программы,  а  также  сильное  озлобленіе  противъ  него  въ  нѣмецкпхъ 
кругахъ  вызвали  необходимость  новой  смѣны  кабинета,  и  къ  власти 
былъ  призванъ  7  февр.  1867  г.  гр.  Бейстъ  (Веизі).  Этотъ  государственный 
дѣятель,  родомъ  саксонецъ,  былъ  прежде  миннстромъ  въ  Саксоніи;  впо- 
слѣдствіи  онъ  перешелъ  на  австрійскую  службу  и  здѣсь  рѣзко  столк- 
нулся съ  Бисмарком ъ.  Послѣ  войны  онъ  былъ  призванъ  къ  власти  и 
поставилъ  своей  задачей  помѣшать  подютов лившемуся  объединению  Гер- 
маніи.  Зто^  идеѣ  Бисмарка  Бейстъ  противопоставилъ  мысль  о  созданіи 
союза  Авсіріи  съ  южными  нѣмецкими  государствами,  которыя  и  сами 
шли  навстрѣчу  этой  идеѣ,  опасаясь  могущества  Пруссіи.  Со  своей  сто- 
роны, Бисмаркъ  сталъ  работать  надъ  тѣмъ,  чтобы  втянуть  Австрію  въ 
войну  съ  Франціей,  и  стремился  привлечь  ее  къ  союзу  съ  Пруссіей.  Но 
Бейстъ  быстро  разгадалъ,  къ  чему  клонится  дѣло,  и  отвѣчалъ  отрица- 
тельно на  предложенія  прусской  дппломатін. 

Новый  курсъ  обнаружился  и  во  внутренней  политикѣ  Австрін. 
гдѣ  Бейстъ  повелъ  дѣло  энергично  къ  разрѣшенію  австро-веніерскаго 
конфликта  съ  помощью  созданія  дуализма.  Но  съ  федералистпческимп 
стремленіями  славянъ,  нашедшими  поддержку  у  Белькреди,  Бейстъ  сталъ 
бороться.  Ландтаги  (сеймы)  Чехіи,  Моравіи  и  Крайны  были  распущены. 
На  новыхъ  выборахъ  въ  рейхсратъ  прошло  лишь  57  федералистовъ  про- 
тивъ 118  представителей  нѣмецкой  либеральной  партіи.  Предстояло  про- 
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вести  важнѣйшія  государственный  реформы,  и  отстраненіе  Венгріи  отъ 
участія  въ  разрѣшеніи  внутренно-австрійскихъ  дѣлъ  было  чрезвычайно 
благопріятнымъ  моментомъ  въ  этой  политпкѣ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  дуализмъ 
открывалъ  двери  длятѣхъ  широкихъзамысловъ,  которые  лелѣялъ  Бейстъ, 
задумавъ  привлечь  южно-нѣмецкія  государства  на  сторону  Австріи. 
Отдѣленіе  Венгріп  давало  неревѣсъ  нѣмецкому  элементу  въ  Цислейтаніи,  и, 
удовлетворяя  притязанія  мадьяръ,  правительство  не  рѣшалось  согласиться 
на  признаніе  такихъже  правъ  за  чехами.  Средній  путь,  который  избрало 
правительство  Беьста,  допускалъ  извѣстнаго  рода  децентрализмъ,  не  къ 
ущербу  для  нѣмцевъ,  но  рѣшительно  отверіалъ  федерализмъ.  Въ  резуль- 
тат этой  политики  въ  1867  году  Австрія  получила  новую  конститу цію , 
сохранившую  свое  значеніе  въ  главныхъ  чертахъ  доныне.  Для  выясые- 
нія  національнаго  строя  въ  Цислейтаніи  необходимо  остановиться  на 
этой  конституціи  21  декабря  1867  года.  Минуя  обычныя  конституніон- 
ныя  гражданскія  положенія,  я  имѣю  въ  виду  разсмотрѣть  здѣсь  уста- 
новленный этимъ  актомъ  національныя  отношенія  въ  Австріи,  пользуясь 
для  этой  цѣлиѵвесьма  обстоятельнымъ  разборомъ  чешскаго  ученаго  Фр. 
Вавржпнека  (Сезка  роііііка.  І)і1  II.  1  стр.  450 — 722).  О  сеймахъ  от- 
дѣльныхъ  земель  Австрін  рѣчь  будетъ  въ  главахъ,  носвященныхъ  этимъ 
землямъ. 

Съ  установленіемъ  принципа  дуализма  австро-венгерская  монархія 
является  союзомъ  двухъ  самостоятельныхъ  государствъ,  при  чемъ 
Цислейтанія  въ  настоящее  время  не  имѣетъ  единаго  офиціальнаго 
иазванія,  которое  замѣняется  общимъ  титуломъ  «королевствъ  и  зе- 
мель, представ  ленныхъ  въ  рейхсратѣ».  Это  названіе  входило  постепенно 
въ  официальный  австрійскій  языкъ  уже  съ  начала  60 -хъ  годовъ, 
при  чемъ  ииогда  употреблялось  и  въ  формѣ  отрицательной  («земли, 
не  принадлежащія  венгерской  коронѣ»,  «королевства  и  земли,  исключая 
земли  венгерской  короны»  и  т.п.).  «Иного  законнаго  наименованія  для 
совокупности  цислейтанскихъ  земель  доиынѣ  нѣтъ,  и  самое  это  назь;шіе 
доиынѣ  подчеркиваетъ  тотъ  фактъ,  что  первоначальнымъ  государственно- 
правовьтмъ  звеномъ.  Соединяющимъ  иислейтанскія  земли,  было  ихъ  совмѣст- 
ное  представительство  въ  прежнемъ  огранлченнемъ  рейхсратѣ»  (Ѵаѵ- 
і-іпек.  466).  Однако  на  ряду  съ  этимъ  совокупность  этихъ  земель  назы- 
вается обыкновенно  австрійской  пмперійе,  что  вытекаетъ  изъ  титула 
австрійскаго  императора,  прпнятаго  Габсбургами  послѣ  уничтоженія 
(^вященной  Римской  имперіп  1).  Во  всякомъ  случаѣ,  названіе  Австрійская 
имперія  или  просто  Австрія,  хотя  оно  все  болѣе  входитъ  въ  употребление, 
не  признано  еще  закономъ  въ  качествѣ  офиціальнаго  названія  Цислей- 
таніи.  Представ ляетъ  интересъ  проел ѣдить,  какъ  постепенно  титулъ  «импе- 
раторски]» распространяется  на,  различный  учрежденія  и  проявленія  госу- 
дарственно! власти  въ  Австріи.  «Этотъ  титулъ  употребляется  и  внѣ  круга 
почетныхъ  правъ  монарха  и  вив  круга  международна™  представитель- 
ства. Императорскій  титулъ  начинаетъ  употребляться  уже  и  при  осу- 
ществлены правительственных ъ  правъ,  принадлежащихъ  государю  вт, 
предѣлахъ  отдѣльныхъ  земель.  Права  государственной  власти,  который 
осуществляетъ  общій  монархъ  ихъ,  начннаютъ  признаваться  за  выраженія 
императорской  общеимперской  власти  и  за  правительственныя  функціи 
императора,  какъ  монарха  всей  имперіи».  Въ  нѣсколькихъ  актахъ  1868  года 


!)  Споръ  о  значеніи  пмператорскаго  австріпскаго  титула  велся  до  послѣдияго  времени. 
Мадьяры  утверждали,  что  нмператорскііі  титулъ  не  могъ  имѣть  примѣненія  къ  Венгріи, 
тогда  какъ  австріііскіе  юристы  настаивали,  что  МопагсЬіа  ашігіаса,  созданная  актомъ 
1804  г.  въ  отличіе  отъ  священной  имперіи,  представляла  во  всей  своей  совокупности  имперію. 
О  существѣ  этого  спора  и  литературу  его  см.  Ь'ѵ.  Тсгпег.  Оег  бвІеггеісЬізсЬе  Каізегѣіі?1  іш<А 
<1ег  Биаіівтш.  2ёіізсЬгіЙ  Ніг  ѴоІккѵѵігтксЬаті,  ВосщІроІШк  іш<1  Ѵегѵгаіѣііп^!  XX  т.  1911. 
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ими.  Францъ-Іосифъ  установнлъ  какъ  новый  титулъ  монарха  («Импера- 
торъ  Австрійскій,  король  Чешскій  и  т.  д.  и  апостольскій  король  Вен- 
герскій»),  такъ  и  названіе  совокупности  земель,  объединенныхъ  подъ  его 
скипетромъ  (Австро-Венгерская  монархія  или  Австро-Венгерская  импе- 
рия). Въ  наукѣ  австрійскаго  государственнаго  права  закономѣрность  это- 
го уста  нов  ленія  не  признается  стоящей  внѣ  сомнѣній,  и,  напр.,  Вавржи- 
некъ,  какъ  и  другіе  авторитеты  въ  этой  области,  считаютъ  не  отмѣ- 
неннымъ  старое  названіе:  «Австрійская  имперія»  для  совокупности  всѣхъ 
земель,  какъ  австрійскихъ,  такъ  и  венгерскяхъ.  Повидимому,  юридиче- 
ское опредѣленіе  совокупности  австріискихъ  и  венгерскихъ  земель 
будетъ  связано  съ  измѣненіемъ  ихъ  юридическаго  взаимоотыошенія, 
что  слѣдуетъ  ожидать  въ  ближайшемъ  будущемъ.  Въ  дальнѣйшемъ 
изложеніи  подъ  Австріей  я  буду  подразумѣвать,  такимъ  образомъ,  соеди- 
неніе  земель,  представленныхъ  въ  рейхсратѣ.  Австрія  состоитъ  изъ 
17  отдѣльныхъ  составныхъ  частей.  Эти  земли  слѣдующія:  Чехія,  Дал- 
мація,  Галиція,  Нижняя  Австрія,  Верхняя  Австрія,  Зальцбуріъ,  НІти- 
рія,  Каринтія,  Крайна,  Буковина,  Моравія,  Силезія,  Тироль,  Фораль- 
бергъ,  Истрія,  Горица  (Обгг)  съ  Градишкою  (Отасіізка)  и  Тріестъ,  при 
чемъ  каждая  земля  сохраняетъ  свои  историческіе  титулы,  являясь  от- 
дельной частью  государства.  Конституція  1867  года  признала,  что  фор- 
мально всѣмъ  землямъ  прпнадлежптъ  полнота  законодательной  власти, 
что  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  эти  земли  являются  лишь  «историко-политическими 
индивидуальностями».  Отсюда  неизбѣжно  вытекала  коллизія  между  цен- 
трализаціей  и  унитаризмомъ,  съ  одной  стороны,  и  широкой  автономіей 
отдѣльныхъ  странъ — съ  другой.  Надътѣмъ,  какъ  достигнуть  компромисса 
между  этими  двумя  стремленіями,  для  которыхъ  дано  ■  одинаково 
законное  основаніе  въ  декабрьской  копституціи,  донынѣ  билась  государ- 
ственная жизнь  Австріи.  Въ  доконстнтуціонную  пору  земли  объединя- 
лись особой  монарха,  представляя  своего  рода  монархическую  организа- 
цію,  потомъ  этому  «династическому,  искусственно  созданному  госу- 
дарственному образованію  была  насильственно  придана  конституціон- 
ная  форма   по   чужимъ  шаблониымъ   образцамъ»   (Ѵаѵгіпек.   479). 

Тѣ  17  королевствъ  и  земель,  который  соединеніемъ  своимъ  обра- 
зуютъ  государство,  обладаютъ  собственными  конституціями  и  предста- 
вляютъ  отдѣльныя  государственныя  единицы,  между  сооой  порознь  не 
связанныя,  но  только  объединенный  представптельствомъ  въ  рейхсратѣ. 
Однако  для  іражданъ  всѣхъ  этпхъ  отдѣльныхъ  земель  признается  до- 
статочнымъ  лишь  «австрійское»  подданство,  такъ  что  отдѣльнаго  чеш- 
скаго  или  моравскаго  гражданства  не  существуетъ.  Въ  понятіе  равно- 
правия гражданъ  входитъ  и  равноправіе  народностей,  которое  предоста- 
вляетъ  каждой  народности  ненарушимое  право  отстаивать  свою  наці- 
ональность  и  языкъ.  Такимъ  образомъ,  государство  признаетъ  прішципъ 
равноправія  всѣхъ  языковъ,  употребляющихся  въ  той  или  другой  области, 
и   употребленіе  ихъ   въ   школѣ,  адмішистрацш    и  общественной    жизни, 

Положепія  конституців  1867  года  устанавливали  равнонравіе  всѣхъ 
языковъ  не  во  всей  имиеріи,  но  только  въ  каждой  изъ  отдѣльныхъ  раз- 
ноязычныхъ  областей,  при  чсмъ  область  понималась  ие  какъ  отдель- 
ный ркругъ  или  городъ,  но  какъ  земля,  представляющая  цѣлое.  часть 
государства.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ, однако,  конститудія  не  признавала  народностей 
за  одно  цѣлое,  и  отдѣльныя  народности  не  представляютъ  теперь  организа- 
пій,  какъ  извѣстныя  правовыя  цѣлыя,  какъ  публично  правовыя  корпора- 
ции, которыя  могутъ  имѣть  права,  самостоятельно  осуществлять  ихъ  и  со- 
вершать дѣйствія  съ  юридическими  послѣдствіями  (Ѵаѵгіп.  519).  Это 
отсутствіе  юридической  регламентапіп  правъ  народностей  послужило 
псточникомъ    для    послѣдующей    вгаоголѣтней    борьбы    национальностей. 
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Между  тѣмъ  ни  въ  одномъ  изъ  королевствъ  н  земель  Австріи,  насе- 
ленныхъ  славянами,  ыѣтъ  единаго  въ  этнографическомъ  отношеніи  на- 
селевія.  Такимъ  образомъ,  отсутствіе  конституціоннаго  признанія  правъ 
за  народностями,  которыя  стремятся  представлять  собою  юридическія  лица, 
восполняется  до  известной  степени  признаніемъ  автономныхъ  правъ  за  зе- 
млями. Эти  послѣднія  обладаютъ  собственнымъ  законодательнымъ  учрежде- 
ніемъ,  сеймомъ  или  по-нѣмецки  ландстагомъ,  въ  компетенцію  котораго  вхо- 
дитъвсе  то,  что  не  составляешь  согласно  конституции  круга  вѣдѣяія  цен- 
тральна го  законодательнаго  учрежденія,  рейхсрата.  Однако  стремлеяіе  къ 
объединенію  законодательства  во  всей  Австріи  было  настолько  велико, 
что  кругъ  вѣдѣнія  рейхсрата  оказался  очень  широкъ  по  сравяенію  съ 
кругомъ  вѣдѣаія  сеймовъ,  такъ  что  первому  принадлежало  законода- 
тельство по  всѣмъ  вопросамъ,  касающимся  всей  Австріи,  общимъ  всѣмъ 
ея  землямъ.  Самое  же  опредѣленіе  законодательной  компетенціи  земель, 
какъ  и  вообще  «земская  конституція»,  представляетъ  нѣчто  незавершен- 
ное, открываетъ  поле  для  всяческихъ  недоумѣній.  Сеймы  признаются 
законными  представителями  страны,  призванными  замѣнять  страну  во 
всѣхъ  дѣлахъ  ея:  поэтому  они  слѣдятъ  за  земскимъ  хозяйствомъ,  контроли- 
руют органы,  избираемые  сеймами,  изоираютъ  свой  исполнительный 
органъ — «земскійвыборъ»(ЬапсІе8-Аіі88спіл88)  или  исполнительную  комиссію. 
Императоръ  назначаетъ  предсѣдателя  сейма,  который  является  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  главою  «выбора»  и  обладаешь  рядомъ  самостоятельныхъ  правъ.  «Компе- 
тенція  сейма  ограничена  весьма  узкими,  прямо  мизерными  предѣламв .  Кромѣ 
дѣлъ  самаго  узкаго  домашняго  значенія,  а  также  земскихъ  финансовъ,  по- 
ст роекъ  и  благотворительныхъ  учрежденій,  содержимыхъ  на  земскіе  фи- 
нансы, сеймамъ  предоставлена  полная  свобода  рѣшенія  только  въ 
дѣлахъ,  касающихся  земледѣлія,  а  также  имъ  милостиво  разрѣшено  въ 
границахъ,  опредѣленныхъ  имперскимъ  законодательством^  издавать 
болѣе  подробный  предписанія  въ  вопросахъ  гминныхъ,  церковныхъ  и 
школьныхъ,  а  также  въ  отношеніи  размѣщенія  и  снабженія  войскъ»  2). 
Такъ  была  понята  компетенція  сейма  въ  1860  году,  но  дальнѣйшее 
развитіе  децентралязаціи  въ  Аьстріи  значительно  расширило  компе- 
тенцію  сейма,  и  согласно  установленной  въ  декабрѣ  1867  г.  конституціи 
здѣсь  долженъ  былъ  восторжествовать  принципъ  сотрудничества  сейма 
въ  законодательной  работѣ  рейхсрата.  Но  поыорилось  почти  то  же,  что 
въ  1860  году.  Тогда  дипломъ  20  окт.  утверждалъ,  какъ  правило,  что 
безъ  согласія  сейма  не  можетъ  пройти  ни  одинъ  законъ,  касающійся 
земли,  а  патентъ  21  февр.  1861  г.  свелъ  его  деятельность  къ  весьма 
скромнымъ  размѣрамъ.  Теперь,  въ  1867  г.,  признавая  ту  же  широту 
законодательной  компетенции  земскихъ  сеймовъ,  кояституція  ввела 
столько  исключевій  изъ  этого  правила,  что  кругъ  вѣдѣнія  сеймовъ 
оказался  опять  суженымъ.  Онъ  былъ  опредѣленъ  въ  отрицательныхъ 
выраженіяхъ:  «Компетенции  сейма  принадлежать  всѣ  остальные  пред- 
меты законодательства,  которые  въ  этомъ  законѣ  не  предоставлены  по- 
именно государственному  совѣту»  (рейхсрату).  Такимъ  образомъ,  зако- 
нодательная власть  сеймовъ  двоякаго  рсда:  въ  однихъ  дѣлахъ  сеймъ 
раздѣляетъ  эту  власть  только  съ  монархомъ,  въ  другихъ  онъ  только  раз- 
виваетъ  тѣ  принципы,  которые  начертаны  общеимперскимъ  законода- 
тельствомъ съ  помощью  рейхсрата.  При  этомъ  избраніе  членовъ  сейма  и 
членовъ  рейхсрата  происходитъ  (съ  1873  г.,  т. -е.  послѣ  введенія  выборовъ 
прямо  въ  рейхсратъ)  независимо  одно  отъ  другого  и  по  разяымъ  изби- 
рательнымъ  законамъ,  такъ  что  членъ  рейхсрат^  можетъ  и  не  быть  чле- 
номъ  сейма,  и  наоборотъ.По  конституціи  же  1867    г.  члены  сейма    только 


і)  Статья  Крейчаго  въ  изданіи  «Сезка  роііііка».   Т.   II.   1. 
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делегировались  въ  рейхсратъ.  Сеймъ  обладаетъ  неполной  законодатель- 
ной компетенціей  въ  дѣлахъ  снабженія  и  размѣщенія  войскъ,  обученія 
въ  народныхъ  школахъ  и  гимназіяхъ  и  въ  организаціи  судебныхъ  и 
исполнительныхъ  органовъ.  Полнота  законодательной  власти  ему  при- 
надлежптъ  во  многихъ  дѣлахъ,  какъ  спеціально  не  ограниченныхъ  консти- 
туціей  1867  года,  такъ  и  возникшихъ  по  естественному  ходу  вещей 
послѣ  1867  года.  Сюда  относятся,  какъ  нанболѣе  важныя  дѣла,  земскій 
уставъ  и  избирательные  законы,  опредѣляющіе  выборы  въ  сеймъ,  ьсѣ 
гминныя  дѣла,  исключая  права  приписки,  окружное  представительство, 
окружныя  ссудный  кассы,  опредѣленіе  юридическаго  положенія  автоном- 
наго  чиновничества,  организация  санитарной  службы  въ  гминахъ,  прове- 
дете п  содержаніе  шоссе  и  другихъ  путей  сообщенія  мѣстнаго  значенія  и 
т.  д.  Далѣе,  неограниченной  законодательной  властью  сеймы  пользуются 
въ  области  школьнаго  обученія,  кромѣ  университетовъ  и  основныхъ 
установленій  о  народныхъ  школахъ  и  гимназіяхъ.  Такимъ  образомъ. 
реальныя  училища,  политехники,  земле дѣльческія,  промышленныя,  тор- 
говыя  и  художественный  академіи,  горный,  музыкальный  и  др.  учи- 
лища входятъ  всецѣло  въ  компетенцию  сеймовъ  такъ  же,  какъ  и  ьсѣ 
вопросы,  касающіеся  обработки  и  эксплоатаціи  земли,  водное  и  охот- 
ничье законодательство  и  т.  д.  Самое  право  толкованія  общегосудар- 
ственныхъ  законовъ  предоставляетъ  сеймамъ  иногда  довольно  широкую 
компетенцию,  такъ  какъ  во  многихъ  случаяхъ  дѣло  идетъ  о  принци- 
піальномъ  пониманіи  этихъ  законовъ  (напр.,  въ  національныхъ  вопро- 
сахъ).  Во  всякомъ  случаѣ,  австрійская  конституція  остановилась  въ 
развитіи  децентрализации  на  половинѣ  пути,  не  дала  ничего  закончен- 
ная въ  разгранйченіи  правъ  государства  и  отдѣльныхъ  земель  и  со- 
здала источникъ  для  постоянной  национальной  борьбы  въ  иредѣллхъ 
отдѣльныхъ  областей. 

Неопредѣленность  національнаго  вопроса,  какъ  онъ  былъ  поста - 
вленъ  въ  декабрьской  констнтуціи  1867  г.,  открывала  широкій  просторъ 
правительственнымъ  толкованіямъ,  и  тѣ  національныя  распри,  которыя 
съ  тѣхъ  поръ  не  прекращались  на  почвѣ  Австріи,  такъ  и  не  были 
регламентированы  никакимъ  закономъ.  Императоръ  постоянно  велъ  пере- 
говоры то  съ  одной,  то  съ  другой  національностью,  но  успѣхъ  ихъ 
разрушался  отъ  невозможности  достигнуть  соглашенія  между  всѣми  на- 
родностями имперіи,  а.  пока  оставался  хоть  одинъ  неудовлетворенный 
народъ,  национальная  проблема  въ  Австріи  не  могла  быть  разрѣшена.  Это 
заключеніе  примѣнимо  къ  событіямъ  1868  года  такъ  же,  какъ  и  къ  бли- 
жайшему къ  событіямъ  1914  года  моменту,  когда  велась  борьба  между 
чехами  и  нѣмцами  въ  Чехіи,  поляками  и  русинами  въ  Галиціи.  Въ  исто- 
ріи  отдѣльныхъ  народностей  Австріи  придется  вернуться  къ  этой  борьбѣ. 
Здѣсь  же  я  ограничусь  указаніями  на  правительственный  курсъ  въ 
національной  политикѣ  Австріи  съ  1867  года. 

Въ  іюнѣ  1868  г.  императоръ  прибылъ  въ  Прагу  для  участія  въ 
освященіи  новаго  моста  черезъ  Во лтаву.  День  торжества,  21  іюня.  совпа- 
далъ  съ  печальнымъ  для  чеховъ  юбилеемъ  казнн  чешскихъ  патріо- 
товъ,  и  чешское  общество,  вообще  недовольное  половпнчатымъ  харак- 
теромъ  декабрьской  конституціи,  устроило  манпфестацію  свопхъ  чувствъ, 
отсутствуя  на  торжествѣ.  Францъ-Іосифъ  черезъ  канцлера  Бе  и  ста 
вступилъ  въ  сношенія  съ  вождями  чешской  политики,  Ригеромъ  и  Па- 
лацкимъ.  Министръ-президентъ  Ауерспергъ,  оскорбленный  тѣмъ,  что 
его  миновали  въ  этихъ  переговорахъ,  подалъ  въ  отставку  и  былъ  за- 
мѣненъ  гр.  Тааффе  (26  сент.  1868  г.).  Въ  Прагѣ  возникли  безпорядкп. 
вызванные  тѣмъ,  что  «декларація»  чеховъ,  предъявленная  сеймомъ  и  на- 
стаивавшая   на   возстановленіи   тріединаго  королевства  Чехіи,  Моравіи  и 
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•Силезіи,  была  отклонена,  и  обязательное  преподаваніе  чешскаго  языка  въ 
нѣмецкнхъ  школахъ  Чехіи  подверглось  .  отмѣнѣ.  Въ  Прагѣ  было 
объявлено  10  окт.  1868  г.  исключительное  положеніе.  Въ  Далмаціи,  въ 
Бокѣ-ди-Каттаро  (Которъ),  жители  которой  были  лишены  прежнихъ 
привилегій  (освобожденія  отъ  податей  и  воинской  повинности),  вспых- 
нуло возстаніе,  прекращенное  только  вооруженной  силой  въ  маѣ  1869  г. 
Тааффе  и  нѣкоторые  министры  его  кабинета  (полякъ  Потоцкій  и  нѣ- 
мецъ  Бюргеръ)  настаивали  на  примиреніи  съ  национальностями,  но 
императоръ  рѣшительно  сталъ  на  сторону  остальной  консервативной 
части  кабинета,  и  15  янв.  1870  г.  былъ  созданъ  кабинетъ  Хаснера, 
просуществовавши!  весьма  недолго.  Рейхсратъ  переживалъ  тяжелый 
кризисъ:  представители  ненѣмецкихъ  народностей  Австріи,  протестуя  про- 
тивъ  централистическаго  курса  правительства,  складывали  свои  мандаты. 
Чехи,  за  ними  поляки,  потомъ  румыны,  словинцы,  итальянцы  покидали 
парламентъ.  Наконецъ  ушли  нѣмецкіе  клерикалы,  столкнувшіеся  на  почвѣ 
партійныхъ  отношеній  съ  либералами,  и  во  всемъ  рейхсратѣ  оставалось 
всего  129  делегатовъ.  4  апр.  1870  г.  министерство  Хаснера  подало  въ 
отставку:  вліяніе  Бейста  опять  одержало  верхъ.  Составленіе  новаго 
кабинета  было  поручено  польскому  магнату,  Альфреду  Потоцкому,  и 
въ  составъ  кабинета  опять  вошелъ  гр.   Тааффе. 

Однако  и  теперь  дѣло  не  пошло  на  ладъ:  не  только  нѣмцы,  но 
и  чехи,  продолжавшіе  настаивать  на  своей  деклараціи,  и  даже  поляки, 
требовавшіе  выдѣленія  Галиціи  въ  отдѣльное  государственное  цѣлое, 
отказывались  отъ  примиренія  съ  правите льствомъ.  28  мая  1870  г.  рейх- 
сратъ ивсѣ  сеймы  были  распущены,  кромѣ  чешскаго,  который,  впрочемъ, 
30  іюля  подвергся  общей  участи.  Особенно  непримиримую  позицію  заняли 
именно  чехи,  настаивавшіе  на  созданіи  для  чешскаго  королевства  такого 
же  юридическаго  положенія,  какимъ  пользовалась  Венгрія.  Собравшійся 
съ  болыпимъ  трудомъ  и  не  въ  полномъ  видѣ  рейхсратъ  приступилъ  къ 
дебатамъ  объ  адресѣ.  Незначите льнымъ  болыпинствомъ  (90  противъ  70) 
былъ  принятъ  адресъ,  въ  которомъ  выражалось  полное  *  недовѣріе  къ 
министерству,  воодушевленному,  казалось  бы,  наилучшими  стремленіями 
всѣмъ  обезпечить  миръ  и  право.  Потоцкому  оставалось  только  подать  въ 
отставку,  что  онъ  и  сдѣлалъ  24  ноября  1870  г.,  но  лишь  въ  февралѣ  слѣ- 
дующаго  года  онъ  былъ  уволенъ.  Въ  это  время  императоръ  въ  глубокой 
тайнѣ  велъ  переговоры  объ  образованіи  новаго  министерства,  которое  было 
бы  чуждо  идеѣ  реванша  Пруссіи,  —  идеѣ,  близкой  сердцу  Бейста.  Им- 
ператоръ задумалъ  двинуть  государство  по  пути  федерализма,  и  для 
осуществленія  этой  задачи  пригласилъ  проф.  Шефле,  убѣжденнаго  фе- 
дералиста и  противника  капитализма,  и  графа  Гогенварта,  намѣстника 
Верхней  Австріи.  Министерство  Гогенварта,  въ  которое  Шефле  вошелъ 
въ  качествѣ  одного  изъ  министровъ,  составилось  5  февр.  1871  г.  Оно 
было  встрѣчено  въ  политическихъ  кругахъ  нѣмцевъ,  чеховъ  и  отчасти 
поляковъ  такъ  же  враждебно,  какъ  предшествующіе  кабинеты,  и  поспѣ- 
шило  ознаменовать  новую  эру  амнистіей  соціалистамъ  и  по  дѣламъ  пе- 
чати. Затѣмъ  въ  апрѣлѣ  Гогенвартъ  внесъ  законопроектъ  о  расширеніи 
круга  дѣятельности  сеймовъ.  Именно,  эти  послѣдніе  должны  были  полу- 
чить право  вырабатывать  собственное  законодательство  по  ряду  вопросовъ, 
которое,  послѣ  одобренія  его  рейхсратомъ  и  императоромъ,  получало 
силу  закона  для  данной  области.  Нѣмецкіе  либералы  провалили  этотъ 
законопроектъ.  Тогда  Гогенвартъ  вступилъ  на  путь  политики  уступокъ 
отдѣльнымъ  народамъ.  11  апр.  1871  г.  былъ  назначенъ  отдѣльный  ми- 
нистръ  дляГалиціи,гр.  Грохольскій;  29  апрѣля  того  же  года  въ  рейхсратъ 
юылъ  внесенъ  новый  законопроектъ,  обезпечивавшій  Галиціи  широкую  авто- 
номію.  Однако  и  этотъ  проектъ  провалился,  какъ  предыдущій.  Тѣмъ  не 
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менѣе,  путемъ  рескриптовъ  и  мпнистерскихъ  распоряженій  можно  было* 
провести  рядъ  важныхъ  реформъвъ  административномъ  порядкѣ;  введете- 
иольскаго  языка  въ  университетахъ  Краковскомъ  и  Львовскомъ,  основаніе 
Академіи  наукъ  въ  Краковѣ,  назначеніе  гр.  Голуховскаго  намѣстникомъ 
Галиціи  были  выраженіемъ  этой  правительственной  политики.  Тааффе 
и  гр.  Хотекъ,  приверженцы  Гогенварта,  сдѣлались  намѣстниками  Ти- 
роля и  Чехіи.  10  авг.  рейхсратъ  опять  былъ  распущенъ.  Съ  помощью 
новыхъ  выборовъ,  въ  которыхъ  правительство  приняло  энергичное  уча- 
стіе,  предполагалось  сломить  оппозицію  нѣмецкихъ  либераловъ.  Въ 
Чехіп,  какъ  и  въ  Галиціи,  министерство  Гогенварта  стремилось  къ  уми- 
ротворенію  національныхъ  и  политическихъ  требованій  господствующихъ 
партій. 

12  сент.1871  г.  былъ  обнародованъ  императорскій  рескриптъ  чешскому 
сейму.  «Помня  государственно  -  правовое  положеніе  короны  Чехіи  и  тотъ 
блескъ  и  могущество,  которые  она  доставила  Габсбургамъ»,  императоръ 
обѣщалъ  подтвердить  своимъ  короноваяіемъ  автономный  права  Чехіи 
и  просилъ  сеймъ  дѣйствовать  въ  «духѣ  умѣренности  и  примиренія». 
Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  сейму  былъ  предложенъ  законопроектъ  о  національно- 
стяхъ,  устанавливавшій  полное  равноправіе  нѣмецкой  и  чешской  народно- 
стей въ  королевствѣ  и  требовавшій  отъ  всѣхъ  правительственныхъ  лицъ  въ 
Чехіи  знанія  обоихъ  земскихъ  языковъ.  Сеймъ  раздѣлялся  на  національ- 
ныя  куріи,  которыя  большинствомъ  двухъ  третей  голосовъ  могли  отверг- 
нуть всякій  законопроектъ,  представ лявшійся  имъ  вреднымъ  для  ихъ 
народности.  Одновременно  съ  законопроектомъ  Гогенварта  на  обсужде- 
ніе  сейма  была  внесена  «основная  статья»  (Б\тсіатеп1:а1агг.іке1),  пред- 
ставлявшая результатъ  совѣщаній  Шефле  съ  чешскими  вождями  и  уста- 
навливавшая принципъ  федералистическаго  соединенія  Чехіи  съ  импе- 
ріей.  Именно,  кругъ  общихъ  дѣлъ,  подлежавшихъ  обсужденію  рейхсрата, 
куда  делегировались  члены  сейма,  ограничивался  немногими  общегосудар- 
ственными. Чехія  участвовала  въ  расходахъ  государства  путемъ  внесе- 
нія  извѣстной  доли  расходнаго  бюджета;  для  примиренія  споровъ, 
возникающихъ  между  отдѣльными  землями,  для  обсужденія  государ- 
ственныхъ  договоровъ  и  т.  д.  долженъ  быть  учрежденъ  сенатъ...  Эти 
положенія  устанавливали  федеративный  принципъ  въ  имперіи  и  ста- 
вили Чехію,  какъ  и  другія  земли,  въ  положеніе,  аналогичное  Венгріп. 
Само  собою  разумѣется,  что  нѣмецкій  націонализмъ  не  могъ  такъ  лег- 
ко примириться  съ  программой,  созданной  чешской  партіей  государ- 
ственнаго  права.  Онъ  обратился  за  защитой  въ  Берлинъ,  а  въ  самой 
Австріи  къ  Ауерспергу.  Членъ  рейхсрата  отъ  Верхней  Австріи,  бар. 
Вейхсъ,  писалъ  въ  это  время  гр.  Герберту  Бисмарку,  будто  бы  мини- 
стерство Гогенварта  стремится  окончательно  отстранить  нѣмецкій  элементъ 
въ  Западной  Австріи  отъ  руководящей  роли  и  замѣнить  его  славян- 
скимъ.  Далѣе  Вейхсъ  подчеркивалъ,  что  въ  интересахъ  Германской  имне- 
ріи  лежитъ  сохраненіе  Австро-Венгріи  подъ  властью  нѣмцевъ  и  мадь- 
яръ  2).  Въ  этихъ  сношеніяхъ  австрійско-нѣмецкихъ  націоналистовъ  съ 
прусскимъ  правительствомъ, — сношеніяхъ,  которыя  привели  нѣсколько 
позже  къ  подчиненію  Австріи  прусской  политикѣ  и  заключенію  Трой- 
ственнаго  союза,  теперь,  лѣтомъ  1871  г.,  австрійскій  дворъ  видѣлъ  для 
себя  обиду  и  опасность.  Какъ  писалъ  въ  это  время  въ  своемъ  дневнпкѣ  вен- 
герскій  баронъ  Орчи,  «чешско-феодальные  господа  имѣютъ,  къ  сожалѣнію, 
большое  вліяніе  въ  средѣ,  окружающей  Его  Величество;  ненависть  къ 
Пруссіи  еще  не  остыла,  и  обсужденіе  чешскпхъ  дѣлъ  выступаетъ  подъ 
иокровомъ  лоялизма,  въ  то  время,  какъ  нѣмецкая   конституціонная  пар- 


*)  Ср.   \Ѵегі;Ьеітег.  Сгаі  .Іиііш  Апсігаззу.   I.  560  и  дал. 
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тія  обвиняется  въ  мечтаніяхъ  о  Германіи».  Работа  прусской  дипломатіи 
и  нѣмецко-австрійскихъ  націоналистовъ  не  прошла  даромъ.  Въ  августѣ. 
1871  г.  произошло  свиданіе  въ  Ишлѣ  императоровъ  Франца-Іосифа  и 
Вильгельма  I,  въ  чемъ  австрійская  аристократія  видѣла  «униженіе  до- 
стоинства» Австріи.  Такимъ  образомъ,  въ  Вѣнѣ  боролись  весьма  слож- 
ный вліянія,  но  побѣдило  то,  которое  видѣло  въ  сохраненіи  нѣмецкаго 
и  мадьярскаго  господства  лучшую  гарантію  для  существованія  Австро-Вен- 
гріи.  Горячо  поддерживали  это  теченіе  и  мадьяры.  Противъ  совокупно- 
сти этихъ  разнообразныхъ  и  сильныхъ  вліяній  ими.  Францъ-Іосифъ, 
всегда  уступавшій  силѣ,  бороться  не  могъ.  27  окт.  1871  г.  министер- 
ство Гогенварта  пало,  и  федералистическія  тенденціи  въ  Австріи  пре- 
кратились надолго.  Однако,  для  Чехіи  эта  эра  имѣла  немаловажное  зна- 
ченіе:  и  въ  Чехіп,  и  въ  Моравіи  было  введено  преподаваніе  на  чеш- 
скомъ  языкѣ  въ  средней  школѣ,  въ  столицѣ  Моравіи,  Брнѣ  (Брюннѣ), 
была  основана  чешская  учительская  семинарія,  въ  Пражскомъ  универ- 
ситетѣ  была  заведена  чешская  доцентура,  подготовившая  созданіе  пол- 
наго  чешскаго  университета.  Быстрый  переворотъ  въ  политикѣ  импера- 
тора вызвалъ  въ  Чехіи  волненія. 

На  смѣну  кабинета  Гогенварта  пришло  министерство  Ауерсперга 
(послѣ  короткаго,  продолжавшагося  лишь  25  дней  правительства  кабинета 
бар.  Хольцгетана).  Князь  Адольфъ  Ауерспергъ,  назначенный  министромъ- 
президентомъ  26  нояб.  1871  г.,  занималъ  уже  до  этого  назначенія  ни- 
сколько разъ  высокія  административный  должности  и  считался  строгимъ 
конституціоналистомъ.  Свой  кабинетъ  онъ  составилъ  изъ  профессоровъ 
и  людей  теоріи,  по  большей  части  людей  безъ  придворныхъ  и  аристо- 
кратическихъ  связей,  который  въ  тогдашней  Австріи  были  особенно 
нужны.  Министерство  Ауерсперга  старалось  строго  держаться  декабрь- 
ской конституціи,  и  въ  своей  борьбѣ  за  нее  распустило  земскіе  сеймы, 
собравшіеся  подъ  флагомъ  федерализма.  Въ  Чехіи  воцарился  военный 
режимъ,  стремившійся  возстановить  порядокъ  съ  помощью  репрессій. 
Вѣнское  правительство  стремилось  освободить  центральный  законода- 
тельный органъ,  рейхсратъ,  отъ  зависимости  отъ  сеймовъ  и  провело 
законъ  (Котжапі^евеіг)  о  прямыхъ  выборахъ  въ  рейхсратъ,  впрочемъ, 
только  въ  случаѣ  необходимости  (напр.,  отказа  сейма  послать  делегатовъ). 
Этотъ  законъ,  конечно,  наносилъ  сильный  ударъ  федералистическому  прин- 
ципу, и  правительство  уже  подумывало  вообще  о  введеніи  выборовъ 
непосредственно  въ  рейхсратъ.  15  февр.  1873  г.  оно,  дѣйствите льно ,  внесло 
соотвѣтствующій  законопроектъ  въ  рейхсратъ.  Несмотря  на  противо- 
дѣйствіе  федералистовъ,  этотъ  проектъ  былъ  принять  6  марта  громад- 
нымъ  болыпинствомъ,  а  27  марта  онъ  прошелъ  и  въ  палатѣ  господъ. 
Новый  избирательный  законъ  (извѣстный  подъ  именемъ  закона  2  апр. 
1873  г.)  увеличивалъ  число  депутатовъ  (до  353)  и  дѣлалъ  рейхсратъ,  бла- 
годаря системѣ  выборовъ  въ  него  безъ  участія  ландтаговъ  -  сеймовъ, 
учрежденіемъ  обще-австрійскимъ. 

При  всемъ  своемъ  конституціонализмѣ  министерство  Ауерсперга  не 
внесло  порядка  въ  Австрію.  Страшный  денежный  кризисъ  1873  г., 
«крахъ»  банковъ,  взяточничество  среди  чиновнпковъ,  неустройство  като- 
лической церкви,  всеобщій  государственный  развалъ  угнетали  Австрію. 
Въ  эту  пору  развивается  среди  нѣмцевъ  антисемитизмъ,  появляются  прин- 
ципы будущей  христіанско-соціалистической  партіи  Люэгера;  нѣмецкій 
націонализмъ  становится  болѣе  выразительнымъ  и  проникается  стре- 
мленіемъ  сблизить  Австрію  въ  государственныхъ  учрежденіяхъ,  орга- 
низации арміи,   школы,   денежной  системы  съ  Германской  имперіей. 

Тѣмъ  не  менѣе,  кабинетъ  Ауерсперга  продержался  необычайно 
долго  для  Австріи;  онъ  палъ  вслѣдствіе  розни  въ  лонѣ  нѣмецкихъ  пар- 
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тіи  только  22  окт.  1878  г.  Императоръ  долго  колебался,  слѣдуетъ  ли  ему 
принять  отставку  Ауерспсрга,  который  уже  въ  іюлѣ  обратился  съ  просьбой 
объ  увольненіи.  Миссія  составить  новый  кабинетъ  была  поручена  Де-Пре- 
тнсу.  который  въ  министерствѣ  Ауерсперга  завѣдывалъ  финансами. 
Прежде  чѣмъ  приступи!  ь  къ  своей  задачѣ,  Де-Претисъ  внесъ  на  обсужде- 
ніе  нѣкоторыхъ  нѣмецкихъ  парламентскихъ  партій  вопросы,  которые  вы- 
зывали особенно  сильную  оппозицію.  Такъ,  уже  въ  это  время  поднималась 
рѣчь  объ  аннексіи  Босніи  и  Герцеговины, — провинцій,  оккупированныхъ 
Аьстро-Венгріей  въ  силу  Вер линскаго  трактата.  Оппозиція  не  желала  ихъ 
аннексіи  и  требовала  возможнаго  ограниченія  расходовъ,  связанныхъ  съ 
управ леніемъ  этими  областями.  Захватная  политика  Андрашй,  бывшаго 
министромъ  иностранныхъ  дѣлъ,  возмущала  большинство  вліятельнѣйшихъ 
нѣ^іецкихъ  полнтиковъ,  между  тѣмъ  какъ  императоръ  подчеркивалъ  свою 
полную  солидарность  съ  ней  и  называлъ  политику  Андрашй  своей.  Между 
тѣмъ  итти  наБалканскій  полуостровъ  тогдашняя  нѣмецкая  Австрія  еще  вовсе 
не  хотѣла,  какъ  она  не  поощряла  и  милитаристическихъ  стремленій.  Де-Пре- 
тисъ натолкнулся  на  такую  неуступчивость,  что  додженъ  былъ  отказаться 
отъ  намѣренія  составить  кабинетъ.  Министерство  Ауерсперга,  уже  получив- 
шее отставку,  продолжало  по  необходимости  нести  бремя  правленія,  такъ 
какъ  не  удалась  и  другая  попытка  образовать  кабинетъ,  которую  сдѣлалъ 
Тааффе.  Желаю щихъ  разъяснять  то  положеніе,  въ  которое  попала  Австрія 
послѣ  Вер  линскаго  конгресса,  благодаря  Бисмарку  и  Андрашй,  повидимо- 
му,  не  было.  Императору  не  оставалось  другого  выхода,  какъ  произвести 
частичную  перемѣну  въ  составѣ  прежняго  кабинета.  Одинъ  изъ  прежнихъ 
министровъ,  Штремайръ,  получилъ  портфель  президента,  Эдуардъ  Тааффе 
былъ  сдѣланъ  министромъ  внутреннихъ  дѣлъ  и  долженъ  былъ  выработать 
основу  для  соглашенія  съ  парламентомъ.  Это  происходило  въ  февралѣ 
1879  года,  когда  заканчивались  полномочія  перваго  парламента,  избраннаго 
непосредственно  народной  волей  безъ  участія  сеймовъ.  Чехи  въ  немъ  не 
засѣдали,не  признавая  рейхсрата  своимъ  законнымъ  представ ительствомъ, 
но  противъ  партіи  государственнаго  права,  требовавшей  для  Чехіи  такого 
же  положенія,  какое  занимала  Австрія,  уже  поднималась  оппозиція  въ  са- 
мой странѣ.  Въ  сентябрѣ  1878  г.  чехи  вступили  въ  мѣстный  сеймъ.  Годъ 
спустя  Тааффе  удалось  привести  ихъ  въ  рейхсратъ.  «Благодаря  вступле- 
ние чеховъ, — говоритъ  Харматцъ  (т.  II,  стр.  10), — борьба  за  конституцію 
приняла  иныя  формы.  Такъ  какъ  теперь  всѣ  народы  стояли  на  одной 
почвѣ  и  стремились  устроиться  на  ней,  то  исчезла  необходимость  за- 
щищать эту  почву,  рейхсратъ,  отъ  стоящпхъ  внѣ  его  элементовъ  государ- 
ства. Нѣмецкая  конституціонная  партія  въ  своей  вѣрности  конституціон- 
ному  началу  одержала  нравственную  побѣду  надъ  противниками  февраль- 
€ко-декабрьскойконституціи,  но  это  была  такая  побѣда,  въ  которой  она 
сама  потеряла  все:  и  руководящее  положеніе  въ  парламентѣ,  и  господство 
въ  имперіи.  Вѣдь,  теперь  въ  рейхсратѣ  засѣдало  179  феодаловъ,  клерпка- 
ловъ  и  славянскихъ  націоналистовъ,  а  меньшинство,  174  человѣка. 
состояло  изъ  нѣмецкихъ  либераловъ  и  другихъ  противниковъ  политики 
Тааффе». 

Министерство  Штремайра  продержалось  недолго.  14  авг.  1879  г. 
его  мѣсто  занялъ  кабинетъ  графа  Эдуарда  Тааффе,  который  съ  нико- 
торыми перемѣнами  внутри  министерства  продержался  нѣсколько  лѣтъ. 
Въ  это  время  Австрія  начинаетъ  уже  приходить  въ  состояніе  внутренняго 
застоя:  столкновеніе  бурныхъ  національныхъ  стремлений,  подготовляв- 
шееся уже  давно,  теперь  ставитъ  государство  въ  положеніе  длителыгаго 
кризиса,  который  не  миновалъ  до  самой  войны  1914  года.Въ  окт.  1879  г. 
чехи  подали  императору  докладную  записку,  въ  которой  настаивали  на 
равноправіп  чешскаго  и  нѣмепкаго  языковъ  въ  Пражскомъ  универснтетѣ, 
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въ  среднихъ  школахъ,  судахъ  и  администраціи.  Правительство  отвѣтило 
на  этотъ  актъ  19  апр.  1880  г.  распоряженіями  (8ргас1іепѵегогсіпіт&еп), 
устанавливавшими  въ  Чехіи  и  Моравіи  равноправное  положеніе  обоихъ 
мѣстныхъ  язьтковъ  въ  сношеніяхъ  власти  съ  населеніемъ.  Въ  силу  этихъ 
распоряженій,  суды  и  администрація  должны  были  отвѣчать  сторонамъна 
томъ  языкѣ,  на  какомъ  онѣ  обращались.  Эти  распоряженія  не  удовлетвори- 
ли, однако,  ни  нѣмцевъ,  ни  чеховъ:  первые  увидѣли  въ  нихъ  обязатель- 
ство для  себя  изучать  чешскій  языкъ  и  фактическое  предпочтете  чешскихъ 
чиновниковъ,  которые  и  безъ  того  знали  по-нѣмецки,  вторые  почувство- 
вали, что  они  еще  очень  далеки  отъ  настоящаго  равноправія  языковъ. 
Въ  парламентѣ  поднялась  буря;  начались  запросы  (Хербста,  гр.  Вурм- 
•бранда);  была  образована  комиссія  для  составленія  законопроекта  объ 
употреблены  мѣстныхъ  языковъ  въ  земляхъ  Австріи.  Только  въ  янв. 
1884  г.  комиссія  закончила  свои  работы  и  выступила  передъ  рейхсро- 
томъ  со  своими  принципіальными  заключеніями,  развитыми  секретаремъ 
комиссіи,  полякомъ  Мадейскимъ,  въ  отдѣльной  брошюрѣ  и  въ  парла- 
ментской рѣчи.  Смыслъ  этой  послѣдней  заключался  въ  томъ,  что  Ав- 
стрія  не  представляетъ  собою  государственнаго  образованія  одного 
недѣлимаго  нѣмецкаго  народа,  и  что  послѣ  того,  какъ  въ  Австріи  нро- 
возглашенъ  принципъ  свободы  національностей,  не  можетъ  быть  уже  и 
рѣчи  объ  исключительномъ  употребленіи  нѣмецкаго  государственнаго 
языка.  Послѣ  четырехдневныхъ  страстныхъ  преній  предложепіе  Вурм- 
бранда  относительно  необходимости  выработать  законъ  о  національно- 
стяхъ  было  отклонено.  Такимъ  образомъ,  такъ  называемыя  «языковьш 
распоряженія»,  связанныя  съ  именемъ  министра  Штремайра,  остались 
въ    силѣ. 

Для  чеховъ  это  было  несомнѣннымъ  завоеваніемъ,  какъ  и  чехизація 
пражскаго  университета,  которая  совершалась  постепенно  съ  1864  года 
и  закончилась  въ  мартѣ  1881  г.  созданіемъ  двухъ  отдѣтьныхъ,  нѣмец- 
каго  и  чешскаго  университетовъ.  Это  новое  завоеваніе  чеховъ  было  при- 
знано послѣ  нѣкоторой  борьбы  обѣиміі  палатами  рейхсрата.  Національное 
сознаніе  въ  чешскомъ  народѣ  уже  принимало  форму  непримиримой 
борьбы  съ  нѣмцами  за  преобладаніе  въ  чешскихъ  округахъ  королевства 
и  равноправіе  съ  нѣмцами  въ  остальныхъ.  Эта  борьба  ьелась  съ  тѣінъ 
же  упорствомъ,  свойственнымъ  чешскому  национальному  характеру,  до 
послѣдняго  времени.  Въ  восьмидесятыхъ  годахъ  наблюдается  уже  любо- 
пытное явленіе  перехода  нѣмцевъ  отъ  наступательнаго  въ  оборонительное 
лоложеніе.  Націоналистамъ  нѣмцамъ  оставалось  только  мечтать  объ  идеѣ 
Великой  Германіи,  которая  когда-нибудь  охватитъ  своими  мощными 
объятіями  и  сирыхъ  нѣмцевъ  Австріи.  «Я  думаю,  что  при  настоящихъ 
условіяхъ,— заявилъ  въ  1883  г.  Менгеръ, — мы  должны  направить  всѣ  свои 
■силы,  на  что  онѣ  предназначены,  именно  на  то,  чтобы  требовать,  развивать, 
усиливать  великую  нѣмецкую  національную  идею».  Эти  слова  служили 
въ  теченіе  послѣдующихъ  30  лѣтъ  лозунгомъ  нѣмецкихъ  націоналистовъ 
въ  Австріи,  которые  доходили  не  разъ  до  самаго  грубаго  шовинизма. 
€ъ  другой  же  стороны,  всѣ  силы  чешской  политики  были  устремлены  на 
наиіональную  борьбу,  что  создавало  спертую  и  нездоровую  политиче- 
скую атмосферу  въ  жизни  Австріи.  При  этомъ  славянскіе  голоса  въ 
рейхсратѣ  не  разъ  поддерживали  чешскія  національныя  требованія. 
Такъ,  въ  1886  г.  бар.  Шаршмидъ  внесъ  въ  палату  депутатовъ  законо- 
проекту подписанный  116  депутатами.  Онъ  требовалъ  введенія  нѣмецкаго 
языка  во  внутреннюю  переписку  всѣхъ  вѣдомствъ.  въ  пренія  рейхсрата 
и  въ  изданіе  офиціальныхъ  книгъ,  а  также  настаивалъ  на  проведеніи  за- 
кона объ  употребленіи  мѣстныхъ,  зсмскихъ  языковъ.  Противъ  этого  законо- 
проекта  высказались   поляки,    чехи   и   словинцы,  послѣ   чего  онъ   былъ 
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передать  въ  комиссію,  гдѣ  и  былъ  погребенъ.  Въ  томъ  же  самомъ  году,, 
всего  шесть  мѣсяцевъ  спустя  послѣ  этого  пораженія  нѣмецкаго  наніона- 
лизма,  чешскія  стремленія  получили  новое  удовлетвореніе.  Министръ. 
финансовъ,  выдающійся  чешскій  ученый  Пражакъ,  издалъ  предписаніе 
верховнымъ  судамъ  въ  Прагѣ  и  Брнѣ,  чтобы,  согласно  указу  имп. 
Фердинанда  III  (1637  —  1657),  въ  тѣхъ  дѣлахъ,  въ  которыхъ  приговоръ 
произносится  на  одномъ  языкѣ,  и  все  делопроизводство  велось  на  томъ 
же  языкѣ.  Фактически  это  означало  введете  чешскаго  языка  въ  судо- 
производство пражскаго  и  брнскаго  судебныхъ  округовъ.  Парламентская: 
оппозиція.  выступившая  противъ  этихъ  распоряженій,  не  привела  ни 
къ  чему.  Усиливающееся  положеніе  чеховъ  заставило  нѣмцевъ  выступить 
въ  мѣстномъ  сеймѣ  въ  1884  году  съ  предложеніемъ  раздѣлить  королев- 
ство на  двѣ  административныя  области.  Когда  это  предложеніе  было 
отклонено,  то  въ  1886  г.  нѣмцы  его  вновь  внесли.  Когда  и  на  этотъ 
разъ  сеймъ  просто  перешелъ  къ  очереднымъ  дѣламъ,  депутаты-нѣмцы 
покинули  его  и  въ  продолженіе  нѣсколькпхъ  лѣтъ  бойкотировали  сеймъ. 
Это  была  такая  же  побѣда  чеховъ,  какую  въ  Галиціи  одержали  по- 
ляки надъ  украинцами. 

Въ  эту  же  пору  улучшается  національное  положеніе  словпнцевъ:  ми- 
нистръ Пражакъ  добивается  для  нихъ  въ  1882  г.  извѣстныхъ  національ- 
ныхъ  уступокъ,  въ  слѣдующемъ  году  словинцы  получаютъ  большинство 
въ  сеймѣ  Крайны.  Въ  итальянскихъ  областяхъ  южнаго  Тироля  и  въ 
Тріестѣ  росло  ирредентское  движеніе.  Вслѣдствіе  этого  въ  серединѣ  восьми - 
десятыхъ  годовъ  въ  Австріи  уже  стояли  другъ  противъ  друга,  какъ  двѣ 
враждебный  партіи,  нѣмцы  и  ненѣмецкіянаціональности.  Такъ,  въ  1885  г. 
въ  рейхсратѣ  образовалась  многочисленная  и  рѣзко  націоналистическая 
группа  «Г)еит,8спег  СІиЪ»,  которая  насчитывала  50  членовъ  и  написала  на 
своемъ  знамени  требованіе  нѣмецкаго  преобладанія  въ  имперіи.  Вскорѣ 
послышались  уже  прямыя  угрозы  по  адресу  Тааффе  и  политики  уступокъ 
національностямъ;  мечта  о  соединеніи  съ  Пруссіей  стала  высказываться 
открыто  (ЛѴеіІ.  іос.  ей.  158—159).  Въ  1888  г.  возникла  новая  много- 
численная и  важная  парламентская  группа  «Беівсп-бзіеггеісгшспег  СІпЪ», 
которая  вмѣстѣ  съ  примыкавшими  къ  ней  депутатами  составила  въ  цѣ- 
ломъ  113  человѣкъ.  При  общемъ  числѣ  депутатовъ  въ  353  человѣка 
это  представляло  меньшинство,  но,  во  всякомъ  случаѣ,  уже  значительное. 
Преклоненіе  передъ  личностью  имп.  Вильгельма  I  здѣсь  было  всеобще; 
потомъ  оно  было  перенесено  на  его  внука,  пмп.  Вильгельма  II.  Такъ 
закончилось  первое  десятилѣтіе  министерства  Тааффе,  которое  было 
восхвалено   полуофиціозной    печатью    Австріи. 

Между  тѣмъ  уже  въ  1887  году  положеніе  въ  Чехіи  становилось 
невыносимо,  такъ  какъ  бойкотъ  сейма  со  стороны  нѣмецкихъ  депутатовъ 
непрерывно  напоминалъ  австрійскому  правительству  о  ненормальности 
политической  жизни  въ  этой  важной  части  государства.  Но  всѣ  попытки 
примиренія,  который  предпрпнялъ  маршалъ  сейма,  князь  Лобковицъ, 
разбивались  о  рѣшительное  требованіе  нѣмцевъ  раздѣлить  Чехію  на 
двѣ  административныя  части.  Одинъ  только  изъ  чешскихъ  нѣмцевъ,  Фншгофъ 
тщетно  призывалъ  къ  примпренію,  увѣряя,  что  нѣмцы  при  благосклон- 
номъ  отношеніи  къ  другимъ  народностямъ  имперіи  всегда  сохранять 
свою  руководящую  роль.  Положеніе  настолько  обострилось,  что  въ 
декабрѣ  1889  г.  высказывалась  мысль,  не  слѣдуетъ  ли  всѣмъ  австрій- 
скимъ  нѣмцамъ  пойти  по  стопамъ  чешскихъ  земляковъ  и  выйти  въ  пол- 
ною, составѣ  пзъ  рейсхрата.  Это  принудило  Тааффе  предпринять  рѣши- 
тельные  шаги  для  примиренія  враждующпхъ  національностей.  Въ  иа- 
чалѣ  1890  года  собралась  парламентская  комиссія,  которая  выработала 
нѣкоторыя,  какъ  казалось,    пріемлемыя   положенія    въ   духѣ  раздѣленія 
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национальной   жизни    чеховъ    и     нѣмцевъ.   Именно,    школьный    совѣтъ, 
вѣдавшій  дѣло  народнаго  образованія  въ  Чехіи,  раздѣлялся  на  два  от- 
дѣленія.  Въ  областяхъ,  гдѣ  имѣлось  національное  меньшинство,  допуска- 
лось  образованіе  отдѣльной  школы  для  него,  если  число   дѣтей  школь- 
наго  возраста,  принадлежавшихъ  къ  этому  національному  меньшинству, 
достигало  40  (вводились  при  этомъ  нѣкоторыя  ограниченія,  касавшіяся 
числа   лѣтъ   пребыванія   дѣтей   въ   данной   мѣстности).    Другія   предло- 
женія   согласительной   комиссіи   относились  къ  устройству   новыхъ  тор- 
говыхъ  и  промышленныхъ  палатъ  въ  Чехіи  и  къ  такому  разграниченію 
€удебныхъ  и  административныхъ  округовъ,  при  которомъ  эти  послѣдніе 
охватывали    бы    только    населеніе    одной    національности,    а   также  къ 
нѣкоторымъ   другимъ  второстепеннымъ  вопросамъ.    Однако  и   это  согла- 
шеніе  встрѣтилось   съ  рѣшительнымъ    противодѣйствіемъ    младочешской 
партіи,    которая    не  считала  возможнымъ  допустить  соглашеніе,   заклю- 
ченное чешской  феодальной    партіей   безъ    одобренія  демократическихъ 
партій.  Между  тѣмъ    правительство    признало    соглашеніе    осуществив- 
шимся   и  начало  проводить .  его  въ  жизнь.   Такъ,   была    назначена    ко- 
миссія  для  опредѣленія  новыхъ   границъ  округовъ    согласно  національ- 
ному  принципу,  указанному  чешско-нѣмецкимъ  компромиссомъ.  На  сеймъ, 
собравшійся  19  мая  1890  г.  при  участіи  и  нѣмецкихъ  депутатовъ,  Тааффе 
внесъ  нѣсколько  законопроектовъ  въ  духѣ   того   же  акта.  Въ  іюнѣ  про- 
шелъ  и  былъ  утвержденъ  императоромъ  законъ  о  раздѣленіи  школьнаго 
совѣта  королевства  на  два  національные  отдѣла.  Затѣмъ  въ  январѣ  1891  г. 
болышшствомъ  153    противъ    53    голосовъ,  несмотря  на  противодѣйствіе 
нѣмцевъ,   прошелъ    законъ,    по  которому   во   главѣ  земскаго   совѣта  по 
дѣламъ  народнаго  просвѣщенія    могли    стоять  только    лица,  владѣющія 
обоими   земскими  языками. 

Снова  начались  бурныя  сцены  въ  сеймѣ.  Такая  же  участь  угрожала 
рейхсрату,  который  собрался  20  дек.  1890  г.  Въ  правительствѣ  произо- 
шелъ  расколъ  по  поводу  дальнѣйшаго  политическаго  курса:  бар.  Гаучъ, 
министръ  народнаго  просвѣщенія  (впослѣдствіи  министръ-президентъ), 
настаивалъ  на  примиреніи  съ  нѣмецкими  либералами,  которые  могли 
образовать  большинство;  полякъ  Дунаевскій,  способный  и  вліятельный 
министръ  финансовъ,  требовалъ  продолженія  стараго  политическаго 
курса.  Но  эра  Тааффе  уже,  видимо,  заканчивалась,  Дунаевскій  оста- 
вался въ  меньшинстве  и  вышелъ  въ  отставку.  Вскорѣ  послѣ  этого,  съ 
27  февр.  по  21  марта  1891  г.,  происходили  новые  выборы  въ  рейхсратъ, 
которые  не  дали  правительству  прочнаго  большинства,  и  оно  рѣшило 
опереться  на  нѣмецкихъ  націоналистовъ,  составлявшихъ  нѣмецкую  ли- 
беральную партію.  Вслѣдствіе  этого  Тааффе  заявилъ,  что,  вопреки 
требованіямъ  чеховъ  ввести  чешскій  языкъ  во  внутреннюю  переписку 
властей  въ  этой  странѣ,  правительство  твердо  рѣшило  удерясать  нѣмец- 
кій  языкъ.  Новое  непримиримое  положеніе,  которое  заняли  обѣ  націо- 
нальности  въ  сеймѣ  въ  1892  г.,  сдѣлало  дальнѣйшія  попытки  кабинета 
Тааффе  безплодными,  и  подъ  вліяніемъ  своихъ  новыхъ  нѣмецкихъ  союз- 
никовъ  правительство  приступило  къ  созданію  національныхъ  судебныхъ 
округовъ.  Протестъ  чеховъ  въ  рейхсратѣ  остался  безуспѣшнымъ,  и  тогда 
чешскій  министръ — «родакъ»  (Ъапоізтапптіпівіег)  Праясакъ  вышелъ  въ 
отставку.  Въ  Чехіи  происходили  сильный  волненія.  Въ  парламентской 
жизни  Австріи  партія  нѣмецкихъ  либераловъ  теряла  всякій  престнжъ. 
и  вообще  положеніе  государственной  власти  становилось  совсѣмъ  без- 
выходнымъ  вслѣдствіе  все  возраставшей  бури  національныхъ  распрь. 
Въ  сеймѣ  Чехіи  борьба  вылилась  въ  такія  формы,  что  пришлось  пре- 
кратить сессію.  Въ  самой  Прагѣ  на  улицахъ  происходили  постоянный 
стычки   между   чехами   и   нѣмцами;   демонстраціи   по   разнымъ  поводамъ 
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де  прекращались.  Правительство  отвѣтило  объявленіемъ  (13  сент.  1893  г.) 
исключительнаго  положенія  въ  Прагѣ  и  ея  окрестностяхъ.  Не  лучше 
обстояло  дѣло  и  въ  парламентѣ,  гдѣ  на  почвѣ  преній  по  поводу  вне- 
сеннаго  правительствомъ  избирательнаго  закона  опять  разгорѣлись  пар- 
тійныя  страсти.  Тааффе  оставалось  только  добиться  отсрочки  засѣданій 
рейхсрата,  что  и  было  объявлено  28  окт.  1893  г.  Но  и  самъ  Тааффе 
былъ  уже  конченымъ  человѣкомъ.  Императоръ  уже  не  вѣрилъ  въ  его 
способность  разрѣшить  кризисъ.  Печальны  были  итоги  его  14-лѣтняго 
нравленія  въ  Австріи.  «Бюрократія  стала  всемогуща, — говоритъ  Хар- 
матцъ  (II,  81), — и  не  могла  прпмѣниться  къ  повымъ  отношеніямъ.  Австрія 
образовала  полицейское  государство,  тѣсныя  стѣны  котораго  бѣшено 
штурмовали  народный  массы,  сдѣлавшіяся  способными  къ  борьбѣ  вслѣд- 
ствіе  индустріализаціи  страны  и  подъема  культуры.  Но  въ  канцеляріяхъ 
люди  были  совершенно  лишены  соціальнаго  сознанія,  и  рабочая  печать 
должна  была  ввести  постоянную  рубрику  съ  заголовкомъ:  «Какъ  съ 
нами  обращаются!..^  Пресса  находилась  въ  такомъ  же  угнетеніи,  какъ 
и  раньше,  и  въ  парламентъ  было  внесено  нѣсколько  предложеній 
для  устраненія  репрессій.  Но  прошелъ  всего  лишь  одииъ  законъ,  важ- 
нѣйшимъ  нововведеніемъ  котораго  явилась  отмѣна  газетнаго  залога. 
Для  офиціозной  печати  у  гр.  Тааффе  попрежнему  былъ  широко  рас- 
крыть карманъ,  а  деньги,  необходимый  для  пополненія  фонда  на  под- 
купъ  печати  (КерШіеніопсІ),  доставлялись  самой  безудержной  торговлей 
титулами  и  орденами.  По  довольно  справедливому  замѣчанію  проф. 
Масарика,  министръ-президентъ  превратилъ  палату  депутатовъ  въ  тол- 
ку чій  рынокъ.  Тонъ  въ  этомъ  «высокомъ  собраніи»  становился  изъ  года 
въ  годъ  все  болѣе  пизменнымъ.  Точно  такъ  же  политика  улицы  пріобрѣла  въ 
началѣ  девяностыхъ  годовъ  гораздо  большее  значеніе.  Націоналыіая 
вражда,  разгорѣвшаяся  въ  Чехіи,  теряла  всю  свою  остроту  по  сравненію 
съ  тѣми  вспышками  конфессіональной  ненависти,  который  происходили  въ 
Вѣпѣ»  (на  почвѣ  антисемитизма,  выслав леннаго  христіанско-соціалистиче- 
ской  партіей,  руководимой  популярнѣйшимъ  бургомистромъ  Вѣны,  др-омъ 
Люегеромъ).  Финансовое  хозяйство  Австріи  находилось  точно  такъ  же  въ 
довольно  плачевномъ  положеніи.  Полная  неурядица  во  внутреннпхъ 
дѣлахъ  имперіи  такъ  я^е,  какъ  партійная  борьба,  начавшаяся  противъ 
сравнительно  либеральнаго  избирательнаго  закона,  нарушавшаго  инте- 
ресы привилегированныхъ  классовъ,  привели  кабинетъ  Тааффе  къ  па- 
денію.  11  ноября  1893  г.  онъ  былъ  замѣненъ  княземъ  Альфредомъ  Вин- 
дишгретцомъ,  которому  было  поручено  составить  коалиционное  мини- 
стерство. Въ  немъ  нашелъ  для  себя  портфель  и  лидеръ  нѣмецкихъ  либе- 
рал овъ,  Пленеръ.  Новый  кабинетъ  сразу  оказался  чрезвычайно  непопу ляр- 
нымъ,  особенно  вслѣдствіе  гоненій  на  печать,  который  были  предприняты 
въ  широкихъ  размѣрахъ.  Парламенту  было  представлено  нѣсколько 
законовъ,  имѣвшнхъ  общегосударственное  зиаченіе:  увеличеніе  службы 
ополченія  (ЬапсІ\ѵепг^е8еі.2)  до  двухъ  лѣтъ;  новый  избирательный  законъ. 
вводивпгій  представительство  нѣсколькпхъ  новыхъ  бурл^уазныхъ  клас- 
совъ, минуя,  однако,  рабочій  классъ,  какъ  таковой;  новый  ростъ  нало- 
говъ.  Таковы  были  тѣ  реформы,  которыя  намѣревалось  провести  коали- 
ціонное  министерство.  Соціалисты  устроили  18  окт.  1894  г.  бурный  мп- 
тингъ  на  Рингѣ,  и  дѣло  дошло  до  кровавыхъ  столкновеній  съ  полиціей. 
Насколько  уже  въ  эту  пору  вопросы  націоналыюй  жизни  перевѣ- 
шивали  всѣ  остальныя  проблемы  государственной  жизни  Австріи,  видпо 
изъ  судьбы  коалиціоннаго  министерства.  Этому  послѣднему  удалось  удер- 
жаться при  самыхъ  бурныхъ  преніяхъ  по  поводу  новыхъ  налоговъ  и 
предпринимаемой  избирательной  реформы,  но  оно  разбилось  о  мелкій 
национальный    вопросъ    относительно   введенія    словинскнхъ    параллель- 
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ныхъ  классовъ  въ  нѣмецкой  гимназіи  Цилли.  Въ  виду  значительного 
преобладанія  словинскихъ  учениковъ  надъ  нѣмецкими  въ  этомъ  городѣ 
требованіе  словинцевъ  было  вполнѣ  законно,  и  еще  министерство  Тааффе 
готовилось  осуществить  ихъ  требованіе,  а  Гогенвартъ  далъ  въ  этомъ  смыслѣ 
положительныя  завѣренія  словинцамъ.  По  этому  ничтолшому  поводу 
партійная  борьба  дошла  до  такого  ожесточенія,  что  даже  нѣмецкіе  ли- 
бералы голосовали  протпвъ  своего  бывшаго  вождя,  теперь  министра 
Пленера.  19  іюня  1895  г.  коалиционный  кабинетъ  былъ  уволенъ  въ 
отставку,  а  10  іюля  въ  полномъ  собраніи  рейхсрата  прошла  бюджетная 
статья,  ассигновавшая  на  открытіе  словинскихъ  классовъ  въ  Цилли 
1600  гульденовъ.  Мѣсто  коалнціоннаго  министерства  занялъ  кабинетъ 
намѣстника  Нижней  Австріп,  графа  Кпльмансэгга,  который  просуще- 
ствовалъ  лишь  нѣсколько  мѣсяцевъ.  Онъ  попытался  внести  нѣкоторый 
миръ  въ  возбужденную  политическую  яшзнь  Австріп,  обратившись]  къ 
чиновникамъ,  профессорамъ  и  учителямъ  съ  напоминаніемъ  объ  ихъ 
служебномъ  полол^еніи.  Конечно,  какъ  всѣ  подобный  напоминанія,  оно 
не   имѣло   никакого   реальнаго   значенія. 

Теперь  императоръ  обратился  къ  полякамъ,  которые  успѣли  за  по- 
слѣднія  пятнадцать  лѣтъ  обнаружить  силу  и  значеніс  своей  преданности 
государю,  ввѣрившому  ихъ  управленію  Галпцію  и  даровавшему  имъ  сво- 
боду націоналыюй  жизни.  Выборъ  Франца-Іосифа  палъ  на  намѣстннка 
Галиціи,  графа  Казиміра  Бадени,  который  былъ  назначенъ  нремьеръ- 
министромъ  29  сент.  1895  г.  Выдающуюся  роль  въ  его  министерствѣ 
игралъ  министръ  финансовъ,  также  полякъ  Бплинскій,  министерство 
иностранныхъ  дѣлъ  находилось  въ  рукахт>  поляка  я^е  Голуховскаго. 
Изъ  другихъ  министровъ  слѣдуетъ  назвать  Гауча,  впослѣдствіи  пре- 
мьера. Однимъ  изъ  первыхъ  шаговъ  кабинета  была  отмѣна  исключи-- 
тельнаго  пололачіія  въ  Прагѣ,  которое  держалось  здѣсь  свыше  2  лѣтъ. 
Такой  же  примирительной  тактики  новое  министерство  хотѣло  держаться 
и  по  отношению  къ  нѣмцамъ,  и  по  отношенію  къ  политическимъ  партіямъ. 
Война  объявлялась  только  партіямъ,  мечтавшимъ  о  ниспровержении  об- 
щественнаго  строя.  Конечно,  имѣлся  въ  виду  прелюде  всего  соціализмъ, 
противъ  котораго  и  вооружался  представитель  польскаго  галиційскаго 
консерватизма.  Бадени  удалось,  благодаря  его  несомнѣнному  умѣпію 
лавировать  между  партіями.  провести  такую  важную  реформу,  какъ. 
избирательную,  значительно  демократпзовавшую  избирательный  законъ. 
По  отзыву  Хармаца  (II.  105).  «въ  общемъ  господствовало  убѣладеніе,  что 
австрийское  феодальное  государство  на  большой  кусокъ  пододвинулось 
къ    народному  государству  или,  собственно,    къ    государству    народовъ». 

Дальнѣйшей  задачей  министерства  Бадени,  какъ  и  многихъ  послѣ- 
дующпхъ,  явилось  созданіе  сколько-нибудь  сносныхъ  государственныхъ 
отношеній  въ  Чехіи.  Для  этой  цѣли  онъ  обратился  къ  содѣйствію  влія- 
тельнѣйшей  изъ  тогдашнпхъ  чешскихъ  партій,  младочехамъ,  которые 
посовѣтовали  министру  издать  собственной  властью  постановленія  объ 
употребленіи  обоихъ  мѣстныхъ  языковъ  въ  Чехіи  и  Моравіи.  Бадени 
переговорил ъ  по  этому  поводу  съ  нѣмеикими  депутатами,  не  открывая 
ймъ,  однако,  всѣхъ  своихъ  картъ,  и  привлекши  на  свою  сторону  хри- 
стіапскихъ  соціалистовъ  съ  помощью  ихъ  вождя  Люэгера,  издалъ  5  апр. 
1897  г.  рядъ  постановленій  (8ргасЪѵегоголшпо'еіі).  Въ  основу  этихъ  по- 
слѣднихъ  былъ  положенъ  проектъ,  предложенный  чешскому  сейму  де- 
путатомъ  Пацакомъ.  Постанов ленія  Бадени  распространялись  на  всѣ 
учрежденія,  подвѣдомственныя  министерствамъ  финансовъ,  торговли  и 
земледѣлія,  а»таюке  на   суды  х).    Въ   силу   ихъ  эти  учрежденія    должны 
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'были  пользоваться  въ  своей  перепискѣ  тѣмъ  языкомъ,  на  какомъ  было 
подано  прошеніе  или  сдѣлано  устное  заявленіе.  Такимъ  образомъ,  вво- 
дился въ  управленіи  чешскимъ  королевствомъ  «внутренній»  чешскій 
языкъ,  и  отъ  чпновниковъ  въ  предѣлахъ  всего  чешскаго  королевства  и 
моравскаго  маркграфства  требовалось  практическое  знаніе  обоихъ  мѣст- 
ныхъ  языковъ.  Для  нѣмцевъ  эти  постановленія  Бадени  представляли 
•сильный  ударъ,  такъ  какъ  сразу  лишали  ихъ  господствующаго  положенія 
въ  двухъ  чешскихъ  краяхъ.  Поэтому  нѣмецкія  партіи  рѣшили  дать  отпоръ 
этому  покушенію  на  нѣмецкій  характеръ  Австрін.  Въ  Теплицѣ  со- 
брался многолюдный  нѣмецкій  митингъ,  на  которомъ  произносились  отча- 
янный рѣчи.  «Неужели  мы  перестали  быть  вѣчно  свѣжей  и  зеленѣющей 
вѣтвыо  великаго  братскаго  народа, — нѣмецкаго  народа,  который  живетъ 
за  тѣми  горами,  составляющими  нашу  границу?»  патетически  вопрошалъ 
бургомистръ  Теплица  (^еіі.  Іос.  сіг-.  184).  Въ  Дрезденѣ  въ  маѣ  того  же 
года  собралось  другое  совѣщаніе,  съѣздъ  всенѣмецкой  (пангерманистской) 
партіп  подъ  предсѣдательствомъ  ея  шумливаго  и  демагогическаго  ли- 
дера Шёнерера;  въ  Эгерѣ,  Клагенфуртѣ  и  другихъ  городахъ  происхо- 
дили такія  же  бурныя  собранія,  протестовавшія  противъ  политики  Ба- 
дени. Разумѣется,  эта  борьба  была  перенесена  п  въ  стѣны  рейхсрата, 
хотя  Бадени,  во  избѣжаніе  ея,  отложилъ  сессію  парламента.  Въ  ноябрѣ 
1897  г.  разыгрались  такіе  политическіе  скандалы,  какихъ  еще  не  быва- 
ло въ  парламентской  жизни  Австріи.  Обструкціонныя  рѣчп,  стучаніе 
въ  пюпитры,  перебранки  и  даже  драки,  постоянный  шумъ,  наконецъ 
необходимость  очистить  президентскую  трибуну  отъ  обструкціонистовъ 
сдѣлали  продолженіе  парламентской  сессіи  совершенно  невозможнымъ. 
Безпорядки  перенеслись  на  улицу,  гдѣ  передъ  парламентомъ  въ  про- 
долженіе  трехъ  дней  устраивались  грандіозныя  манифестаціп.  Толпы 
народа  требовали  отставки  Бадени;  популярный  бургомистръ  столицы, 
Люэгеръ,  не  ручался  за  спокойствіе  въ  городѣ,  который  производилъ 
впечатлѣніе  охваченнаго  революціей.  Императору  не  оставалось  ничего 
другого,  какъ  принять  отставку  Бадени  и  отложить  засѣданія  рейхсрата. 
28  ноября  1897  г.  эта  эра  національныхъ  уступокъ  завершилась. 

Составленіе  новаго  кабинета  было  возложено  на  барона  Павла 
Гауча,  въ  министерство  котораго  вошелъ  будущій  премьеръ  Керберъ, 
теперь  въ  качествѣ  министра  торговли.  Гаучъ,  чрезвычайно  уравновѣ- 
шенный  и  трезвый  политикъ,  какъ  нельзя  болѣе  подходилъ  для  успоко- 
-енія  умовъ  въ  настоящую  тревожную  минуту,  и  его  назначеніе  быстро 
утихомирило  Вѣну.  Но  въ  Прагѣ  паденіе  Бадени  вызвало  чрезвычайный 
волненія;  національная  борьба  была  перенесена  съ  почвы  парламент- 
скихъ  преній  на  улицу,  гдѣ  происходили  схватки  съ  полиціей  и  вой- 
сками; нѣмецкія  лавки  и  зданія  подвергались  нападеніямъ,  и  2  дек. 
1897  г.  въ  Прагѣ  п  окрестностяхъ  было  опять  объявлено  исключитель- 
ное положеніе,  которое,  однако,  вскорѣ  было  снято,  такъ  какъ  Гаучъ 
желалъ  править  строго  конституціонно,  что  въ  тогдашней  Австріи  было 
довольно  затруднительно.  Такъ,  самому  Гаучу  пришлось  прпбѣгнуть 
къ  §  14  конституціи,  который  разрѣшалъ  проводить  въ  междупарла- 
ментское время  законы  волей  императора.  Въ  чешскомъ  сеймѣ,  созван- 
номъ  въ  январѣ  1898  г.,  разгорѣлся  опять-таки  споръ  изъ-за  Баденіев- 
€кихъ  языковыхъ  постанов леній.  Нѣмцы,  особенно  пангерманистъ  Во льфъ, 
настаивали  на  ихъ  полной  отмѣнѣ,  чехи  требовали  ихъ  полнаго  сохра- 
ненія;  примирительное  предложеніе  передать  дѣло  въ  комиссію  про- 
шло болыпинствомъ  сейма,  но  при  создавшихся  настроеніяхъ  не  пред- 
ставляло никакихъ  видовъ  на  успѣхъ.  Нѣмецкіе'  студейты-корпорапты 
вели  себя  вызывающе,  и  между  студенчествомъ  двухъ  національностей 
происходили    побоища.    Нѣмецкихъ    поддерживало    студенчество    всѣхъ 
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нѣмецкнхъ  университетовъ  Австріи',  грозившее  забастовкой,  отчасти  уже 
и  возникшей.  Въ  чешскомъ  сеймѣ  нѣмцы  были  вынуждены  26  февр. 
1898  г.  покинуть  засѣданіе,  такъ  какъ  чешское  большинство  хотѣло 
провести  адресъ  коронѣ,  выражавшій  пожеланія  чеховъ  и  пренебрегав- 
шій  требованіями  нѣмцевъ.  Тогда  Гаучъ  своей  властью,  «предварительно 
законодательная  разрѣшенія»,  издалъ  въ  отмѣну  постановленій  Бадени 
распоряженія  объ  употребленіи  мѣстныхъ  языковъ  (5  марта  1898  г.) 
въ  Чехіи  и  Моравіи. 

Здѣсь  впервые  вводился  новый  принципъ,  который  потомъ  игралъ 
значительную  роль  въ  попыткахъ  разрѣшенія  языковой  проблемы  въ 
Чехіи:  именно,  понятіе  о  смѣшанныхъ  двуязычныхъ  округахъ.  §  7 
распоряженій  Гауча  гласилъ  слѣдующее:  «Офиціальнымъ  и  служебнымъ 
языкомъ  (Атг.8  иікі  Біепзізргасііе)  властей...  слуяштъ  тотъ  земскій  языкъ, 
который  признаетъ  своимъ,  на  основаніи  послѣдней  переписи,  наличное 
населеніе  адмиыистративнаго  округа.  Въ  округахъ  смѣшанныхъ  (іп 
яріазЫісІі  дешізепѣеп  Вегігкев)  употребляются  равномѣрно  оба  зем- 
ств языка».  Такимъ  образомъ,  Чехію  предполагалось  подраздѣлить  на 
три  языковыя  области:  нѣмецкую,  чешскую  и  смѣшанную.  Такой  ком- 
промиссу однако,  въ  данную  минуту  одинаково  не  удовлетворилъ  ни 
нѣмцевъ,  нн  чеховъ:  первые  требовали  полнаго  возвращенія  къ  прежнему 
порядку  вещей,  послѣдніе  видѣли  въ  распоряя^еніяхъ  Гауча  нарушеніе 
того  равноправія  языковъ  во  всемъ  чешскомъ  королевствѣ,  которое 
было  установлено  Бадени.  Не  достигнувъ  примиренія,  Гаучъ  вышелъ  въ 
отставку,  и  7  марта  1898  г.  на  постъ  премьера  былъ  призванъ  бывшій 
намѣстникъ  Чехіи,  графъ  Францъ  Тунъ,  нѣмецъ  по  происхожденію, 
но  одинъ  изъ  магнатовъ  Чехіи,  поддерживавшій  ыаціональныя  стремле- 
нія  чешскаго  народа.  Нѣмецкія  партіи  немедленно  отвѣтили  на  это  на- 
значите объявленіемъ  парламентской  обструкціи  и  нѣсколькими  шум- 
ными съѣздами,  для  которыхъ  были  мобилизованы  даже  толпы  нѣмец- 
каго  крестьянства.  Программная  рѣчь  новаго  премьера  (21  марта  1898  г.) 
вызвала  новую  бурю  пангерманистовъ,  которые  дошли  до  того,  что  вы- 
ражали надежды  на  иностранную  державу,  если  они  не  найдутъ  по- 
мощи въ  Австріи.  Подъ  этой  державой  подразумѣвалась,  конечно,  Гер- 
манія,  которая  весьма  благосклонно  встрѣчала  эти  знаки  преданности 
со  стороны  австрійско-нѣмецкихъ  патріотовъ.  Потомъ  въ  началѣ  апрѣля 
рейхсратъ  былъ  распущенъ  на  пасхальный  каникулы,  а  21  апрѣля  возоб- 
новились такія  я^е  страстныя  засѣданія.  Къ  преяшимъ  неудовольствіямъ 
присоединилось  новое.  Во  время  безпорядковъ  въ  Грацѣ,  въ  ноябрѣ 
1897  г.,  войска  стрѣляли  въ  народъ.  Въ  нѣмецкомъ  обществѣ  господство- 
вало сильное  негодованіе  противъ  одного  полка,  особенно  усилившееся 
послѣ  того,  какъ  студенты,  офицеры  запаса,  замѣшанные  въ  безпорядкахъ, 
были  разжалованы  полковымъ  судомъ  въ  рядовые.  Дѣло  приняло  такіе 
размѣры  и  такой  оборотъ,  что  дошло  до  рейхсрата.  Когда  гр.  Тунъ 
хотѣлъ  сдѣлать  по  этому  поводу  заявленіе,  то  пангерманистъ  Шёнереръ 
началъ  перечислять  полученныя  имъ  заявленія  протеста,  а  послѣ  того, 
какъ  предсѣдатель  лишилъ  его  голоса,  въ  рейхсратѣ  поднялся  страшный 
шумъ.  Гр.  Тунъ  не  могъ  сказать  ни  слова,  и  вслѣдъ  за  тѣмъ  пар- 
ламентъ  былъ   распущенъ  на  неопредѣленное  время. 

Въ  Чехіи  лѣтомъ  1898  г.  происходила  закладка  памятника  Палац- 
кому,  которая  пріобрѣла  характеръ  всеславянскаго  торжества.  Въ  Кра- 
кове столѣтіе  со  дня  рожденія  Мицкевича  также  ознаменовалось  тор- 
жествами, имѣвшими  характеръ  славянскаго  единенія,  особенно  между 
чехами  и  поляками.  Пользуясь  стѣсненнымъ  положеніемъ  государствен- 
ной жизни  Австріи,  Венгрія  выставляла  свои  требованія  въ  катего- 
рическомъ  тонѣ,  и  вопросъ  о  «квотѣ»,  требовавшій  разрѣшенія  въ  1898  г., 
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показалъ,  какъ  тяжко  бремя  дуализма  для  Австріи.  Національная 
проблема  доминировала  надо  всѣмъ  и  парализовала  дѣятельность  рейх- 
срата. Этотъ  послѣдній,  собравшись  въ  половинѣ  января  1899  г.,  уже 
черезъ  двѣ  недѣли  былъ  опять  отложенъ,  такъ  какъ  грозилъ  забастовкой 
и  обструкціей.  Однако  эта  отсрочка  нисколько  не  улучшила  по ложенія 
вещей,  такъ  какъ  общественное  настроеніе,  не  находя  для  себя  выраже- 
нія  въ  пар ламентѣ ,  искало  другихъ  способовъ  проявленія  и  выливалось 
въ  видѣ  множества  митинговъ,  рѣзкихъ  газетныхъ  статей  п  т.  под. 
19  мая  1899  г.  нѣмецкія  партіи  выработали  единую  національную  про- 
грамму, которая  признавала  нѣмецкій  языкъ  «ѴегтіШші&ззргаспе» ,  т.-е. 
языкомъ  сношеній  между  собой  властей  разныхъ  земель.  Но  и  во  вну- 
треннемъ  земскомъ  управ леніи,  кромѣ  Галиціи  и  южнаго  Тироля,  про- 
грамма требовала  только  нѣмецкаго  языка.  Что  же  касается  употребленія 
чешскаго  языка  «въ  качествѣ  внутренняго  служебнаго  языка»  въ  «пред- 
стоящихъ  чешскихъ  округахъ  Богеміи»,  то  этотъ  вопросъ  національная 
программа  считала  нужнымъ  подвергнуть  еще  обсужденію.  Такимъ  обра- 
зомъ,  чешскія  требованія  были  отвергнуты,  и  среди  нѣмцевъ  господ- 
ствовало ликованіе. 

«Однако  общія  желанія  вскорѣ  опять  оказались  болѣе  слабыми, 
чѣмъ  раздѣляющіе  интересы»,  не  безъ  язвительности  замѣчаетъ  Хармацъ 
объ  этомъ  единеніи  вѣчно  борющихся  между  собою  нѣмецкихъ  національ- 
ныхъ  партій.  Эти  интересы,  совпадавшіе  въ  области  національной  полити- 
ки, оказывались  непримиримыми,  когда  рѣчь  шла  о  политикѣ  соціальной 
или  экономической,  или  даже  въ  области  общзнѣмецкпхъ  культурныхъ 
отношеній.  Кабинетъ  графа  Туна  разбился  о  народное  негодованіе; 
вспыхнувшее  во  всей  Австріи,  когда  онъ  вздумалъ  въ  порядкѣ  14  статьи 
увеличить  косвенное  обложеніе.  Повсюду  начались  безпорядки,  гро- 
зившіе  перейти  въ  настоящую  революцію,  и  Тунъ  былъ  вынужденъ  подать 
въ  отставку,  которая  была  принята  2окт.  1899  г.  Положеніе  страны  было 
такъ  сложно,  и  политическія  страсти  до  такой  степени  разгорѣлись, 
что  не  было  возможности  призвать  къ  власти  кого-нибудь  изъ  вид- 
ныхъ  политиковъ,  и  императоръ  обратился  къ  намѣстнику  Штнріи,  гр. 
Клари  Альдрингену.  Было  образовано  дѣловое  министерство,  въ  которое 
опять  вошелъ  Керберъ  въ  качествѣ  министра  внутреннихъ  дѣлъ.  Новый- 
кабинетъ  началъ  съ  того,  что  отмѣнилъ  языковыя  постанов ленія  Гауча, 
подобно  тому,  какъ  самъ  Гаучъ  началъ  свою  дѣятельность  съ  отмѣны 
постановлен^  Бадени.  Уже  14  окт.  1899  г.  вышли  пресловутыя  «языко- 
выя распоряженія»  Клари,  которыя,  возстановляя  положеніе  вещей,  суще- 
ствовавшее до  Бадени,  обѣщали  въ  ближайшемъ  будущемъ  установить 
новыя  языковыя  отношенія  въ  законодательномъпорядкѣ.  Ни  Клари,  ни 
одному  изъ  его  преемниковъ  эта  задача  оказалась  не  подъ  силу.  Нечего  и 
говорить  о  томъ,  какой  хаосъ  эти  постоянный  постановлены  и  отмѣны  вно- 
сили въ  государственную  жизнь  Австріи.  Это  отразилось  даже  на  отношеніи 
населенія  къ  арміи,  которая  во  время  маневровъ  не  разъ  встрѣчалась  съ 
явной  враждебностью  со  стороны  чеховъ.  Борьба  національностей  въ 
Чехіи  и  Моравіи  распространилась  и  на  евреевъ,  которые  по  своей  куль- 
турѣ  и  политическимъ  убѣжденіямъ  примыкали  къ  пѣмцамъ.  Осенью 
1899  г.  въ  Моравіи  происходили  антиеврейскіе  безпорядки,  въ  которые 
вмѣшалась  полиція.  И  эта  борьба  была  перенесена  въ  парламентъ,  гдѣ 
чехи,  обвиняемые  въ  поддеряжѣ  травли  евреевъ  и  въ  отвѣтъ  на  эти 
обвиненія  рѣзко  выступившіе  противъ  германизаторской  роли  евреевъ 
въ  Чехіи  и  Моравіи,  объявили  обструкцію.  Эта  послѣдняя  была  пере- 
несена ивъкомиссіи  рейхсрата,  гдѣ  вслѣдствіе  этого  оказалось  невозмож- 
нымъ  провести  даже  бюджетъ.  Правда,  открывалась  возможность  прибѣг- 
путь  къ  спасительному  §  14,  но  предшественники  Клари  настолько  злоупо- 


—  51  — 

требляли  этимъ  и  вызвали,  благодаря  этому,  въ  обществѣ  такое  отвращеніе 
къ  этому  параграфу,  что  Клари  при  вступленіи  въ  должность  обѣщалъ 
не  прибѣгать  къ  нему.  Такимъ  образомъ,  у  него  не  было  иного  выхо- 
да, кромѣ  отставки,  и  21  дек.  1899  г.  недолговѣчный  кабинетъ  гр.  Клари 
былъ  уже  дѣломъ  прошлаго.  На  нѣсколько  дней  премьеромъ  сдѣлался 
одинъ  изъ  членовъ  этого  кабинета,  Виттекъ,  который  спасъ  бюджетъ  съ 
помощью  пресловутой  14  статьи  и  потомъ  также  вышелъ  въ  отставку. 

Теперь   очередь   составить   новое   министерство   дошла    до    Кербера 
(18  янв.  1900).  Это  былъ  человѣкъ  прогрессивныхъ  политическихъ  взгля- 
довъ,   чуждый   феодальныхъ   или   кл ерика льныхъ   традицій.    Среди   без- 
численныхъ  попытокъ  императора  Франца- Іосифа    какъ-нибудь  двинуть 
впередъ  застрявшій  на  мели  государственный  корабль  Австріи  это  была, 
казалось,    одна    изъ    удачнѣйшихъ    попытокъ.    Омолодить    австрійскую 
бюрократію,  облегчить  положеніе  печати,  вступить  въ  добрыя  отношенія 
съ  рабочимъ  классомъ:   таковы  были  задачи   новаго   правительства  въ 
области  гражданской  политики.  Но  и  здѣсь  нельзя  было  создать  ничего 
прочнаго,  пока  не  былъ  разрѣшенъ  національный  вопросъ.   Уже  пред- 
шественники Кербера  пытались  привести  враждующія  націи  къ  согла- 
шение и  на  этой  почвѣ  выстроить  сколько-нибудь  крѣпкое   зданіе  го- 
сударственная единства.  Керберъ,  какъ  человѣкъ  современныхъ  прогрес- 
сивныхъ взглядовъ,   конечно,   не  могъ  поступить  иначе.   Политику  от- 
дѣ льныхъ  уступокъ  то  нѣмцамъ,    то  чехамъ  или  другимъ  народностямъ 
онъ  оставилъ,   чѣмъ  еще  больше  возбудилъ    противъ    себя    нѣмецкихъ 
націоналистовъ,  но  не  привлекъ  къ  себѣ  и  чеховъ.  Первая  такая  проба 
примиренія  была  сдѣлана  почти  тотчасъ  же  послѣ  вступленія  Кербера 
въ  должность,  но  не  привела  ни  къ  чему.  Тѣмъ  не  менѣе,  въ  маѣ  того 
же  года  министръ-президентъ  внесъ  въ  рейхсратъ  нѣсколько  законопро- 
ектовъ  объ  употребленіи  мѣстныхъ  языковъ  въ  управлении  въ  Чехіи  и 
Моравіи.  Парламентская  обструкція  сдѣлала  проведете  этихъ  проектовъ 
невозможнымъ.     Новыя    попытки     соглашенія    закончились     прежними 
неудачами.     Въ    октябрѣ    1902    г.    Керберъ    выдвину лъ    уже    нѣкогда 
разсматривавшійся    проектъ    о    раздѣленіи    Чехіи  въ  языковомъ  отно- 
шеніи  на  три  района,    но  лидеры  партій  не  захотѣли  даже  разсматри- 
вать  этотъ  проектъ.  Начались  тренія  и  между  министерствомъ  и  поль- 
скимъ   «коло».    Въ   Галиціи    отношенія    между    поляками  и    русинами 
обострились  такъ  же,  какъ  въ  Чехіи  отношенія  между  двумя  земскими 
народностями,  и  съ  этого  времени  галиційскій  вопросъ  такъ  же  не  схо- 
дилъ    съ   арены  внутренно-австрійской    политической    борьбы,    какъ    и 
чешскій,  а  въ    послѣдніе    годы    передъ    войной   1914    г.    и  словинскій. 
Если  прибавить,  что  Керберу  пришлось  имѣть  дѣло  еще  и  съ  рѣзкимъ 
столкновеніемъ    между   итальянцами  и  нѣмцами    по    поводу    открытія 
итальянскаго  юридическаго  факультета  въ  Инсбрукѣ,  и  съ  венгерскими 
событіями,  изложенными  въ    предшествующей  главѣ,    то    безысходность 
этой   всеобщей   взаимной    національной   ненависти  станетъ  ясна.  Поли- 
тика обструкціи  была  перенесена  изъ    имперскаго    парламента  въ  мѣст- 
ные    сеймы.     «Безграничное    одичаніе    парламентскихъ   нравовъ»  —  такъ 
охарактеризовала  въ  апрѣлѣ   1903   г.    дѣятельность   рейхсрата  одна  изъ 
его  комиссій.  Постоянные  временные  роспуски   парламента,    неудачныя 
попытки   снова  наладить  дѣло,  и  въ  результатѣ  полный  упадокъ     инте- 
реса   къ   рейхсрату   въ    массахъ    населенія:    таковы    были    печальные 
результаты  этой   «конституціонной»  эры. 

«Палата  депутатовъ  все  глубя^е  увязала  въ  болото  обструкціи.  Чехи 
все  болѣе  уходили  въ  политику  протеста,  и  такъ  проходили  годы,  а 
позорная  картина,  парламентской  деятельности  не  измѣнялась.  Д-ръ 
фонъ-Керберъ  не  унывалъ  и   не    прекращалъ    своихъ    попытокъ    нала- 
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дить  ее,  но,  въ  концѣ  -  концовъ,  и  его  рѣчи  перестали  дѣйствовать- 
возбуждающимъ  образомъ,  и  дѣло  свелось  къ  тупому  бездѣйствію  отчая- 
нія.  Обычныя  средства  перестали  действовать  вообще,  а  прибѣгнуть  къ 
какимъ-иибудь  необычайнымъ  не  хватало  духа.  Однако,  раньше  чѣмъ 
истекъ  пятый  годъ  правительственной  деятельности  министра  президента, 
совершилось  паденіе  д-ра  фонъ-Кербера»  (Спагаіаіг.  11.158).  Паденіе  его 
совершилось  на  почвѣ  не  національной,  но  экономической  политики. 
Разрушеніе  правильной  государственной  жизни  отразилось  роковымъ 
образомъ  и  на  финансов омъ  состояніи  Австріи.  Керберъ  предложилъ 
бюджетной  комиссіи  рейхсрата  свой  финансовый  планъ,  который  по 
терпѣлъ  здѣсь  настолько  внушительный  крпзисъ,  получивъ  всего  14г 
голосовъ  противъ  29,  что  Керберъ  долженъ  былъ  подать  въ  отставку. 
Онъ  опять  прибѣгъ  къ  уже  обычной  въ  это  время  мѣрѣ,  отсрочкѣ  засѣ- 
даній  парламента,  и  30  дек.  1904  г.  подалъ  императору  прошеніе  объ 
отставкѣ.  Къ  кому  было  обратиться  теперь  послѣ  прежннхъ  нробъ? 
Такое  лицо  у  императора  имѣлось  въ  запасѣ:  это  былъ  баронъ  Гаучът 
вновь  призванный  къ  власти  (1  янв.  1905  г.).  Составь  его  кабинета,  за- 
ключавшій  въ'  себѣ  первоначально  нѣкоторыхъ  членовъ  прежняго  мини- 
стерства, измѣнялся  частями  нѣсколько  разъ  во  время  его  15-мѣсячнаго 
министерства.  При  одной  изъ  такихъ  перемѣнъ  въ  него  вошелъ  и  баронъ 
Бинертъ  въ  качествѣ  министра  народнаго  просвѣщенія.  Новый  кабинетъ 
былъ  встрѣченъ  довольно  сочувственно  обоими  элементами,  непримири- 
мость которыхъ  разрушала  въ  это  время  парламентскую  жизнь  въАвстріи: 
чехи  были  довольны  низверженіемъ  Кербера.  нѣмцы  же  вообще  отно- 
сились  съ   довѣріемъ   къ   Гаучу. 

Въ  концѣ  января  1905  г.  возобновилась  дѣятельность  рейхсрата,  кото- 
рая сначала  пошла  довольно  гладко.  При  этомъ  вснгерскія  событія,  грозив- 
шія  самому  существование  дуалистической  имперіи,  естественно  объеди- 
няли представителей  Австріи.  Была  образована  комиссія  со  спеціаль- 
ной  задачей  изучить  отношенія,  связующія  Трапслейтанію  съ  Цислей- 
таніей.  Хотя  практически  изъ  деятельности  этой  комиссіи  ничего  не 
вышло,  но  ьсе  же  она  явилась  объединителышцей  общеавстрійскихъ 
настроеній  и  выразительницей  того  «австрійскаго  патріотизма»,  который 
обнаружилъ  свое  существованіе  п  значеніе  въ  послѣдующее  министерство 
Бинерта.  Весенняя  сессія  рейхсрата  въ  1905  году  ознаменовалась  чрезвы- 
чайно энергичной  законодательной  деятельностью.  Къ  Пасхѣ  прошелъ  даже 
въ  первомъ  чтеніи  бюджетъ.  Въ  чешскомъ  сеймѣ  также  намѣчалась  эра 
успокоенія:  вслѣдствіе  убѣждсній  бар.  Гауча  нѣмцы  отказались  отъ 
сеймовой  обструкціи.  Съ  осени  во  всей  Австріи  началось  сильное  рабо- 
чее движеніе,  написавшее  на  своемъ  знамени  всеобщее,  равное  и  пря- 
мое избирательное  право.  Когда  28  сент.  возобновилась  деятельность 
рейхсрата,  тоГаучъ,  встрѣченный  соціалъ- демократа  ми  врая^дебно,  коснулся 
въ  своей  программной  рѣчн  и  расширения  избирательныхъ  правь  народа 
съ  цѣлыо  привлеченія  къ  выраженію  народнаго  мнѣнія  повыхъ  массъ. 
Однако,  по  его  мнѣнію,  введение  всеобщаго  избирательная  права  въ 
Австріи  доляшо  предшествовать  урегулнрованіс  національпыхъ  отно- 
шеній.  Начались  пренія,  въ  теченіе  которыхъ  былъ  поданъ  рядъ  сиѣш- 
ныхъ  законопроектовъ  съ  требованіями  всеобщаго  голосованія;  въ  пользу 
демократической  реформы  избирательная  права  высказывалось  155  де- 
путатовъ  противъ  114.  Но  вопросъ  былъ  разрѣшенъ  не  этимъ  путемъ. 
Событія,  пронсходившія  въ  Россіи,  и  маннфестъ  17  октября  ускорили 
развязку  кризиса  въ  Австріи.  18  окт.  ст.  ст.  (31  окт.  нов.  ст.) 
на  улицахъ  Вѣны  произошли  рабочія  демонстрант.  То  же  повторилось 
дважды  въ  теченіе  одной  педѣлн,  и  вотъ  бар.  Гаучъ  высказался  въ 
пользу  избирательной  реформы,  которой  требовалъ  пароль;  ими.  Францъ- 
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Іосифъ  также  рѣшительно  всталъ  на  сторону  послѣдняго,  обнаружив^ 
прежде  не  оставлявшую  его  въ  критическіе  моменты  рѣшимость  и  на- 
стойчивость. Въ  концѣ  ноября  Гаучъ  подтвердилъ  въ  парламентѣ,  что 
.законопроектъ  о  всеобщемъ  избирательному  правѣ  уже  разрабатывается, 
а  въ  февралѣ  1906  года  онъ  предложилъ  на  обсужденія  рейхсрата  и 
самый  законопроектъ. 

Этотъ  послѣдній,  опредѣляя  число  депутатовъ  въ  455  человѣкъ 
(въ  прежнемъ  было  425),  отводилъ  нѣмцамъ  столько  же  мѣстъ,  сколько 
и  прежде,  т. -е.  205.  Пангерманизмъ  потерпѣлъ  сильный  уронъ,  не  были 
совершенно  удовлетворены  и  другія  нѣмецкія  и  ненѣмецкія  партіи, 
но  правительство  твердо  отстаивало  необходимость  компромисса,  меяеду 
національностями  и  партіями.  Число  ораторовъ,  записавшихся  въ  рейх- 
срат по  этому  вопросу,  превышало  200.  Изъ  лицъ,  говорившихъ  противъ 
законопроекта  и  угрожавшихъ  при  его  осуществлены  опасностями  династіи 
и  монархіи,  слѣдуетъ  отмѣтить  графа  Штюрка,  который  впослѣдствіи 
занялъ  постъ  министра-президента  въ  Австріп.  Вопросъ  былъ  переданъ 
въ  комиссію,  гдѣ  онъ  обострился  прежде  всего  опять  на  почвѣ  націо- 
нальныхъ  отношеній.  Дѣло  въ  томъ,  что  избирательная  реформа  рѣзко 
измѣняла  представительный  отношенія  въ  отдѣльныхъ  земляхъ  имперіи: 
такъ,  крупное  польское  землевладѣніе  въ  Галиціи  доляшо  было  прими- 
риться  съ  созданіемъ  новыхъ  мандатовъ  отъ  русскаго  населенія  этой  области, 
что  грозило  ему  утратой  его  политическаго  преобладанія  въ  Галидіи. 
Не  будучи  въ  состояніи  иреодолѣть  сопротивленіе  польскаго  кола,  бар. 
Гаучъ  въ  апрѣлѣ  1906  года  вышелъ  въ  отставку.  Съ  его  именемъ  свя- 
занъ  не  только  законопроектъ  избирательной  реформы,  но  и  уцѣлѣв- 
тній  до  войны  1914  г.  компромиссъ  въ  Моравіи  между  чехами  и  нѣмцами  х). 
Надъ  подготовкой  къ  этой  реформѣ  моравскіе  чехи  работали  уже  много 
лѣтъ  и  въ  1898  г.  добились  того,  что  и  крупное  землевладѣніе  стало  на  ихъ 
сторону  и  убѣдило  нѣмцевъ  въ  необходимости  соглашенія  съ  чехами. 
Въ  1898  г.  была  избрана  комиссія,  которая  провозгласила  своимъ  девизомъ 
полную  лояльность  съ  обѣихъ  сторонъ.  Въ  1905  г.  дѣло  не  обошлось 
безъ  столкновеній  толпы,  и  уличные  безпорядки  настолько  обезпокоили 
членовъ  комиссіи,  что  было  рѣшено  приступить  къ  окончательному 
договору. 

Согласно  сообщенію  одного  изъ  главныхъ  дѣйствующихъ  лицъ  въ 
этой  комиссіи,  д-ра  Перка,  «было  признано,  что  въ  сеймѣ  и  его  пра- 
вительственной комиссіи  слѣдуетъ  допустить  образованіе  чешскаго  боль- 
шинства, что  необходимо  провести  равноправіе  обоихъ  мѣстныхъ  язы- 
ковъ  въ  автономныхъ  учрежденіяхъ,  дополнить  школьное  законодатель- 
ство у  обоихъ  народовъ,  охранивъ  отъ  германизаціи  чешскихъ  дѣтей, 
съ  одной  стороны,  а  съ  другой— гарантировавъ  нѣмецкому  меньшинству 
возможность  спокойнаго  существованія».  На  этихъ  принципіальныхъ 
основаніяхъ  и  было  проведено  моравское  соглашеніе.  которое,  правда, 
не  разъ  нарушалось  впослѣдствіи  нѣмецкими  элементами  сейма,  но  все 
же  дало  возмояшость  моравскому  сейму  существовать  въ  то  время, 
когда  въ  другихъ  австрійскихъ  земляхъ  господствовала  анархія,  а 
между  тѣмъ  въ  силу  этого  компромисса  число  чеховъ  въ  Моравскомъ 
сеймѣ   достигало   75   человѣкъ,   а  число   нѣмцевъ   46. 

Гаучъ  вышелъ  въ  отставку  съ  той  же  спокойной  увѣренностью  въ 
себѣ  и  непоколебимой  корректностью,  съ  какими  онъ  вступилъ  на  свой 
отвѣтственный  постъ.  3  мая  1906  г.  министромъ  президентомъ  былъ 
яазначенъ  принцъ  Конрадъ  Гогенлоэ,  считавшійся  болыпимъ  радика- 
ломъ  и  демократомъ.   И  въ  Чехіи,  и  въ  Буковинѣ,   гдѣ   онъ   служилъ 


і)  См.    статью   сбъ   этомъ   «пактѣ»   въ   журналі   «8\ѵіаі   віошаіізкі».    Янв.    1912. 
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раньше,  онъ  снискалъ  величайшую  популярность.  Такому  человѣку  было 
легче,  чѣмъ  кому-либо  другому,  провести  демократическую  реформу  изби- 
рательна™ права.  15  мая  собрался  парламента,  которому  Гогенлоэ 
изложилъ  свою  программу,  посвященную  преимущественно  избиратель- 
ной реформѣ.  Въ  эту  послѣднюю  онъ  вносилъ  нѣкоторое  измѣненіе 
по  сравненію  съ  предположеніями  Гауча:  именно,  онъ  опредѣлялъ  число* 
нѣмецкихъ  мандатовъ  въ  223  на  общее  число  495  депутатовъ,  такъ  что 
противъ  246  не  славянъ  (нѣмцевъ,  итальянцевъ  л  румынъ)  стояло  сла- 
вянское большинство  въ  249  человѣкъ.  Хотя  этотъ  проектъ  не  вызвалъ 
особеннаго  сочувствія  въ  парламентѣ,  однако  онъ  имѣлъ  извѣстные 
шансы  пройти,  несмотря  на  сопротивленіе  против никовъ,  когда  совер- 
шенно неожиданно  принцъ  Гогенлоэ  вышелъ  въ  отставку.  Борясь  со 
стремленіями  венгерскаго  правительства  къ  заключенію  самостоятельна™ 
таможеннаго  тарифа,  что  должно  было  обозначать  полную  государ- 
ственную независимость  Венгріи,  Гогенлоэ  столкнулся  съ  такой  нерѣ- 
шительностью  короны,  что  счелъ  себя  вынужденнкмъ  отказаться  отъ 
власти  и  вернуться  на  прежнюю  свою  должность  намѣстника  Тріеста. 
Въ  кругахъ  австрійскихъ  политиковъ  эта  неожиданная  отставка  вы- 
звала сильное  волненіе,  и  рейхсратъ  рѣшилъ  оказать  поддержку  поли- 
тике сохраненія  австрійскаго  достоинства  въ  конфликтѣ  съ  Венгріей. 
Нѣсколько  дней  спустя  на  постъ  президента  кабинета  былъ  назначенъ 
баронъ  Бекъ,  директоръ  департамента  въ  министерствѣ  земледѣлія, 
считавшійся  креатурой  престолонаслѣдника  эрцгерцога  Франца-Ферди- 
нанда, который  съ  этого  времени  оказывалъ  все  болѣе  видное  вліяніе 
на  австрійскую  внѣшнюю  и  внутреннюю  политику.  Бекъ  уже  имѣлъ 
репутацію  прекраснаго  дипломата,  умѣвшаго  ладить  съ  различными 
политическими  партіями,  и  свой  кабинетъ  онъ  составилъ  отчасти  изъ 
представителей  парламентскихъ  партій.  Сюда  вошли  и  нѣмецкій 
либералъ  Мархетъ,  и  нѣмецкій  народный  депутатъ  Дершатта,  и  мла- 
дочехъ  Форжтъ  и  др.  Получилась  настоящая  «концентрація  рабо- 
чихъ  силъ»,  какъ  назвалъ  свой  кабинетъ  бар.  Бекъ  въ  программной 
рѣчи  7  іюня  1906  г.  На  первый  планъ  и  теперь  выступала  избиратель- 
ная реформа,  проведете  которой  встрѣчалось  съ  чрезвычайными  труд- 
ностями. Тѣмъ  не  менѣе,  въ  концѣ  октября  комиссія  закончила  свои 
труды,  и  1  дек.  представила  проектъ  въ  полное  собраніе  рейхсрата. 
Черезъ  обѣ  палаты  парламента  онъ  прошелъ  въ  теченіе  декабря  и  ян- 
варя и  26  янв.  1907  г.  удостоился  одобренія  и  санкціи  императора. 
По  новому  закону,  число  депутатовъ  было  установлено  516;  на  долю 
нѣмцевъ  приходилось  233  мѣста;  ненѣмецкія  національности  получали 
283  депутатскихъ  мѣста,  такъ  что  ихъ  совмѣстная  дѣятельность  могла 
парализовать  всѣ  усилія  германизаціи.  Почти  всѣ  мужчины  24-лѣтняго 
возраста  получали  пассивное  избирательное  право  и  30-лѣтняго — актив- 
ное. На  14  мая  1907  г.  была  назначены  новые  выборы  въ  рейхсратъ, 
который  теперь  получилъ  значеніе  народнаго  и  демократическаго  пред- 
ставительства. Такая  перемѣна  соотвѣтствовала  тѣмъ  крупнымъ  пред- 
пріятіямъ  международиаго  характера,  которыя  замышлялъ  престоло- 
наслѣдникъ  со  своими  приближенными.  Для  эюй  цѣли  министръ  ино- 
странныхъ  дѣлъ,  гр.  Голуховскій,  стоявшій  на  сторон  Ь  русско-австрій- 
скаго  компромисса,  мирнаго  устройства  балканскихъ  дѣлъ  и  спокойнаго 
развитія  Македонскаго  вопроса,  оказывался  лицомъ  не  подходящимъ. 
Вслѣдъ  за  Бекомъ  достигъ  власти  и  другой  министръ,  креатура  эрцгер- 
цога Франца- Фердинанда,  бар.  Эренталь,  бывшій  ранѣе  австрійскимъ 
посланникомъ  въ  Петербургѣ  и  хорошо  знакомый  съ  направлениями, 
русской  политики. 
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Правительство  Австріи  надѣялось  зяести  миръ  во  внутреннія  націо- 
нальныя  отношеяія  съ  помощью  созданія  новагэ  избирать льнаго  закона  г). 
Ту  же  цѣль  преслѣдовала  поѣздкаимп.  Франца-Іосифа  ьъ  Прагу  въ  апрѣлѣ 
1907  г.,  сопровождавшаяся  рескриптомъ  па  лшя  намѣстника  Чехі^г,  Кудея- 
хофа.  Здѣсь  говорилось  о  томъ,  будто  бы  «пришло  время,  когда  оба  народа, 
укрѣпленные  въ  своей  національной  обособленности,  могутъ  подать  другъ 
другу  руки  для  совмѣстной  работы».  Императоръ  взывалъ  къ  забвенію 
всего  того,  что  раздѣляетт  народы,  и  что  мѣшаетъ  имъ  развить  во  всей 
полнотѣ  свои  силы  къ  великому  ущербу  для  государства.  Слова  старца 
прозвучали  безъ  отвѣта:  чехи  не  хотѣли  и  слышать  о  нѣмецкихъ  тре- 
бованіяхъ  раздѣла  Чехій,  нѣмцы  отказывались  вѣрить  въ  примирительное 
настроеніе  среди  чеховъ.  Не  оправдалась  н  надежда  правительства  на 
народный  парламентъ,  хотя  группировка  партій  оказалась  здѣсь  новой. 
Изъ  нѣмецкихъ  партій  сильное  и  многочисленное  представительство 
получили  соціалъ -демократы  и  близкіе  къ  престо лонаслѣднику  хри- 
стіанскіе  соціалисты.  Обѣ  эти  націи  насчитывали  приблизительно  по 
80  членовъ;  такимъ  же  количествомъ  голосовъ  располагали  чехи,  нѣсколько 
меныпимъ  числомъ — нѣмецкіе  националисты  и  почти  столько  же  было 
польскихъ  депутатовъ,  объединившихся  въ  апрѣлѣ  1908  г.  въ  «коло». 
Въ  общемъ  этотъ  первый  «народный»  парламентъ  представлялъ  такъ  же 
мало  шансовъ  для  спокойной  и  плодотворной  работы,  какъ  и  его  пред- 
шественники, сословные  и  классовые  рейхсраты. 

Національныя  распри  еще  обострились  вслѣдствіе  того,  что  въ 
іюнѣ  1908  года  въ  Прагѣ  собрался  первый  слав:  нскій  съѣздъ,  поста- 
вившій  своей  задачей  культурное  и  экономическое  объединеніе  славян- 
ства. Хотя  и  въ  предшествовавшіе  годы  по  тѣмъ  или  другимъ  поводамъ 
чехи  устраивали  съѣзды  представителей  различныхъ  славянскихъ  наро- 
довъ,  «слоты»  соколовъ,  манифестаціи  закладки  или  открытія  національ- 
ныхъ  памятниковъ,  въ  которыхъ  участвовали  и  иные  славяне,  однако 
то,  что  произошло  въ  іюнѣ  1908  г.,  представляло  совершенно  исключи- 
тельное явленіе.  Правда,  уже  въ  1848  г.  въ  Прагѣ  собрались  для  выяс- 
ненія  своихъ  политическихъ  оіношеній  къ  Австріи  выдающееся  сла- 
вянскіе  дѣятели,  но  и  это  были  представители  лишь  австро-венгерскихъ 
славянскихъ  народовъ,  тогда  какъ  въ  1908  г.  сюда  съѣхались,  за. 
исключеніемъ  нѣсколькихъ  поляковъ  изъ  Познани,  сербы,  и  болгары, 
и  русскіе.  Хотя  единеніе  всѣхъ  славянъ  предполагалось  только  на 
почвѣ  культурной  взаимности,  однако  не  подлежало  сомнѣнію,  что 
за  культурной  должна  послѣдовать  и  политическая  взаимность.  Уже 
усилія  устроителей  съѣзда,  направленныя  къ  улаженію  польско-рус- 
скихъ  политическихъ  отношеній,  достаточно  краснорѣчиво  говорили 
о  настоящей,  конечной  цѣли  «неославизма»,  какъ  было  названо  это 
повое  славянское  движеніе.  Правда,  дѣйствительность  уже  въ  ближайшіе 
послѣдующіе  годы  показала,  что  для  такого  единенія  еще  не  было  под- 
готовлено почвы,  что  между  сербами  и  болгарами,  русскими  и  поляками 
осталось  и  послѣ  съѣзда  много  непорѣшепныхъ  вопросовъ,  что  политика 
Австріи  на  Балканскомъ  полуостровѣ  находилась  въ  рѣзкомъ  противо- 
рѣчіи  съ  жизненными  интересами  южнаго  славянства,  однако  все  это 
обнаружилось  не  сразу.  Было  естественно,  что  нѣмецкіе  круги  Австріи 
увидѣли  въ  «неославизмѣ»  старинную  угрозу  панславизма,  и  это  не  могло 
не  отразиться  на  парламентской  жизни  всего  государства.  Сеймъ  въ  Чехіи 
опять   палъ  жертвою  со  стороны  нѣмецкихъ  обструкціонистовъ,    которые 

і)  Для  цослідукщаго  см.  А.  Ѵіаііаіе.  Ьа  ѵіе  роіі^ие  сіапз  Іез  сіеих  Мошіез,  изданіе, 
выходящее  ежегодно  съ  1908  г.  Зспіетап.  ВеиізсЫаікі  шісі  аіе  ^гоззе  РоІШк  іт  іаЬге.*. 
(ежегодно).  К.  ЕЬгепЪ;г&.  Сгізу  іегагпіеззхе.  8пкіс  Ызіогуі  щ&тгей  роШусгпусЬхѵозіаііііет 
слѵіегслѵіесги  аг  сіо  сіпі  Згізіедзге.  \Ѵаг§га\ѵа.  1913. 
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не  желали  допустить  обсужденіс  избирательной  реформы  для  выбѳровъ 
въ  сеймъ.  Еще  въ  мартѣ  1908  г.  произошло  небольшое  событіе,  которое, 
однако ,  въ  условіяхъ  національной  борьбы  произвело  чрезвычайное  возбу- 
ждение въ  чешскомъ  общественномъ  мнѣніи.  Именно,  на  запросъ  чешскаго 
уѣзднаго  суда  (Вегігкз^егісІЬѢ)  окружной  нѣмецкій  судъ  (Кгеіз^егісЬд:)  от- 
вѣтилъ  по-нѣмецки.  Чехи,  которыхъ  младочешскій  лидеръ  Крамаржъ  су- 
мѣлъ  объединить  въ  отдѣльную  парламентскую  группу,  внесли  запросъ 
министру  юстипіи  и  грозили  отказать  кабинету  въ  своей  поддержкѣ. 
Бар.  Беку  удалось  избѣгнуть  кризиса  съ  помощью  обѣщанія  внести  въ 
ближайшемъ  будущемъ  законопроектъ  объ  употребленіи  мѣстныхъ  язы- 
ковъ  въ  Чехіи.  И  въ  Галиціи  весиа  1908  г.  прошла  неспокойно:  нацио- 
нальная распря  между  поляками  и  украинцами,  уя^е  давно  принявшая 
характеръ  крайняго  взаимнаго  раздраженія,  привела  къ  убійству  намѣст- 
пика  Галиціи,  гр.  Андрея  Потоцкаго,  украинскимъ  студентомъ  М.  Сичин- 
скимъ,  который  въ  глазахъ  радикальныхъ  украинскихъ  партій  явился  на- 
ціональнымъ  героемъ  и  борцомъ  за  свободу.  Съ  осени  начались  безпорядки 
и  въ  Крайнѣ  и  Штиріи.  Въ  этой  послѣдней  странѣ  словинцы  стали  под- 
вергаться нападкамъ  со  стороны  нѣмцевъ,  на  что  словинцы  отвѣчали 
въ  Люблянѣ,  гдѣ  они  составляютъ  огромное  большинство  населенія. 
битьемъ  стеколъ  и  срываніемъ  вывѣсокъ  въ  нѣмецкихъ  магазинахъ. 
Протпвъ  высланнаго  войска  были  пущены  въ  ходъ  камни;  войско  стрѣ- 
ляло  въ  толпу;  оказались  убитые  и  раненые;  это  еще  болѣе  возбудило 
массы,  такъ  что  осенью  І908  г.  въ  Крайнѣ  господствовало  крайне 
враждебное  къ  нѣмцамъ  настроеніе.  Въ  Прагѣ  сеймъ  пришлось  16  окт. 
1908  г.  отсрочить,  такъ  какъ  здѣсь  не  прекращалась  обструкція  нѣм- 
цевъ.  Такимъ  образомъ,  внутреннее  положеніе  Австріибыло  очень  тяжело. 

Между  тѣмъ  иностранная  политика  двойной  монархіи  принимала  опре- 
деленно агрессивный  характеръ.  Еще  въ  январѣ  1908  г.  бар.  Эренталь 
объявилъ  о  намѣрсніи  Австріи  соединить  австрійскую  жслѣзподорояшую 
сѣть  въ  Босніи  съ  турецкой  линіей,  ведущей  къ  Со  луни.  Такое  соединеніе, 
проходившее  черезъ  Новобазарскій  санджакъ,  грозило  новой  бѣдой  Сербіи 
и  усиліемъ  австрійскаго  вліянія  на  Балканскомъ  полуостровѣ  въ  ущербъ 
свободѣ  націоналыіаго  и  экономичсскаго  развитія  балканскаго  славян- 
ства. Когда  же  въ  іюлѣ  1908  г.  въ  Турціи  была  провозглашена  консти- 
туція,  то  подъ  предлогомъ  необходимости  даровать  конституціопный 
строй  и  оккупнрованнымъ  въ  1878  г.  провинціямъ,  Боснін  и  Герцего- 
вииѣ.  имп.  Францъ  -  Іосифъ  ооъявилъ  аннексію  этихъ  провипцій  (23 
сент. — 6  окт.  1908  г.).  25  сент.  бар.  Эренталь  давалъ  дслегаиіямъ 
объясненіе  этого  шага,  который  послѣ  щюдолжительныхъ  преній  былъ 
одобренъ  и  славянскими  депутатами  Австріи,  что  вызвало  полный  рас- 
колъ  въ  рядахъ  неославистовъ.  Провозглашепіо  аннексіи  имѣло  еще 
одно  внутренно-австрійское  послѣдствіе.  Для  цоддержанія  ея  требовалось, 
по  крайней  мѣрѣ,  нѣкоторое  единеніе  национальностей  Цпслейтаніп, 
между  тѣмъ  какъ  кабинетъ  Бека  не  сумѣлъ  достичь  ничего,  кромѣ  край- 
няго всеобщаго  озлобленія  народностей.  Поэтому  сначала  пзъ  него 
вышли  чешскіе  министры,  Фидлеръ  и  Прашекъ,  а  7  ноября  подалъ  въ 
отставку  и  весь  кабинетъ,  съ  бар.  Бекомъ  во  главѣ.  Теперь  нмператоръ 
призвалъ  къ  власти  одного  изъ  члсновъ  прелшяго  министерства,  бар. 
Бинерта,  которому  не  удалось  вслѣдствіе  оппозиціи  младо-чеховъ  со- 
ставить кабинетъ  изъ  парламентскихъ  дѣятелей.  Новое  министерство 
состояло  изъ  чипов никовъ,  по  большей  части  бывшихъ  дпректоровъ 
департаментовъ,  которымъ  теперь  было  поручено  вести  дѣла  цѣлыхъ 
министерствъ. 

Въ  Прагѣ  аннексія  вызвала  сильное  негодованіе  среди  нѣкоторыхъ 
партій.  Возможность  войны  Лвстріи  съ  Сербіей  ь  Россіей  возбудила  въ 


чешекомъ  народѣ  новый  взрывъ  возМущенія  противъ  нѣмецкаго  режима. 
Аннексія  представ ляласв  новымъ  этапомъ  на  пути  Германіи  на  Востокъ. 
Бгап^  пасп  (Меп;  Австрія  играла  только  роль  пассивнаго  орудія  въ  ру- 
кахъ  пѣмецкой  дипломатіи,  а  славянамъ  выпадала,  стало-быть,  печаль- 
ная роль  служить  пособниками  пангерманизму  въ  осуществленіи  его  замыс- 
ловъ.  Въ  концѣ  ноября  1903  г.  безпорядки  въ  Прагѣ  приняли  такіе 
размѣры,  что  правительство  сочло  себя  вынуждениымъ  прибегнуть  къ 
объявлснію  военыаго  положенія  (со  2  по  15  дек.).  Въ  рейхсратѣ  часть 
чешскихъ  депутатовъ  устраивала  обструкцію,  но  большинство  было  на 
•сторонѣ  серьезной  парламентской  работы  и  провело  нѣсколько  законовъ; 
между  прочимъ,  былъ  признанъ  предварительный  торговый  договоръ  съ 
Сербіей.  Въ  тогдашнихъ  папряженныхъ  обстоятельствахъ  и  это  имѣло  боль- 
шое значеніе.  Съ  цѣлыо  умиротворить  чеховъ  и  нѣмцевъ  и  составитыіар- 
ламентарный  кабинетъ  бар.  Бинертъ  организовалъ  совѣщанія  чешскихъ 
н  нѣмецкихъ  политиковъ,  которые  должны  были  выработать  законъ  объ 
употребленіи  мѣстныхъ  языковъ  въ  Чехіи  и  объ  ея  административномъ  раз- 
дѣленіи.  Противодѣйствіе  нѣмцевъ,  требовавшихъ  гарантій  относительно 
употребленія  нѣмецкаго  языка  въ  дѣлѣ  почтоваго  управленія,  разбило  и  эту 
попытку  компромисса.  Тогда  правительство,  по  примѣру  многихъ  предше- 
ствовавшихъ  министровъ,  рѣшило  своей  властью  издать  соотвѣтствующее 
распоряженіе,  и  23  янв.  1909  г.  вышло  постановленіе  о  языкахъ  на  почто- 
вой службѣ,  исходившее  изъ  того  принципа,  который  чехи  выставили  въ 
1907  г.,  но  теперь  не  удовлетворившее  ни  этихъ  послѣднихъ,  ни,  тѣмъ 
болѣе,  нѣмцевъ.  Это  немедленно  отразилось  на  жизни  парламента,  ко- 
торый собрался  20  янь.,  и  которому  предстояло  разрѣшить  рядъ  важ 
нѣйшихъ  дѣлъ  о  контингентѣ  повобранцевъ,  бюджетѣ.  аннексіи  Босніи 
и  Герцеговины  и  т.  д.  Не  работали  даже  комиссіи,  и  положеніе  вещей 
■становилось  опять  плачевно.  И  вся  эта  неурядица  происходила  въ  та- 
кую пору,  когда  государству  было  необходимо  показать  свою  мощь  на 
страхъ  сосѣдямъ,  возмущеннымъ  австрийской  политикой  захватогъ  на 
Балканскомъ   полуостровѣ. 

Бар.  Бинертъ  сталъ  действовать  самостоятельно,  т  прибѣгая  къ 
національнымъ  конференціямъ.  и  3  февр.  1909  г.  внесъ  на  обсуждение 
рейхсрата  законопроекта  объ  употребленіи  языковъ  въ  Чехіп.  Просьба 
•его,  обращенная  къ  парламенту,  отнестись  дѣловымъ  образомъ  къ  законо- 
проекту не  была  исполнена,  и  на  скамьяхъ  чешскихъ  демократовъ  началась 
«музыкальная»  обструкция.  Младочехи,  не  производя  обструкціи,  выступи- 
ли, однако,  также  принципіальными  противниками  законопроекта,  уже  въ 
еилу  того,  что,  по  ихъ  мнѣнію,  этотъ  послѣдчій  подлежалъ  компетенціи  не 
рейхсрата,  но  земскаго  сейма.  Вслѣдствіе  неосторожности  министра  тор- 
говли Матая,  сказавшаго,  что  на  нѣкоторыхъ  почтахъ  допускается 
(гиіазві^)  чешскій  языкъ,  вмѣсто  того,  чтобы  сказать  объ  рго  закоіь 
ности  (ЪегесМі^ѣ),  въ  парламентѣ  начались  новые  скандалы,  и  5  февр. 
Бинертъ  призиалъ  необходимымъ  отсрочить  сессію  его.  Тѣмъ  време- 
немъ  онъ  составилъ  новый  кабинетъ,  въ  который  вошелъ  въ  качествѣ 
министра  народнато  просвѣщенія  послѣдній  передъ  войной  1914  года 
президентъ  кабинета,  гр.  Штюркъ.  Главными  задачами  правительства 
Бинертъ  объявилъ  соціальныя  реформы  и  національиое  примиреніе. 
10  марта  возобновилась  сессія  рейхсрата,  въ  которомъ  ѵеперь  го- 
сподствовало сознаніе  важности  минуты,  такъ  какъ  напряженный 
отношенія  съ  Россіей  достигли  высшей  точки  развитія.  Въ  виду 
возможности  военныхъ  осложнены  было  необходимо  провести  законо- 
проектъ о  контингентѣ  повобранцевъ,  и  эта  задача  удалась  Бинерту:  съ 
національными  я^е  реформами  дѣло  затянулось.  Въ  февралѣ  1909  г. 
въ   австрійскомъ  парламентѣ  впервые   образовалась  крупная  національ- 
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пая  славянская  группа,  охватывавшая  представителей  разныхъ  славян- 
скихъ  народовъ.  Это  была  «Славянская  улія»  (Зіоѵапзка  іесіпоіа),  во 
главѣ  которой  стали  чехъ  Крамаржъ  и  словинецъ  Шустершицъ,  и  кото- 
рая охватила  125  депутатовъ.  Внѣ  ея  остались  поляки,  организованные 
въ  собственное  «коло»  и  не  примыкавшіе  къ  оппозиціи,  и  украинцы, 
относившіеся  вообще  враждебно  къ  попыткамъ  славянскаго  единенія 
и  не  видѣвшіе  въ  немъ  (въ  виду  отношенія  русскихъ  «неославистовъ»  къ 
малорусскимъ  національнымъ  треіованіямъ)  поддержки  для  своихъ 
запросовъ.  Славянской  уніи  удалось  двинуть  впередъ  парламентскую 
работу  и,  несмотря  на  свое  оппозиціонное  настроеніе,  вылившееся  въ 
осужденіи  политики  бар.  Бинерта,  унія  приняла  рядъ  законопроектовъ. 
Однако  въ  ея  лонѣ  произошелъ  расколъ,  когда  въ  рейхсратѣ  стали  обсу- 
ждаться торговые  договоры  съ  Румыніей  и  балканскими  государствами: 
чешскіе  аграріи  стояли  на  совершенно  иной  точкѣ  зрѣнія,  чѣмъ,  напр., 
младочехи.  Не  будучи  въ  состояніи  справиться  съ  оппозиціей,  пра- 
вительство закрыло   1]    іюля  сессію  рейхсрата. 

Каникулярнымъ  временемъ  хотѣли  воспользоваться  для  улаженія 
чешско-нѣмецкихъ  отношеній,  такъ  какъ  чехи  грозили  обструкціей  въ 
рейхсратѣ,  если  нѣмцы  не  дадутъ  имъ  работать  въ  сеймѣ.  Но  время  для 
соглашенія  было  самое  неподходящее:  національная  борьба  между  че- 
хами и  нѣмцами  была  перенесена  уже  въ  исконный,  нѣмецкія  земли 
Австріи,  гдѣ  колонисты-чехи,  достигши  значительная  числа,  открыли 
чешскія  школы.  Взаимный  угрозы,  опасенія,  ненависть — такова  была 
атмосфера,  господствовавшая  въ  политической  жизни  Австріи  лѣтомъ 
1909  года.  Чешскій  сеймъ  оказался  неспособнымъ  работать,  9  окт.  былъ 
снова  отсроченъ,  а  20  окт.  была  открыта  новая  сессія  рейхсрата.  Все- 
го черезъ  10  дней  чешскіе  министры,  входившіе  въ  кабииетъ  Бинерта, 
Брафъ  и  Зачекъ,  вышли  въ  отставку,  протестуя  противъ  «языковыхъ» 
законовъ,  принятыхъ  ландтагами  Верхней  и  Нижней  Австріи,  Зальц- 
бурга и  Форарльберга:  эти  законы  гарантировали  сохраненіе  нѣмецкаго 
языка  въ  административной  жизни  этихъ  округовъ  и  ихъ  школьномъ 
обиходѣ,  даже  въ  случаѣ  значительной  славянской  колонизаціи,  грозив- 
шей измѣнить  національныя  соотношенія  въ  населеніи  тѣхъ  или  другихъ 
округовъ.  Въ  «Славянской  уніи»  эти  законы  возбудили  живѣйшее  него- 
дованіе;  чехи  были  возмущены  не  только  противъ  премьера,  но  и  про- 
тивъ отдѣльныхъ  мииистровъ  его  кабинета,  которые  поддерживали  нѣм- 
цевъ  въ  ущербъ  чехамъ.  Положеніе  парламента  опять  становилось  безвыход- 
нымъ,  такъ  какъ  чехи,  соглашаясь  принять  временный  бюджетъ,  требовали 
послѣ  этого  немедленной  отставки  двухъ  ненавистныхъ  имъ  министроьъ. 
Нѣмцы  не  соглашались  ни  на  одного  славянскаго  министра  и  т.  д. 
Тогда  чешскіе  аграріи  возобновили  обструкцію  и  внесли  37  спѣшныхъ 
законопроектовъ.  По  предложенію  партій,  враждебныхъ  обструкціи, 
началось  непрерывное  засѣдапіе,  которое  продолжалось  86  часовъ,  при 
чемъ  эти  партіи  выставляли  достаточное  число  членовъ  для  поддержанія 
кворума  (15 — 18  дек.  1909  г.).  Тогда  изъ  лона  самой  «Славянской  уніи» 
вышло  предложеніе  (Крамаржа)  измѣнить  наказъ  парламента  въ  такомъ 
духѣ,  чтобы  предоставить  его  президенту  власть  прекращать  всякую 
забастовку  съ  помощью  цѣлаго  ряда  мѣръ.  Это  предложеніе  чрезвычайно 
быстро  прошло  черезъ  обѣ  палаты  и  уже  20  дек.  было  санкціонировано 
императоромъ.  Въ  отвѣтъ  на  эту  поддержку,  оказанную  правительству 
чехами,  Бинертъ  обѣщалъ  употребить  всѣ  усилія,  чтобы  сдвинуть  чеш- 
скій  сеймъ  съ  мертвой  точки.  Дѣйствительно,  на  3  февр.  1910  г.  была 
назначена  сессія  сейма.  Однако  добрыя  пожеланія  правительства  ока- 
зались и  на  этотъ  разъ  неосуществимыми;  нѣмцы  продолжали  обструк- 
цию,   и   уже    8    февр.  сеймъ  опять  былъ  отложенъ. 
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Исполнительный  органъ  сейма,  завѣдующій  хозяйствомъ  страны, 
увидѣлъ  себя  въ  весьма  тяжеломъ  положеніи  въ  виду  отсутствія  воти- 
рованваго  сеймомъ  бюджета.  Ему  пришлось  прибѣгнуть  къ  различнымъ 
сокращеніямъ,  чувствительнымъ  для  населенія,  уменьшить  поддержку, 
которою  пользовались  отдѣльныя  учрежденія,  школы  и  т.  д.  Мате- 
ріальное  положеніе  страны  становилось  уже  весной  1910  г.  критиче- 
скимъ:  оно  стало  безвыходнымъ  лѣтомъ  1913  года,  такъ  какъ  поли- 
тическое положеніе  не  улучшилось.  Въ  другихъ  земляхъ  имперіп 
въ  эту  пору,  въ  началѣ  1910  г.,  такого  кризиса  еще  не  было.  Вѣр~ 
нѣе,  въ  Талиціи  онъ  уже  назрѣвалъ,  уже  приводилъ  къ  рѣзкимъ 
проявленіямъ  взаимной  національной  ненависти,  но  политическая  жизнь 
страны  еще  не  останавливалась.  Надо  отдать  справедливость  централь- 
ному правительству,  что  оно  употребляло  пемало  усилій  на  смягченіе 
этихъ  конфликтовъ.  Такъ,  когда  24  февр.  193  0  г.  возобновилась  сессія 
парламента,  бар.  Бинертъ  уволилъ  въ  отставку  министра  національно- 
нѣмецкаго,  др.  Шрейнера,  который  своей  нетерпимостью  по  отношешю* 
къ  чехамъ,  главнымъ  образомъ  и,  препятствовалъ  чешско-нѣмецкому 
соглашенію  въ  Прагѣ. 

Столкновеніе  съ  поляками  произошло  на  почвѣ  законопроекта  о 
каналахъ.  Въ  1901  г.  кабиветъ  КерОера,  желая  создать  общую  полити- 
ческую работу  для  враждующихъ  партій  и  націй,  предложилъ  гран- 
діозный  проектъ  соединенія  рѣчныхъ  путей  Австріи  съ  помощью  сѣти 
каналовъ.  Особенно  заинтересована  въ  осуществлевіи  этого  проекта  была 
бѣдная  Галиція,  надѣявшаяся,  благодаря  этимъ  каналамъ,  поднять  свою 
промышленность  и  торговлю.  Но  предварительный,  составленный  въ 
1901  году  подсчета  расходовъ,  связанныхъ  съ  этимъ  грандіознымъ  пред- 
пріятіемъ,  оказывался  неправильнымъ:  вмѣсто  предположенныхъ  750 
мил  л.  кронъ  (въ  три  срока)  сооружепіе  каналовъ  должно  было  обой- 
тись въ  1200  мил  л.,  а  для  покрытія  этой  огромной  суммы  требовалось, 
изыскать  особые  источники  средствъ.  Между  тѣмъ  матеріальное  поло- 
женіе  Австріп  было  далеко  не  блестяще;  требовался  заемъ  почти  въ 
200  милл.  кронъ  на  погашен] е  мобилизаціонныхъ  расходовъ,  связанныхъ. 
съ  аннексіей.  Въ  виду  этого  палата  господъ  отвергла  совсѣмъ  законо- 
проекта, а  партіи  въ  нижней  палатѣ  рейхсрата  отнеслись  къ  нему  рав- 
нодушно. Однако  поляки  не  могли  такъ  легко  примириться  съ  прова- 
ломъ  важнѣйшаго  для  нихъ  законопроекта  и  грозили  перейти  въ  оппо- 
зицию. Кромѣ  поляковъ,  выступили  противъ  кабинета  Бинерта  италь- 
янцы, настаивавшіе  на  открыііи  итальянскаго  юридическаго  факуль- 
тета, который  послѣ  безпорядковъ  въ  Инсбрукѣ  въ  1904  г.  былъ  за- 
крыть. Бинертъ  предлагалъ  перенести  этотъ  факультетъ  въ  южно-тироль- 
скій  городокъ  Роверето,  но  итальянцы  не  соглашались  и  требовали 
перенесенія  его  въ  Тріестъ.  Но  въ  этомъ  послѣднемъ  городѣ  шла  упор- 
ная борьба  между  словинцами  и  итальянцами.  Кромѣ  того,  экономи- 
ческое и  политическое  значеніе  этой  гавани  на  Адріатическомъ  морѣ  на- 
столько велико,  что  Австрія  не  могла  допустить  итальянизаціи  Тріеста. 
Итальянцы  обѣщали  настоять  на  открытіи  словинскаго  университета 
въ  Люблянѣ,  если  словинцы  поддержатъ  ихъ  требованіе  относительно 
Тріеста.  Подобное  соглашеніе  прежде  враждовавшихъ  народностей,  ко- 
нечно, было  чрезвычайно  нежелательно  правительству,  такъ  какъ  на- 
правлялось противъ  нѣмецкаго  господства  въ  Австріи.  Бинерту  при- 
шлось воспользоваться  испытаннымъ  средствомъ,  и,  когда  рейхсрата 
вотировалъ  бюджетъ,  его  сессія  была  отложена  (5  іюля),  хотя  нераз- 
рѣшенныхъ  вопросовъ  оставалось  еще  много. 

«Результата  сессіи  не  былъ  блестящъ, — справедливо   замѣчаетъ  Бо- 
монъ  («Ьа  ѵіе  роШ^ие  сіапз  Іев  сіеих  шопсіез».  ТѴ.  167): — кассы  государства 
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были  пусты,  автономная  жизнь  австрійскихъ  земель  парализована  фи- 
-пансовымъ  крахомъ,  чешскій  сеймъ  прерванъ, — вотъ  что  оставила 
за  собой  палата  депутатовъ.  А  къ  этой,  и  безъ  того  печальной  картинѣ 
надо  прибавить  еще  острый  кризисъ  въ  польско-русннскихъ  отноше- 
ніяхъ,  вызванный  новыми  безиорядками  въ  Львовскомъ  университетѣ 
(1  іюля  1910  г.).  Въ  началѣ  сентября  бар.  Бинертъ  возобновить  пере- 
говоры, чтобы  достигнуть  соглашенія  меледу  чехами  и  нѣмцами  и  сдѣ- 
лать  возможной  осеннюю  сессію  чешскаго  сейма.  Совѣщанія  происхо- 
дили въ  Прагѣ  и  дали  довольно  удовлетворительные  результаты.  Въ 
виду  плачевнаго  состоянія  финансовъ  представители  обѣихъ  національ- 
ностей,  включая  сюда  л  чешскихъ  радикаловъ,  обнаружили  нѣкоторую 
умѣренность  и  установили  даже  пзвѣстную  очередь  дѣлъ.  Первое  засѣ- 
даніе  чешскаго  сейма  происходило  30  сентября,  но,  вопреки  всѣмъ  ожида- 
ніямъ,  опять  всплыли  несогласія  и,  какъ  и  въ  прошломъ  году,  сеймъ 
пришлось  отложить.  Соглашеніе  чеховъ  и  нѣмцевъ  еще  дѣло  будущаго, 
но,  пока  оно  не  будетъ  заключено,  всякая  нормальная  политическая 
жизнь  въ  Австріи  будетъ  невозможна».  Справедливость  этого  замѣчанія, 
высказаннаго  въ  1911  году,  сохранила,  все  свое  значеніе  до  самаго 
послѣдняго  времени. 

Въ  связи  съ  крахомъ  неославизма  младочешскому  лидеру,  Карлу 
Крамаржу,  пришлось  отказаться  отъ  своей  руководящей  роли  въ  чеш- 
скомъ  политическомъ  клубѣ  въ  рейхсратѣ,  и  25  ноября  1910  г.  его 
мѣсто  занялъ  д-ръ  Фидлеръ,  одинъ  изъ  выдающихся  чешскихъ  по- 
литиковъ  и  бывшій  министръ.  Эта  перемѣна,  сама  по  себѣ  не  при- 
ведшая къ  измѣнепію  чешскаго  политическаго  курса,  во  всякомъ  слу- 
чаѣ,  представляла  симптомъ  въ  славянскихъ  настроеніяхъ  чеховъ.  Ка- 
залось, что  съ  этой  перемѣной  станетъ  возможно  чешско-нѣмецкое 
соглашеніе.  Дѣло  въ  томъ,  что  въ  нѣмецкихъ  кругахъ  Австріп  не- 
удачу первой  попытки  соглашенія  чеховъ  съ  нѣмцами  объясняли  тѣмъ, 
будто  бы  Крамаржъ  получаетъ  директивы  изъ  политическихъ  круговъ 
Россіи,  близкихъ  къ  партіямь  націоналистовъ  и  октябристовъ,  и  ссыла- 
лись на  настойчивыя  указанія  «Новаго  Времени»,  что  чехи  не  должны 
терять  упорство  въ  преслѣдованіи  своихъ  національныхъ  цѣлей.  Фид- 
леру,. совершенно  свободному  отъ  русскихъ  вліяній,  трудная  задача  прими- 
ренія,  казалось,  можетъ  удасться  лучше.  Однако  въ  концѣ  1910  г.  (11  дек.) 
Австрія  едва  опять  не  стала  нередъ  министерскпмъ  крнзисомъ:  поль- 
ское коло,  возмущенное  новоротомъ  дѣла  о  постройкѣ  каналовъ  въ 
Гадиціи,  направило  свои  удары  на  министра  финансовъ  Вѣлинскаго. 
Випертъ  подалъ  въ  отставку,  но  все  свелось  къ  нѣкоторой  реконструк- 
ціи  кабинета,  которая  произошли  вгь  январѣ  1911  і.  Въ  эту  же  пору 
въ  Австріи  стало  наблюдаться  теченіе  въ  пользу  возстановленія  пріяз- 
ненныхъ  отношеній  съ  Россіей,  сильно  подорванныхъ  аннексіоннымъ 
кризисомъ.  Отставка  русскаго  министра  иностр.  дѣлъ  Извольскаю 
должна  была^  вызвать,  какъ  естественное  соотвѣтствіе,  отставку  ав- 
стрійскаго  министра  Эренталя,  который  28  февраля  1911  г.  получилъ 
продолжительный    отпускъ    на    нѣсколько    мѣсяцевъ. 

Нѣмецкое  націоналыюе  чувство  было  возмущено  тѣкъ,  будто  бы 
австрійское  правительство  покровительству етъ  анти-нѣмецкнмъ  выходкамъ 
въ  чешскомъ  сеймѣ  1)./  что,  конечно,  не  соотвѣтствуетъ  истин  б,  но 
характерно  для  настроеній,  господствоваыпихъ  въ  Австріи.  При  такихі> 
условіяхъ  политическая  жизнь  остановилась.  30  марта  первый  «народный» 
парламентъ  быль   распущенъ.   Такимъ    образомъ,   и    Винертова   попытка 


')  См.    Т1\.    ВгЬіеташі.    БеиіясЫапсІ    шій   сііе   ^говзе    Роіііік   аішо     1911.    Вегііп.    1912* 
€гр.  142.      ,-.... 
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разрѣшить  языковой  вопросъ  въ  Чехіи  оказалась  неосуществимой.  Эта 
попытка  сводилась  къ  раздѣленію  Чехіи  на  три  пояса:  чешскій,  нѣмецкій 
и  смѣшанный  (3  февр.  1909  г.),  при  чемъ  чехи  ставили  въ  вину  за- 
конопроекту неравномѣрность  въ  распредѣленіи  чешскихъ  и  нѣмец- 
кихъ  округовъ:  первыхъ  оказывалось  138,  вторыхъ — 95,  хотя  чехи  со- 
ставляли 3Д  въ  населеніи  королевства.  Помимо  этого,  законопроекта 
бар.  Бинерта  касался  только  Чехіи,  но  ничего  не  говорилъ  о  Моравіи 
и  Силезіи,  гдѣ  чехи  также  вели  упорную  борьбу  за  свои  національныя 
права.  На  этомъ  столкновеніи  національныхъ  интересовъ  потерпѣлъ 
крушеніз  я  рейхсратъ,  такъ  какъ  чехи  устроили  новую  форму  обструк- 
ции, заливая  иарламентъ  множествомъ  рѣчей  по  всякому  вопросу,  такъ 
что  правительству  угрожала  опасность  остаться  безъ  бюджета,  безъ  не- 
обходимая займа,  безъ  войска.  Бинертъ  распустилъ  парламентъ  и  про- 
велъ  неотложные  законы  въ  порядкѣ  14-ой  статьи.  На  іюнь  1911  года 
были  назначены  выборы,  которые  начались  13  іюня.  Они  привели  къ 
полному  провалу  правительственной  партіи  христіанскихъ  соціалистовъ, 
которая  давала  тонъ  въ  прежнемъ  парламентѣ.  Общее  недовольство 
политической  жизнью,  распространенное  въ  широкихъ  массахъ  населе- 
ния, вылилось  во  вражду,  главнымъ  образомъ^  противъ  вліятельнов  пар- 
тіи,  близкой  къ  престо  л  онаслѣднику.  «Пора  покончить  съ  полнтическимъ 
мощенничествомъ,  какого  еще  не  бывало  въ  исторіи!  Пора  вырваться 
изъ  болота!»  такъ  говорила  австрійская  печать,  и  Вѣна  оказалась  пред- 
ставлена соціалъ-демократами  и  свободомыслящими.  Изъ  чеховъ  побѣду 
на'выборахъ  одерл^аль  аграріи,  возросшіе  въ  числѣ  съ  28  до  34;  мла- 
дочехи  остались  почти  въ  прежнемъ  положеніи  (19  вмѣсто  18),  изъ  ста- 
рочеховъ  остался  только  одянъ,  клерикалы  (7  вмѣсто  17)  потеряли 
большую  часть  голосовъ,  какъ  и  родственные  имъ  нѣмецкіе  христіан- 
скіе    соціалисты. 

Такимъ  образомъ  правительство  получило  явное  доказательство  несо- 
чувствія  и  недовѣрія  со  стороны  обширнѣйшихъ  массъ  австрійскихъ  изби- 
рателей. Одинъ  изъ  мишістровъ,  Вейскирхнеръ,  не  прошелъ  даже  на  выбо- 
рахъ  въ  рейхсратъ.  Кабинетъ  Бинерта  при  этихъ  условіяхъ  не  могъ  оставать- 
ся у  власти,  и  28  іюня  1911  і.  онъ  былъ  замѣненъ  довѣреннымъ  человѣ- 
комъ  императора,  бар.  Гаучомъ,  который  уже  въ  третій  разъ  удостоился 
избранія  на  зтотъ  отвѣтственный  постъ  со  стороны  престарѣлаго  Франца- 
Іосифа.  На  этотъ  разъ,  однако,  нельзя  было  утверждать  (какъ  это  дѣ- 
лаетъ  Шпманъ) ,  что  кризисъ  произошелъ  только  на  почвѣ  національныхъ 
отношеній.  Онъ  осложнился  еще  вопросами  конституціоннон  жизни, 
соціальной  политики  и  т.  д.  Во  всѣхъ  этихъ  областяхъ  Австрія  дошла 
до  тупика.  Попытка  чешско-нѣмецкаго  соглашенія,  предпринятая  и 
Гаучемъ,  оказалась  опять-таки  безуспѣшной,  и,  продержавшись  всего 
четыре  мѣсяца,  кабинетъ  Гауча  вышелъ  въ  отставку  (31  окт.  1911  г). 
Между  тѣмъ  надвигались  событія  огромнаго  меяідународнаго  значе- 
нія,  задѣвавшія  непосредственно  интересы  Австро-Венгріи.  29  сент. 
1911  г.  началась  война  меяеду  Италіей  и  Турціей  х).  Въ  то  же  самое 
время  усилились  волненія  на  самомъ  Балканскомъ  полуостровѣ,  и  Ав- 
стрія  имѣла  осиованіе  опасаться,  что  такъ  или  иначе  ей  придется 
вмѣшаться  въ  событія.  Положеніе  внѣшнее  оказывалось  настолько  серь- 
езнымъ,  что  внутри  страны  нужно  было  имѣть  твердое  правительство. 
Такимъ  лицомъ,  которому  доляша  была  достаться  неисполнимая  задача 
примиренія  австрійскихъ  ыаціональностей,  явился  графъ  Штюргкъ, 
Энергія  правительства,  императора  и    обоихъ  министровъ-президентовъ, 


і)  Объ  этоті  воіітіѣ  и  ея  межд^ародішмъ  значеніп    см.   «ІаІігЬисЬ  (іех   ѴоІкеггесЬіз».    I.. 
Вшігі.  1913. 
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•сосредоточилась  теперь  на  улаженіи  венгерскихъ  отношеній  и  на  прове- 
деніи    военныхъ  законовъ,  имѣвшихъ  особенное  значеніе  въ  это  бурное 
время.   Только  въ  іюнѣ  1912  г.  прошелъ  всѣ  инстанціи   законъ  о  двух- 
лѣтнемъ    срокѣ    службы   и    сохраненіи    за    нѣмецкимъ    языкомъ   правъ 
команднаго    языка   во    всей    австро-венгерской  арміи.  Императоръ  при- 
нималъ   дѣятельное   участіе    въ   судьбахъ   этихъ   законовъ,    бесѣдовалъ 
съ   лидерами  парламентскихъ   партій,   поощрялъ  добрымъ   словомъ   од- 
нихъ,  мягко  упрекалъ  другихъ.  Но  и  тутъ  дѣло   не  обошлось  безъ    на- 
ціональнаго   антагонизма.  Стоило   похвалить  украинцевъ,   чтобы   обиде- 
лись поляки, — обидѣлись  до  такой  степени,  что  ихъ  министръ  Длугошъ 
считалъ  себя  вынуждепнымъ  выйти  въ  отставку.  Императору  пришлось 
успокаивать  польское  общественное  мнѣніе,  обратившись  къ  польскому 
колу  съ  такими  же  милостивыми  словами.  Если  этого  ничтожнаго  пред- 
лога было   достаточно   для  того,  чтобы  вызвать  чуть  не    министерских 
кризисъ,  было  видно,  какого  напряженія  достигало  національное  сопер- 
ничество въ  Австріи  и  въ  это  тревожное  время.  Осенью  того  же    года 
вспыхнула    давно    ожидавшаяся    война    на    Балканахъ.  Посредничество 
австро-венгерскаго     министра     иностранныхъ     дѣлъ,     гр.     Берхтольда, 
оказалось  безуспѣшнымъ  и  обнаружило  какъ  въ  самомъ  началѣ,  такъ 
и  въ  дальнѣлшемъ  теченіи  войны  упадокъ  политическаго  престижа  Ав- 
стро-Венгріи  на  Балканахъ,  гдѣ  монархіи  приходилось  все  время  угрожать 
и  угрожать  сербамъ.  Внутренней  упадокъ  авторитета  австрійской  власти 
сопровождался  и  внѣшнимъ;  и  то,  что  при  другихъ  условіяхъ  Австрія 
смогла  бы  осуществить  съ  помощью  дружественныхъ  указаній,  теперь 
ей    давалось    только    послѣ    запугиваній    и    многомилліонныхъ   затратъ 
на  мобилизацію.   Парламентъ  функціонировалъ  плохо,   съ  перерывами, 
среди  ожесточенной  національной  борьбы.  Чешскій  сеймъ  не  могъ  быть 
созванъ  нѣсколько  лѣтъ  подъ  рядъ,  въ  Галиціи  господствовала  такая  же 
неурядица.    Наконецъ  австрійское    правительство  прибѣгло  къ  крайіей 
мѣрѣ,   которой    уже    за   нѣсколько  лѣтъ  передъ  тѣмъ  воспользовалось 
венгерское  для  «обузданія»  хорватскаго  сепаратизма:  именно,   прекраще- 
ніемъфункцій  чешскаго  сеймаиназначеніемъправительственнаго  комиссара. 
26  іюля  1913  г.  имп.   Францъ  -  Іосифъ  обратился  къ  министру-пре- 
зиденту, гр.  Штюргку,  съ  рескриптомъ,  въ  которомъ  сообщалъ  объ  утвер- 
ждены въ  Чехіи  вмѣсто  сеймовыхъ  властей  королевскаго  комиссаріата. 
Въ    самомъ    «патентѣ»    указывалось,    что    сеймъ    чешскаго    королевства 
въ   продолженіе   нѣсколькихъ  лѣтъ   не   исполняетъ    своихъ   законныхъ 
обязанностей,  а  теперь  и  земская  комиссія  его  лишена  матеріальныхъ 
средствъ  и   не   можетъ  законнымъ  способомъ  осуществлять  свои   обязан- 
ности. «Въ  виду  этого ,— говэрилось  далѣе, — для  выполненія  дѣлъ,  которыя 
по  существующимъ  законамъ  надлежитъ  вѣдать  земской   комиссіи  чеш- 
скаго королевства,  мы  учреждаемъ  земскую  исполнительную  комиссію, 
члены  которой  будутъ  нами  назначены.  Правомочія  этой  комиссіи  бу- 
дутъ  сохраняться  до  тѣхъ  поръ,  пока  начнетъ  свою  дѣятельность  ново- 
избранная земскимъ  сеймомъ  земская   комиссія».    Срокъ  новыхъ  выбо- 
ровъ  въ  сеймъ  не  былъ  опредѣленъ  точно;  «патентъ»  ограничился  ука- 
зан] емъ,  что  выборы  должны  быть  произведены  въ  надлежащее  время, 
подъ    которымъ,     очевидно,     подразумѣвалось    достигнутое    соглашеніе 
между  нѣмцами  и  чехами.  Гр.  Шенборнъ,  вице-предсѣдатель  имперскаго 
суда  и   совѣтникъ  верховнаго   земскаго   суда,   былъ  назначенъ  предсѣ- 
дателемъ   названной   выше   земской   исполнительной   комиссіи,    членами 
ея — чиновники.    Одновременно    повышались   нѣкоторые    земскіе    налоги 
и  вводился  спеціальный  налогъ  на  пиво  (4  кроны  за  гектолитръ)  для 
избѣжанія  финансоваго  кризиса.  Повидимому,  назначеніе  комиссіи  было, 
.действительно,   единственнымъ   средствомъ  для   выхода   изъ   положенія, 
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неудобства  котораго  чувствовали  всѣ.  Комиссія  сохранила  свое  существо- 
вате  до  самой  войны  1914  г. 

Тѣмъ  не  менѣе,  признать  отмѣну  земской  автономіи  за  нѣчто  жела- 
тельное и  допустимое  не  хотѣли  ни  чехи,  ни  нѣмцы.  Послѣдніе  особенно 
были  обижены  тѣмъ,  что  правительство  хранило  нейтралитетъ  и  не 
шло  на  уступки  имъ,  представ ителямъ  «господствующей»  въ  Австріи 
народности.  Одинъ  изъ  лидеровъ  чешскихъ  нѣмцевъ,  Турнвальдъ, 
писалъ  въ  вѣнскихъ  газетахъ,  что  «эта  комиссія  самымъ  своимъ  существова- 
ніемъ  и  назначеніемъ  знаменуетъ  не  что  иное,  какъ  совершенное  неже- 
ланіе  правительства  считаться  съ  нѣмецкой  обструкціей.  Нѣмцы  въ  Чехіи 
должны  признавать  это  правительственное  распоряжение  за  актъ  враждеб- 
ный по  отношенію  къ  нимъ  и  за  ударъ,  нанесенный  имъ».  Не  были,  со 
своей  стороны,  довольны  и  чехи.  Исполнительный  комитетъ  народной 
свободомыслящей  партіи  обратился  въ  своемъ  органѣ  «Шгосіпі  Ілзіу»  къ 
чешскому  народу  съ  обширнымъ  посланіемъ,  въ  которомъ  говорилось, 
что  «такой  способъ  разрѣшенія  (кризиса),  потакая  стремленіямъ  нѣм- 
цевъ  уничтожить  земскую  исполнительную  комиссію.  является  для 
чеховъ  незаслуженной  обидой.  Ибо  чешскія  партіи,  несмотря  на  агрес- 
сивную нѣмецкую  политику,  охотно  вступали  въ  переговоры  о  національ- 
номъ  примиреніи  и  новомъ  политическомъ  устройствѣ  отношеній  въ  Чеш- 
скомъ  королевствѣ».  Прошелъ  рядъ  мѣзяцевъ  послѣ  учрежденія  въ  Чехіи 
королевской  исполнительной  комиссіи,  а  дѣло  соглашенія  чешскихъ 
и  нѣмедкихъ  требованій  не  подвигалось  впередъ.  Нѣсколько  разъ  въ 
теченіе  осени  1913  г.  кабинетъ  гр.  ІПтюргка  предпринималъ  шаги  для 
улаженія  этихъ  отношеній,  но  все  оставалось  тщетно:  о  тотъ  или  дру- 
гой пунктъ  программы  соглашенія  переговоры  разбивались.  Еще  въ 
іюнѣ  1914  г.  чешскія  газеты  сообщали  предположенія  и  слухи  о  вовыхъ 
попыткахъ  правительства  устроить  соглашеніе  между  чехами  и  нѣмцами. 
Но  до  этого  соглашенія  такъ  и  не  дошло,  а  война  застала  Прагу  въ 
настроеніи,  крайне  враждебьомъ  правительству  и  нѣмцамъ.  Если  моби- 
лизація  прошла  сравнительно  спокойно  при  сдержанномъ  и  сосредото- 
ченномъ  настроеніи  чешскаго  населенія,  то  уже  въ  ближайшее  послѣ ду- 
ющее время  Прага  превратилась  въ  арепу  крайне  бурныхъ  революціонныхъ 
настроеній.  Чешскаго  вопроса  австрійская  политика  такъ  и  не  могла 
разрѣшить  до  роковыхъ  дней  монархіи.  Почти  въ  такомъ  же  положеніи 
находилась  и  Галиція:  правда,  комиссаріатъ  здѣсь  не  былъ  у  станов  ленъ, 
но  сеймовая  деятельность  также  тормозилась,  застрявъ  на  вопросѣ  о 
выборномъ  законѣ.  Законопроектъ,  предложенный  польскимъ  коло  въ 
сеймѣ,  встрѣтился  съ  непримиримой  оппозиціей  со  стороны  украин- 
скихъ  партій.  Въ  ноябрѣ  1913  г.  украинцы  требовали  введенія  въ 
Галиціи  также  исполнительной  комиссіи  (назло  полякамъ)  и  грозили 
обструкцией  въ  рейхсратѣ.  Въ  Галиціи,  какъ  это  будетъ  изложено  въ 
послѣдующихъ  главахъ,  видимый  миръ  былъ  достигнутъ,  хотя  пропасть 
между  поляками  и  украинцами  осталась  попрежнему  широкой.  Неудача 
постигла,  какъ  мы  увидимъ  далѣе,  и  словинскій  сеймъ.  Государственная 
машина  остановилась  въ  бездѣятельности.  Автопомія  земель  при  го- 
сподствующихъ  въ  нихъ  національныхъ  отношеніяхъ  оказалась  неиспол- 
нимой мечтой.  Будущее  Австріи  стало  внушать  серьезныя  опасенія. 

Въ  чемъ  же  заключалось  разрѣшеніе  австрійскаго  кризиса?  Какъ 
можно  было  уладить  отношенія  враждующихъ  славянскихъ  и  неславян- 
скихъ  народностей  имперіи?  На  эти  вопросы  было  предлоясено  много 
отвѣтовъ:  одни  рекомендовали  ввести  въ  Австріи  строгій  федератив- 
ный строй,  отказавшись  отъ  требованій  единаго  государственнаго  языка; 
другіе  видѣли  спасеніе  государства  въ  отмѣнѣ  автономій,  въ  выдѣлоніи 
Галиціи  въ  особое  положеніе  и  подчиненіи    осталыіыхъ  земель  центра- 
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диетическому  правительству;  третьи  думали,  что  и  безъ  принципіаль- 
ной  ломки  возможно  съ  помощью  тѣхъ  или  иныхъ  улучшеній  до- 
стигнуть соглашенія  между  народами.  Социалистическая  литература 
выставила  новый  прииципъ  національной  автономіи,  не  связанной  съ 
территоріей.  Государственная  мысль  Австріи  долго  работала  надъ  со^ 
зданіемъ  такой  формы  сожитія  пародовъ,  при  которой  ни  одна  изъ  на- 
родностей не  чувствовала,  бы  себя  угнетенной.  Но  всѣ  попытки  не  при- 
вели ни  къ  какимъ  положите льнымъ  результатамъ,  хотя  громадное  нрин- 
дипіалыюе  значеніе  ихъ  пе  подлежитъ  сомнѣнію:  нигдѣ,  ни  въ  одномъ 
государствѣ  міра,  національная  проблема  не  была  поставлена  въ  такой 
формѣ  и  на  такой  почвѣ,  какъ  въ  Австріп.  а  эта  проблема,  предста- 
вляющая выраженіе  общей  идеи  о  равноправіи  человечества,  является 
сама  по  себѣ  прогрессивной  и  заключаетъ  зерно  новыхъ  взаимоот- 
ношений среди  человечества.  Естественно,  что  при  ваяшости  и  сложности 
проблемы  и  при  отсутствіи  прецедентовъ  въ  прошломъ  развитіи  человѣ- 
чества  Австрія  оказалась  вынуждена  одиноко  и  съ  великими  усиліями 
выходить  на  новый  путь,  который  обѣщалъ  ей  въ  будущемъ  новое 
развитіе.  Война  положила  предѣлъ  этому  процессу. 

Не  означалъ  ли  онъ,  однако,  что  Австрія  просто  разваливается?  Оо 
стороны  людей,  хорошо  знакомыхъ  съ  національными  и  государствен- 
ными отношеніями  въ  монархіи  Габсбурговъ,  мы  постоянно  слышали 
категорическія  заявленія,что  Австро-Венгрія  далека  отъ  гибели  иразложе- 
нія.  Дѣйетвителыіо,  уже  въ  XIII  в.  намѣтилось  столь  прочное  едпненіе  Вен- 
гріи,  Австріи  и  Чехіи,  что  судьбы  этнхъ  государств!,  оказались  тѣсно 
связаны  меледу  собой.  Могло  лишь  быть  сомнѣніе  относительно  того,  кому 
изъ  нихъ  достанется  первенство  въ  борьбѣ,  и  то  Чехія  (въ  половинѣ 
XIII  в.),  то  Венгрія,  то  Австрія  брали' верхъ.  Но  политическое  и  геогра- 
фическое объединеніе  этнхъ  земель  диктовалось  съ  такой  я^е  настой- 
чивостью, съ  какой  Польша  и  Москва  протягивали  руки  къ  Литвѣ, 
и  съ  какой  сами  литовскіе  князья  шли  къ  завоеванію  русскихъ  или 
польскихъ  земель.  О  такія  крѣпкія  историческія  образованы  разбива- 
лись волны  временныхъ  политическихъ  бурь. 
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Ъеіргі^.  1913.  А.  Башмаковъ.  Прусская  политика  въ  Познани  и  борьба 
поляковъ  за  обладаніе  землею.  Славянскія  извѣстія.  1909.  Вт.  Ра^еі 
Зрапсіолѵзкі.  Тотаггузіжі  рггетузіо^е.  Біе  роіпізспеп  Сге^егЪеѵегеіпе 
іт  Иаішіеп  сіег  Епѣшсккт^  еіпез  роіпізспеп  ^е^ѵегЫіспеп  МіШ1зі.апсІе8. 
1909.  Ъ.  Вегппагсі*.  Біе  8ШсІіеро1Шк  іт  СгеЪіеѣ  сіез  сіеиізспепроі- 
пізспеп  Каііопа1іШ;епкатрге8.  1909.  "ѴѴ.  Ра\ѵ1іскі.  Баз  О-епоззепзспаЙз- 
^езеп  іп  сіег  Ргоѵіпг  Розеп.  1912.  Сагсііпаі  ѵоп  ШоМегп.  Роіпізспе 
ЕгоЪегап^згй^е  іт  пеиѣі^еп  Беиізспіапо!  шісі  йеиізспе  АЪ\ѵепг.  Ьізза. 
1913.  Аѵ  Сгеспо^зкі.  Ргизу  ^зспосіпіе  і  гаепосіпіе.  ^.  Кзіе.з1;ж)  Рог- 
папзкіе.  81а,зк  Ргизкі.  1904.  (въ  изданіи  «Оріз  гіет  гатіезгкаіусп  рггег 
роіако^.  Тот.  I.).  81;.  Кагшжзкі.  Сгазорізта  шеікороізкіе.  Сгеіс 
ріепѵзга,  1796  — 1859.  Рогпап.  1908.  ЛѴІ.  Тотазгешкі.  Р61  шеки  роізкісл 
зроіек  гагоЪко^усп  і  §;озросІагс2усп  \ѵ  ЛѴ.  Кз.  Рогпапзкіет,  Рпізасп 
гаспосіпісп  і  па  О-отут  81а.зки.  ^п  ро\ѵзѣапіе,  ог&апігасуа  і  гогто]  од. 
г.  1861 — 1910.  2  тома.  Рогпап.  1912  (здѣсь  приведена  обширная  лите- 
ратура объ  экономическомъ  и  культурномъ  развитіи  польскаго  народа 
въ  Пруссіи).  Ь.  Вегппагсі.  Баз  роіпізсііе  Сгешеішѵезеп  іт  ргеиззізспеп 
8ѣаа1е.  2  изд.  1910.  I.  МагсЫе^зкі .  8ѣозипкі  зроіесгпо-екопопгісгпе  рой 
рапотапіет  ргизкіт,  Ьшш.  1903.  Кзіе^ка  іиЫІеизгоші  «Бгіеппіка 
Рогпапзкіе^го»  1859 — 1909.  Рогпап.  1909.  (обзоръ  дѣятельности  культур- 
ныхъ  учрежденій  прусскихъ  поляковъ  за  50  лѣтъ).  К.  Кгерескі.  РоЪи- 
сіка  тѵуЪогсга.  ^есііе  ггосіеі  аиѣепѣусгпусп  гезѣаші  і  оргасо^аі...  Рог- 
пап.  1907.  Его  оюе.  Нізіюгуа  изі,а\ѵу  лѵуЪогсге]  ргизкіе]  огаг  ^ѵупікі  \ѵуЪо- 
го\ѵ  б.о  зеіши  ргазкіе^о  г  1903  і  1908  г  па  гіетіасп  роІзкісЬ,  Рогпап. 
1913.  Его  оюе.  Карггосі  сгу  ^зіесг.  Рогпап.  1912.  2іЫаіі,  ѴозЪега:,  Ка- 
гріпзкі.  Ргеиззізспе  Зіасіѣе  іш  (ІеЪіеѣе  без  роіпізспеп  КаѣіопаІіШѣеп- 
катріез.  Ьеіргі^.  1909.  В.  Ілтапочѵзкі.  Нізіогуа  гпспи  ге\ѵогису]пе§о  \ѵ 
Роізсе  \ѵ  г.  1846.  Кгакочѵ.  1913.  А.  СгігШу.  ^Г  рггеоТеоТвш  шозпу  1и- 
йо\ѵ.  ^зротпіепіа  г  г.  1846 — 1848  (ВіЫ.  ратіеіпікбтс.  1913).  К.  Бто- 
^зкі.  №етсу,  Возуа  і  ктсезіуа  роізка.  Ь\ѵо\ѵ.  1908.  Много  статей  объ 
экономической  и  политической  борьбѣ  поляковъ  въ  Пруссіи  въ  журналахъ: 

Славянскій  міръ.  О 
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«ВіЫіоіека  ЛѴагзгалѵзка»  (особенно  отдѣлъ  «Ргаса  зроіесгпа»),  «Ргге§;1аД 
пагосіотѵу»,  «ЕкопотІ8т.а»  и  т.  д.,  а  изъ  газетъ  особенно  въ  познанскихъ  га- 
зетахъ:  «Бгіеипік  Рогпапзкі»  (направленія  умѣреннаго,  консерватив- 
наго)  и  «Кигіег  Рогпапзкі»  (направленія  болѣе  радикальнаго  въ  націо- 
нальномъ  отношеніи),  а  также  въ  газетѣ,  предназначенной  для  болѣе 
широкихъ  слоевъ  народа:  «Сгопіес  Л^іеікороізкі»  (направленія  чрезвычайно 
приміірительнаго  по  отношенію  къ  Россіи,  крайне  враждебнаго  германи- 
заціп).  Въ  Штетпнѣ  издается  готическимъ  шрифтомъ  простонародная  газета: 
«Машг.  РІ8то  2  оЪгагкаші,  ройше^сопе  Магигот  лѵугпапіа  етап^іе- 
Пскіе^о»  (направленія  также  руссофильскаго ;  такъ,  въ  №  42  за  1913  г., 
28  мая,  какой-то  80-лѣтній  старецъ-Мазуръ  заявляетъ,  что  въ  Россіи 
данъ  пароль:  «миръ  съ  поляками»,  а  въ  Пруссіи  раздается  пароль: 
«борьба  съ  поляками»).  Внимательно  слѣдитъ  за  польскими  дѣлами 
въ  Пруссіи  и  вся  остальная  польская  печать  какъ  въ  Галиціи,  такъ  и 
въ  Царствѣ  Польскомъ.  Не  смотря  на  всѣ  преслѣдованія  польской  націо- 
нальной  жизни  въ  Пруссіи,  здѣсь  издавалось  множество  польскихъ  газетъ. 


За  время  съ  1772  г.  по  1796  г.,  въ  эпоху  трехъ  раздѣловъ  Рѣчи 
Посполитой,  Пруссія  пріобрѣла  громадную  область,  охватывавшую 
свыше  2700  кв.  миль,  съ  населеніемъ  2,300  тыс.  человѣкъ.  Сюда  вошли 
прежнее  польское  Поморье,  вся  Великополыпа,  часть  Моравіи  съ  Вар- 
шавой и  т.  д.  На  этихъ  новопріобрѣтенныхъ  земляхъ  прусское  прави- 
тельство немедленно  начало  политику  изгнанія  и  истребленія  польскаго 
элемента  и  замѣны  его  нѣмецкимъ  съ  помощью  привлеченія  нѣмецкихъ 
колонистовъ  на  земли,  скупаемый  или  конфискуемыя  у  поляковъ.  Въ 
это  положеніе  вещей  внесли  измѣненія  войны  Наполеона  съ  Пруссіей, 
вызвавшія  созданіе  въ  1807  г.  герцогства  Варшавскаго,  въ  составъ  кото- 
раго  вошли  Варшава  и  Познань.  Затѣмъ  на  Вѣнскомъ  конгрессѣ  въ 
обладаніе  Пруссіи  была  вновь  передана  часть  ея  прежнихъ  пріобрѣ- 
теній,  составлявшая  въ  совокупности  своей  526  кв.  миль  съ  населе- 
ніемъ  въ  779  тыс.  человѣкъ  и  образовавшая  герцогство  или  княже- 
ство Познанское.  При  этомъ  Вѣнскій  договоръ  гарантировалъ  польскому 
населенію  сохраненіе  учрежденій,  обезпечивающихъ  развитіе  его  на- 
ціональныхъ  правъ.  Однако  сдѣланная  при  этомъ  оговорка:  «въ 
такой  формѣ,  которую  каждое  изъ  государствъ  найдетъ  наиболѣе 
подходящей»,  фактически  уничтожала  все  значеніе  этого  общаго  по- 
станов ленія.  Тѣмъ  не  менѣе,  сразу  возобновить  антипольскую  поли- 
тику было  неудобно  и  неприлично;  въ  учебныхъ  заведеніяхъ  герцог- 
ства (княжества)  Познанскаго  было  оставлено  преподаваніе  на  польскомъ 
языкѣ;  въ  мѣстномъ  управленіи  сношенія  съ  населеніемъ  велись  на 
языкѣ  просителей,  въ  судебныхъ  учрежденіяхъ  свободно  раздавалась 
польская  рѣчь.  Много  говорили  также  объ  учрежденіи  польской  ар- 
міи,  но  проектъ  не  пошелъ  дальше  разговоровъ.  Прусская  политика, 
вообще,  колебалась  между  либерализмомъ  Штейна  и  его  единомышлен- 
никовъ  и  реакціонными  стремленіями  и  вліяніями  Меттерниха.  На  поль- 
скихъ отношеніяхъ  эти  колебанія  отражались  особенно  рѣзко  и  скоро, 
и  когда  въ  20-ыхъ  годахъ  реакціонное  теченіе  взяло  верхъ,  польскія 
національныя  права  стали  подвергаться  преслѣдованіямъ.  Однако,  ста- 
ли уже  организоваться  и  поляки,  прежде  всего  на  почвѣ  экономичес- 
кой. Польское  землевладѣпіе  къ  1815  году  было  чрезвычайно  задол- 
жено,  и  вотъ  въ  1821  г.  возникло  первое  польское  кредитное  учрежде- 
ніе  въ  Познанскомъ  герцогствѣ,  земское  кредитное  общество.  Оно  по 
могло  удержать  въ  польскихъ  рукахъ  цѣлый  рядъ  крупныхъ  недвн- 
жимыхъ   имуществъ,    которыя   перешли   къ   нѣмцамъ.    Впрочемъ,   въ   ту 
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пору  въ  польскомъ  обществѣ  еще  не  существовало  развитого  націо- 
нальнаго  сознанія,  которое  стремилось  бы,  какъ  теперь,  основать  бу- 
дущее народа  на  его  національной  земельной  собственности.  Какъ 
важнѣйшій  актъ  своей  дѣятельности,  земское  кредитное  общество  про- 
вело, начиная  съ  1823  г.,  освобожденіе  крестьянъ  съ  землей.  Для  объ- 
единенія  народа  эта  реформа  представляла  необходимѣйшую  предпо- 
сылку, и  послѣдствія  освобожденія  обнаружились  уже  очень  скоро 
въ  подъемѣ  экономическаго  и  культу рнаго  уровня  крестьянства.  «Судь- 
ба страны  его  не  касалась,  пока  сама  страна  не  признавала  крестьяни- 
на гражданиномъ;  теперь  онъ  начинаетъ  выходить  изъ  сферы  только 
домашнихъ  отношеній,  принадлежитъ  къ  составу  церковнаго  управле- 
нія,  бываетъ  опекуномъ  школы,  собирателемъ  и  казначеемъ  ея  средствъ, 
присутствуетъ  ежегодно  на  экзаменѣ  учениковъ,  опека етъ  малолѣтнихъ, 
завѣдуетъ  ихъ  имуществомъ  и  отсчитывается  въ  расходованіи  его  пе- 
редъ  судомъ,  наконецъ  посыла  етъ  депутатовъ  на  провинціальные  сей- 
мы». Такъ  писалъ  современникъ,  безсознательно  отдавая  должное  тому  де- 
мократическому духу,  который  ввела  тогдашняя  прусская  власть.  Но  къ 
напіональнымъ  стремленіямъ  поляковъ  эта  власть  относилась  подозри- 
тельно, ь  въ  1825  г.  начальникъ  провинціи,  Зербони  дл  Спосетти,  дол- 
женъ  былъ  выйти  въ  отставку,  такъ  какъ  не  сочувствовалъ  германиза- 
торскимъ  стремленіямъ  правительства.  То  въ  той,  то  въ  другой  формѣ 
это  послѣднее  тѣснило  поляковъ,  и  въ  1827  году  польскіе  представи- 
тели въ  сеймѣ,  составлявшіе  здѣсь  незначительное  меньшинство,  рѣшили 
напомнить  королю  о  «забытыхъ»  имъ  обѣщаніяхъ,  а  девутатъ  Неголев- 
скій  сдѣлалъ  запросъ,  почему  изгоняется  польскій  языкъ  изъ  учебныхъ 
згведеній.  Правительство  уклончиво  обѣщало  не  отступать  отъ  закоповъ, 
но  новый  главный  президентъ  Бауманъ,  замѣнившій  Зербони,  вводилъ 
все  новыя  ограниченія  польскаго  языка,  вызывая  уже  я  соотвѣтствующій 
отпоръ. 

Сеймъ  1830  года  сталъ  уже  болѣе  настойчиво  домогаться  выполне- 
нія  королевскихъ  обѣщаній  и  предъявилъ  рѣшительное  требованіе, 
чтобы  судьи  въ  Познани  владѣли  польскимъ  языком^..  Въ  Берлинъ  поѣ- 
хала  депутація,  чюбы  представить  лично  королю  пожеланія  сейма. 
Правда,  герцогство  Познанское  имѣло  собственнаго  намѣстника  въ  ли- 
цѣ  поляка,  князя  Радзивилла,  но  фактически  вся  власть  находилась 
въ  рукахъ  главнаго  президента,  а  такимъ  являлся  нѣмецкій  чиновникъ. 
Въ  1830  г,  Бауманъ  умеръ.  Если  и  нельзя  было  ожидать  общей  пере- 
мѣны  курса,  то  все  же  едва  ли  послѣдовало  бы  усиленіе  его,  если  бы 
въ  это  время  не  разразилось  возстаніе  въ  Царств  б  Польскомъ.  Тогда 
на  мѣсто  Баумана  былъ  назначенъ  Флоттвель,  намѣстникъ  Радзивиллъ 
вышелъ  въ  отставку  и  не  былъ  никѣмъ  замѣненъ.  Главная  забота  пра- 
вительства теперь  заключалась  въ  томъ,  чтобы  не  дать  перекинуться 
возстг.нію  по  другую  сторону  русской  границы:  конфискаціи  имвній 
тѣхъ,  кто  ушелъ  въ  возстаніе,  «казнь»  нортретовъ  тѣхъ,  кто  это 
сдѣлалъ,  на  висѣлицѣ  и  т.  д.  должны  были  устрашить  неблагона- 
дежныхъ.  А  съ "  1832  г.  начались  и  иныя  мѣры  воздѣйстьія  на  поль- 
ское населеніе  Познанскаю  герпогства:  во  внутренней  перепискѣ  всѣхъ 
властей,  общественныхъ  и  казенныхъ  учрежденій  вводился  одинъ  нѣ- 
мецкій  языкъ;  на  петицію  представителей  сейма  король  отвѣчалъ  гроз- 
нымъ  посланіемъ,  удивляясь  стремленіямъ  населенія  «къ  политическому 
отдѣленію»  отъ  Пруссіи  и  заявляя,  что  и  впредь  будетъ  видѣтьвъ  Поз- 
нанской  провинціи    только    составную    часть    своего    государства. 

Съ  этого  времени  возобновилась  неутомимая  и  неумолимая  борьба 
правительства  съ  польскимъ  населеніемъ  Познанскаго  герцогства,  для 
которой  не  было  даже  иного  объясненія>,  кромѣ  того,  что. поляки  будто 
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бы  ве  желаютъ  примириться  съ  прусской  государственностью.  Сначала 
ихъ  обвиняли  въ  '  пассивномъ  сопротивленіи,  но  потомъ,  со  временъ 
Бисмарка,  стали  обвинять  уже  въ  преслѣдованіи  нѣмцевъ,  сначала  въ 
Познани,  а  потомъ  и  во  всей  Германіи,  особенно  въ  Вестафаліи.  Въ 
продолженіе  почти  ста  лѣтъ  велась  эта  борьба.  Вступленіемъ  къ  ней  слу- 
жила мѣра,  предложенная  Флотвелемъ  и  одобренная  королемъ  въ  1833  г. 
Именно,  было  ассигновано  3  милл.  марокъ  на  пріобрѣтеніе  имѣній  изъ 
по льскихъ  рукъ  и  продажу  ихъ  нѣмцамъ  съ  условіемъ,  чтобы  эти  послѣд- 
ніе  могли  перепродавать  купленный  такимъ  образомъ  имѣнія  только 
снять  въ  нѣмецкія  руки.  Цѣль  этой  мѣры  определялась  меморіаломъ 
Флотвеля,  поданнымъ  королю  Фридриху  Вильгельму  IV  въ  1841  г., 
какъ  «укрѣпленіе  и  утвержденіе  тѣсной  связи  герцогства  съ  п^усскимъ 
государством!  путемъ  постепеннаго  устраненія  свойственныхъ  польскимъ 
жителямъ  провинціи  направленій,  обычаевъ  и  наклонностей,  противя- 
щихся таковой  связи,  а  также  путемъ  все  болѣе  интенсив  наго  распро- 
страненія  въ  герцогствѣ  факторовъ  пѣмецкой  жизнь  какъ  въ  й.атеріаль- 
номъ,  такъ  и  въ  духовномъ  отношеніяхъ,  чтооы  достигнуть  наконецъ, 
какъ  полнаго  осуществленія  этой  оадачи.  совершеннаго  соединенія 
обѣихъ  народностей  съ  определенно  выраженнымъ  перевѣсомъ  нѣмец- 
кой  культуры».  Дѣйствительно,  все  нѣмецкое  находило  энергичную 
поддержку  въ  лицѣ  Флотвеля:  помѣщики  арендовали  казенный  имѣнія: 
между  нѣмецкими  кресгьянами  парцеллировались  удѣльныя  земли,  нѣ- 
мецкіе  рабочіе  употреблялись  на  постройку  крѣпостей  и  всяческихъ 
казенныхъ  сооруженій.  Нѣмецкое  поощрялось,  польское  все  сильнѣе 
угнеталось.  Польскій  языкъ  былъ  изгнанъ  изъ  служебныхъ  отношеній. 
«Взаимная  переписка  всѣхъ  административныхъ  властей  герцогства,  вклю- 
чая сюда  духовный  и  земскія  учрежденія,  совершается  на  нѣмецкомъ 
языкѣ»,  какъ  это  было  указано  въ  установленіяхъ  1832  года.  Въ  сно- 
шеніяхъ  властей  съ  населеніемъ  главная  роль  принадлежала  также  нѣ- 
мецкому  языку,  польскій  же  допускался  лишь  въ  видѣ  переводовъ. 
Только  при  устныхъ  разборахъ  дѣлъ  сторонамъ  предоставлялось  право 
говорить  на  томъ  или  другомъ  языкѣ,  и  на  этомъ  же  языкѣ  состав 
лялся  протоколъ.  Эта  послѣдняя  мѣра  диктовалась  осторожностью 
правительства,  не  желавшаго  дразнить  широкихъ  массъ  населенія 
(Вигек.  65).  Въ  судѣ  очень  искусно  былъ  введенъ  нѣмецкій  языкъ, 
въ  нѣкоторыхъ  школахъ  (на  основаніе  учебныхъ  заведеній  Флотвель  об- 
ратилъ  серьезное  вниманіе)  преподаваніе  велось  въ  низшихъ  клас- 
сах/, по-нольски,  въ  гысшихъ  по-нѣмецки,  но  во  многихъ  учебныхъ 
заведеніяхъ  уже  только  по-нѣмецки.  Народиыхъ  школъ,  какъ  по  ль- 
скихъ, такъ  и  нѣмецкихъ  было  основано  свыше  200,  и  общій  уровень 
крестьянской   жизни   сильно   поднялся. 

Правительство  стремилось  уронить  значеніе  шляхты  и  создать  классъ 
состоите льныхъ  крестьянъ-собственниковъ  въ  убѣжденіи,  что  этотъ  классъ 
станетъ  опорой  германизаціи.  Въ  концѣ  концовъ,  цѣль  эта  не  была 
достигнута,  и  наоборотъ,  окрѣпнувъ,  крестьянство  самс  обратилось  про- 
тивъ  нѣмецкой  власти.  Однако,  для  подъема  экономической  и  граж- 
данской жизни  въ  герцогствѣ  Познанскомъ  эра  Флотвеля  сдѣлала 
не  мало:  къ  концу  1837  г.  было  создано  до  21 2/2  ТЬІС-  крестьян- 
скихъ  хозяйствъ;  для  привлеченія  горожанъ  къ  общественной  работѣ 
было  введено  самоуправ леніе  въ  40  гсродкахъ,  шляхта  была  лишена 
нѣкоторыхъ  своихъ  устарѣлыхъ  экономическихъ  привилегий,  что  при- 
влекало къ  торгов лѣ  и  промышленности  новые  элементы  населенія. 
Естественно,  что  при  всей  своей  антипольской  подкладкѣ  политика 
Флотвеля  воспитывала  въ  массахъ  населенія  извѣстный  прусскій 
патріотизмъ.  Пробуждается   польская   пресса   въ    Познани,  и   съ  1834  г. 
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въ  Лешнѣ  (Лиссѣ)  начинаетъ  выходить  иллюстрированный  еженедель- 
ный журналъ  «Рггуіасіеі  Ідісіи»,  который  имѣлъ  сильное  вліяніе  на 
общество  своимъ  національнымъ  направленіемъ.  Для  народныхъ  массъ 
издавался  другой  еженедѣльный  журналъ  -Вгкбіка  Месігіеіпа».  Въ 
цѣломъ  рядѣ  городовъ  возннкаютъ  общества  для  устройства  рэзвле- 
ченій  (Тожіггузічѵа  2аЪа\у);  благодаря  своимъ  библіотекамъ,  они  были 
очень  полезны.  Конфликтъ  общества  съ  правительств омъ  произошелъ 
въ  1837  г.  на  почвѣ  столкновенія  духовенства  съ  Флотвелемъ.  Архіе- 
пископъ  Дунинъ  противился  смѣшаннымъ  бракамъ  протестантовъ  съ 
католиками,  ссылаясь  на  папское  бреве  1830  г.  Король  настаивалъ  на 
незаконности  этого  бреве  и  епископскаго  отказа  въ  признаніи  своего 
требованія.  Папа  поддержалъ  Дунина,  который  въ  1838  г.  категорически 
предписалъ  духовенству  соблюдать  нриказъ  папы.  Архіепаскопъ  былъ 
преданъ  суду  и  въ  1839  г.  приговоренъ  къ  увольненію  отъ  должности 
и  6-мѣсячному  заключенію  въ  крѣпости.  Приговоръ  не  былъ  приве- 
денъ  въ  исполнен] е,  но  Дунина,  тѣмъ  не  менѣе,  не  выпускали  изъ  Бер- 
лина. Одно  это  уже  вызывало  броженіе  среди  инте ллигенціи ,  которая  пого- 
варивала о  подготовкѣ  къ  возстанію,  мало  считаясь  съ  настроеніями 
народныхъ  массъ.  Появились  и  энергичные  дѣятели  среди  интеллиген- 
ціи.  Таковы  были  К.  Марцинковскій,  основавшій  въ  1841  г.  <чОбщество 
научной  помощи»  для  поддержки  учащейся  молодежи  і  создавших  центръ 
для  развитія  польской  торговли,  нѣчто  вродѣ  гостиннаго  двора  въ  По- 
знани, «Вазаръ»,  а  также  Либельтъ,  направившій  свои  усилія  на  на- 
циональное воспитаніе  молодежи.  Вмѣстѣ  они  основали  въ  1838  году 
журналъ,  который  имѣлъ  огромное  вліяніе  на  общество,  -Ту^осіпік 
ІлЪегаскі».  Наконецъ,  на  сеймѣ  1830  г.  депутаты  поляки  выступи- 
ли съ  петиціей  о  сохранены  правъ  польскаго  языка.  7  іюня  1840  г. 
умеръ  король  Фридрихъ  Вильгельмъ  III,  и  престо лъ  перешелъ  къ  Фрид- 
риху Вильгельму  IV.  Годы  1841 — 1843  Бузекъ  характер нзуетъ,  какъ 
періодъ  національныхъ  пріобрѣтеній  поляковъ.  Молодой  король  былъ 
рѣшительнымъ  противникомъ  германизаціи,  имѣлъ  друзей  среди  поля- 
ковъ; онъ  поспѣшилъ  помиловать  архіепископа  Дунина  и  удалилъ  въ 
отставку  Флотвеля,  на  мѣсто  котораго  были  назначены  лица,  дружест- 
вепныя     полякамъ. 

До  1843  г.  поляки  получили  нѣсколько  уступокь  въ  своихъ  національ- 
ныхъ  требованіяхъ .  касающихся  языка  преподаванія  въ  школахъ.  Поль- 
скому языку  были  предоставлены  повсюду  болыпія  или  меныпія  права, 
при  чемъ  все  таки  подчеркивалась  лишь  его  вспомогательная  роль.  Въ 
судебной  процедурѣ  былъ  установленъ  такой  порядокъ,  что  языкъ,  на 
которомъ  составлена  жалоба,  долженъ  былъ  служить  языкомъ  судебнаго 
разбирательства.  Однако,  эти  уступки,  нѣсколько  улучшившія  національное 
положеніе  польскаго  народа  въ  Пруссіи,  не  могли  остановить  процессъ 
революціоннаго  броженія,  которое  распространялось  въ  Познани,  подъ 
вліяніемъ  польскихъ  эмигрантовъ  въ  Парижѣ,  съ  1836  г.  Новый  толчокъ 
для  своего  развитія  это  движеніе  получило  съ  1840  годовъ,  когда  стали 
возникать  повсюду  революціонные  кружки.  «Демократическія  идеи  распро- 
странялись и  между  старшимъ  поколѣніемъ  помѣщиковъ,  а  средствомъ 
для  агитаціи  служила  общественная  жизнь,  къ  которой  привлекали  и 
горожанъ.  Только  простой  народъ  оставался  равнодушенъ,  и  даже  съ 
непріязнью  относился  къ  возстанію  и  шляхтѣ,  такъ  какъ  при  освобожденіи 
крестьянъ  правительство  распространяло  убѣжденіе,  что  только  прус- 
скій  король  явился  истиннымъ  благодѣтелемъ  крестьянъ,  давая  имъ 
собственность,  несмотря  на  сопротивленіе  господь,  желающихъ  возста- 
новить  крѣпостное  право»  (Како\ѵ8кі.  52).  Въ1841 — 42  г.  познанскій  книго 
продавецъ    Стефанскій    основалъ    революціонный    кружокъ    изъ    познан- 
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скихъ  мѣщанъ  и  унтеръ-офицеровъ.  Этотъ  кружокъ  стоялъ  уже  внѣ 
эмиграціонныхъ  вліяній,  внѣ  тамошнихъ  споровъ  между  демократами  и 
аристократами,  и  мечталъ  только  о  скорѣйшемъ  началѣ  возстанія. 
Стефанскій  былъ  заподозрѣнъ  и  арестованъ  въ  январѣ  1845  г.,  но  дѣло 
его  продолжали  другіе.  Близкое  участіе  въ  революціонной  работѣ  при- 
нялъ  Мѣрославскій,  прибывшій  изъ  Франціи  въ  концѣ  1845  г.  Прави- 
тельство уже  нащупывало  революціонную  организацію,  такъ  что  по- 
встанцамъ  приходилось  спѣшить.  Сначала  ничего  не  удавалось,  и  4  марта 
3846  г.  были  произведены  многочисленные  аресты  среди  главарей  дви- 
женія.  Всего  было  арестовано  около  700  человѣкъ,  но  къ  суду  привлечено 
лишь  254  человѣка.  Арестованный  Мѣрославскій  на  слѣдствіи  далъ  себя 
обмануть  и  раскрылъ  слишкомъ  много.  2  дек.  1847  г.  былъ  вынесенъ 
приговоръ,  присудившій  9  человѣкъ  къ  смертной  казни  и  50  къ  за- 
ключенію  въ  крѣпости.  Но  когда  въ  Берлинѣ  вспыхнула  революція, 
всѣ  осужденные  были  помилованы.  Революція  перекинулась  и  въ  Поз- 
нань. Въ  Берлинъ  была  отправлена  депутація  съ  широкими  національ- 
ными  и  государственными  требованіями.  Въ  самомъ  княжествѣ  Познан  - 
скомъ  образовался  центральный  комитетъ,  который,  пользуясь]  растерян- 
ностью власти,  организовалъ  вооруженное  возстаніе.  Какъ  ни  слабы 
были  силы  повстанцевъ,  имъ  удалось  нанести  въ  нѣсколькихъ  стычкахъ 
пораженія  нѣмецкимъ  отрядамъ.  Но,  само  собою  разумѣется,  никакихъ 
шансовъ  на  длительный  и  окончательный  успѣхъ  у  возстанія  не  было  и, 
продержавшись  около  мѣсяца  (съ  половины  апрѣля  до  половины  мая), 
оно  совершенно  упало.  Войска  и  мѣстные  зрители  нѣмцы  жестоко  рас- 
правились съ  нимъ. 

Наступаетъ  эпоха  реакціи  противъ  польскихъ  требованій,  нашед- 
шая себѣ  особенно  благопріятныя  условія  въ  томъ  обстоите  льствѣ,  что 
въ  1848  г.  на  779  тыс.  поляковъ  въ  Познани  приходилась  571  тыс. 
нѣмцевъ.  Организація  управленія,  основанная  на  польскомъ  характерѣ 
края,  встрѣчала  оппозицію  со  стороны  послѣднихъ,  а  Франкфуртскій 
парламентъ,  со  своимъ  ярко  выраженнымъ  національнымъ  направленіемъ, 
объявилъ  включеніе  въ  составъ  нѣмецкаго  союза  польскихъ  провинцій 
Пруссіи.  Когда  въ  маѣ  съѣхалось  въ  Берлинѣ  первое  прусское  нацио- 
нальное собраніе,  на  немъ  господствовало  враждебное  полякамъ  настрое- 
ніе.  Правительство  сочло  за  наиболѣе  благоразумное  объявить  всеоб- 
щую амнистію  и  предать  дѣло  забвенію,  а  польскіе  депутаты  въ  прус- 
скомъ  ландтагѣ  спѣшили  подчеркнуть  свою  лояльность.  Въ  ландтагѣ 
лѣвыя  партіи  пробовали  поддержать  поляковъ;  когда  онъ  былъ  распу- 
щенъ,  то  при  открытіи  новаго  ландтага  поляки  отказались  принести 
присягу  ,  не  заключавшую  въ  себѣ  гарантій  національной  свободы  для 
поляковъ,  и  сложили  свои  полномочія.  Франкфуртскій  парламентъ 
одобрилъ  раздѣленіе  Познанскаго  герцогства  на  двѣ  половины,  польскую 
и  нѣмецкую,  но  противъ  этого  дѣленія  оказались  и  поляки,  и  нѣмцы. 
Революціонный  угаръ  еще  не  прошелъ;  правительство  публично  отрека- 
лось отъ  плановъ  германизаціи,  но  уже  въ  концѣ  1849  г.  ландтагъ 
провалилъ    законопроектъ   поляковъ   объ   автономіи   Познани. 

Съ  1850  г.  начинается  явно  враждебная  полякамъ  политика  прусскаго 
ландтага,  который  въ  засѣданіи  13  февр.  1850  г.  отказался  гарантиро- 
вать въ  конституціонномъ  порядкѣ  права  польскаго  народа.  3  окт. 
1853  г.  союзный  совѣтъ  исключилъ  изъ  союза  восточную  и  западную 
Пруссію  и  связь  всей  Познани  была  возстановлена.  Въ  польскомъ  насе- 
леніи  Познанскаго  княжества  господствовалъ  перепугъ.  Возникшая  въ 
1848  г.  «Польская  лига»,  ставившая  своей  задачей  борьбу  за  права 
польскаго  языка,  теперь  казалась  опаснымъ  сообществомъ;  принадле- 
жавшіе  къ  ней  боялись  въ  этомъ  признаться  и  не  ходили  на  засѣданія. 


—  71  — 

а  9  окт.  1850  г.  правительство  и  само  закрыло  ее.  Суровый  закоыъ  о  печати 
(5  іюня  1850  г.)  убилъ  польскую  прессу  («Бгіеппік  Роізкі»  и  «О-агеѣа 
Роійка»),  которая  только  послѣ  изданія  новыхъ  правилъ  о  печати  (15  дек 
1858  г.)  получила  возможность  существованія.  Въ  среднихъ  школахъ 
вводился  нѣмецкій  языкъ;  лишь  въ  немногихъ  гимназіяхъ  преподаваніе 
шло  по-польски  въ  четырехъ  младшихъ  классахъ.  Только  польскій  языкъ 
и  Законъ  Божій  еще  преподавались  въ  то  время  на  родномъ  языкѣ 
учащихся.  Къ  этому  присоединились  еще  бѣдствія  экономическаго 
характера. 

Въ  продолженіе  цѣлаго  ряда  лѣтъ  Познанское  герцогство  постигло 
нѣсколько  стихійныхъ  несчастій,  то  засухъ,  то  наводненій;  къ  тому  же 
падалъ  скотъ,  появилась  какая-то  болѣзнь  среди  овецъ  и  т.  п.  Помѣ- 
щики  разорялись,  продавали  свои  имѣнія,  уѣзжали  въ  Галицію  или 
Царство  Польское,  гдѣ  такого  экономическаго  кризиса  не  было.  Въ  1856 — 
57  г.  до  150  тыс.  морговъ  польской  земли  перешли  въ  нѣмецкія  руки. 
Вообще,  паденіе  крупной  земельной  собственности  вызвало  въ  періодъ 
между  1848  и  1860  г.  переходъ  въ  нѣмецкія  руки  до  полумилліона  морговъ 
земли.  Въ  обществѣ  царили  застой,  глухая  апатія  и  отчаяніе.  Преж- 
няя партійная  жизнь  потеряла  всякое  значеніе  въ  тѣхъ  новыхъ  усло- 
віяхъ  безусловнаго  нѣмецкаго  господства,  которыя  обрисовались  теперь, 
въ  эпоху  быстраго  развитія  нѣмецкаго  націонализма.  Вмѣсто  партій, 
имѣющихъ  извѣстное  право  на  существованіе  въ  обстановкѣ  автономіи, 
должны  были  образоваться  два  основныя  теченія  политической  мысли: 
одно  стояло  за  полнѣйшій  лоялизмъ,  который  одинъ  можетъ  обезпе- 
чить  народу  покровительство  власти,  поощряющей  разумныхъ  и  благо- 
намѣренныхъ;  другое  полагало,  что  только  непрерывная  борьба  за 
національныя  права  можетъ  оградить  народъ  отъ  опасности  почить  въ 
апатіи,  чтобы  уже  больше  не  проснуться.  Эти  два  теченія,  съ  извѣстными 
оттѣнками,  продолжали  свою  борьбу  до  послѣдняго  времени.  Правительство 
смотрѣло  подозрительно  на  всякія  попытки  польскаго  насел енія  соргани- 
зоваться, хотя  бы  эти  усилія  производились  на  самой  легальной  почвѣ. 
Старое  польское  кредитное  общество  было  доведено  до  краха  запреще- 
ніемъ  издать  третью  серію  своихъ  листовъ.  Взамѣнъ  его  въ  1857  г.  пра- 
вительство организовало  новое  кредитное  общество,  которое  пріобрѣло 
характеръ  правительственной,  и  при  томъ  определенно  политической  опе- 
раціи.  Старое  кредитное  общество  послѣ  нѣсколькихъ  лѣтъ  довольно  сла- 
бой борьбы  было  вынуждено  слиться  съ  новымъ.  Трагизмъ  положенія 
Познани  заключался  и  въ  томъ,  что  край  стоялъ  передъ  дилеммой: 
улучшеніе  матеріальныхъ  условій,  значитъ  наплывъ  свѣжихъ  силъ  въ  нѣмец- 
кой  колонизаціи,  а  прежній  застой  промышленности  и  культуры,  значитъ 
еще  большее  обнищаніе  національной  жизни,  еще  меньшая  сопротивляе- 
мость насел енія  германизаціи.  Положеніе  страны  было  отчаянное,  и  только 
созданіе  крѣпкаго  національнаго  сознанія,  несокрушимаго  духа  обществен- 
ности могло  спасти  польскій  народъ  въ  Пруссіи  отъ  грозящаго  выми- 
ранія.  А  между  тѣмъ  упущено  было    уже    очень    много. 

Приближалось,  однако,  нѣчто  еще  горшее, — эпоха  Бисмарка.  Въ  окт. 
1858  г.  принцъ  Вильгельмъ  Прусскій,  будущій  императоръ  германскій 
Вильгельмъ  I,  объявилъ  себя  регентомъ,  такъ  какъ  братъ  его,  король 
Фридрихъ  Вильгельмъ  IV,  обнаруживалъ  явственные  признаки  душев- 
ной болѣзни.  Новое  правительство,  смѣнившее  реакціонный  кабинетъ 
Мантейфеля,  начало  эру  либерализма,  крохи  котораго  перепали  и  поля- 
камъ.  Именно,  были  смягчены  цензурныя  правила,  и  допущена  большая 
свобода  организаций.  Тр.  Т.  Дзялынскій  основываетъ  «Общество  люби- 
телей науки»;  Цегельскій,  который  уже  въ  1848  г.  учредилъ  первую 
независимую    польскую    газету    («О-агеіа  Рогзка»),    просуществовавшую, 
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правда,  недолго,  опять  приступаетъ  съ  присущей  ему  несокрушимой 
энергіей  къ  издательству  и  съ  1  янв.  1859  г.  выпускаетъ  «Бгіеппік 
Рогпапзкі»  съ  приложеніемъ  «Босіаіек  Коіпісгу».  Исторія  этой  газеты 
является  въ  значительной  мѣрѣ  исторіей  національной  борьбы  познан- 
скихъ  поляковъ  за  послѣдніе  полвѣка.  Либеральное  движеніе,  про- 
бивавшееся въ  эту  пору  въ  Европѣ,  принесло  извѣстный  идейный 
подъемъ  и  въ  Познани.  Когда  же  вспыхнуло  возстаніе  1863  г.  въ  Цар- 
ствѣ  Польскомъ,  прусское  правительство,  во  главѣ  котораго  уже  стоялъ 
Бисмаркъ,  приняло  рѣшительныя  мѣры,  чтобы  не  допустить  ничего 
подобнаго  въ  Познанскомъ  герцогствѣ.  Вызвать  какіе-нибудь  призна- 
ки недовольства  со  стороны  польскаго  населенія  этой  провинціи  была 
тѣмъ  болѣе  нежелательно  для  Бисмарка,  что  онъ  подготовлялъ  новое 
государственное  образовапіе,  сѣверо-нѣмецкій  союзъ.,  въ  который  должна 
была  войти  и  Познань.  Дата  возникновенія  этого  союза — 15  дек.  1866  г., 
а  въ  январѣ  слѣдующаго  года  правительство  обратилось  къ  населенію 
герцогства  съ  широковѣщательными  прокламаціями,  призывающими  къ 
довѣрію  и  сотрудничеству.  «И  въ  сѣверно-нѣмецкомъ  союзѣ,  говори- 
лось въ  нихъ,  вы  останетесь  безъ  всякихъ  помѣхъ  поляками,  будете 
говорить  вашимъ  языкомъ,  сохранять  ваши  обычаи».  Однако,  поляки 
не  такъ-то  легко  шли  на  эти  нашептыванія.  Какъ  и  въ  1848  г.,  они 
продолжали  и  въ  новомъ  парламентѣ  настаивать  на  своей  политической 
обособленности,  чѣмъ  возбудили  въ  нѣмецкомъ  общественномъ  мнѣніи 
большое  неудовольствіе.  То  же  самое  утверждали  польскіе  депутаты  и 
въ  1871  г.,  когда  возникло  уже  нѣчто  совсѣмъ  новое.  Германская  имперія, 
включившая  въ  свой  составь  вмѣстѣ  съ  Пруссіей  и  ея  польскія  провин- 
ціи.  О  Вѣнскомъ  трактатѣ  1815  г.  и  объ  усвоенномъ  имъ  государствен- 
но-правовомъ  принципѣ  въ  устройствѣ  польскихъ  провинцій  нив  то  уже 
больше  и  не  вспоминалъ,  кромѣ  поляковъ,  которые  и  въ  Бисмаркѣ, 
и  въ  націоналистическихъ  кругахъ  нѣмецкаго  общества  возбуждали 
все  большую    ненависть. 

Уже  въ  1866  г.  картина  польско-нѣмецкихъ  отношеній  рисуется 
однимъ  изъ  современннковъ  въ  слѣдующихъ  чертахъ:  «Польскихъ 
и  католическихъ  учебныхъ  заведеній  все  меньше;  открывать  новыя 
школы  власти  не  позволяютъ,  несмотря  на  требованія  населенія.  Для 
образованія  молодежи  не  имѣется  польскаго  университета,  но  объ 
этомъ  не  можетъ  быть  и  рѣчи;  въ  духов ныхъ  семинаріяхъ  польскій 
языкъ  уступаетъ  свое  мѣсто  нѣмецкому  и  латинскому;  получить  разрѣ- 
шеніе  на  изданіе  новой  газеты  трудно;  устроить  постоянный  польскій 
театръ  въ  Познани  нельзя.  Общество  любителей  наукъ  не  подвергается 
открытому  преслѣдованію,  но  находится  въ  постоянномъ  подозрѣніи; 
судьямъ  польскаго  происхожденія  даютъ  мѣста  на  Рейнѣ,  а  рейнскихъ 
переводятъ    сюда». 

Несмотря,  однако,  на  это,  въ  политической  жизни  Познани  брало 
верхъ  убѣжденіе,  что  плетью  обуха  не  перешибешь,  и  что  такъ  или 
иначе  съ  прусскимъ  правите льствомъ  приходится  ладить.  Во  главѣ 
этого  направленія,  которое  могло  итти  на  болыпія  уступки,  но  только 
настаивало  на  сохраненіи  за  польской  церковью  и  польскимъ  народомъ 
началъ  національнаго  существованія.  сталъ  съ  1865  г.  новый  архіе- 
пископъ  Ледоховскій.  Какъ  это  часто  бываетъ  при  неравной  борьбѣ, 
уступчивость  съ  одной  стороны  вызывала  тѣмъ  большую  жажду  оконча- 
тельной побѣды  на  другой  сторонѣ,  и  политика  Ледоховскаго  испытала 
на  себѣ  справедливость  этого  правила.  Болѣе  плачевнаго  исхода,  чѣмъ 
какой  имѣла  познанская  «угода»  (примиреніе),  пожалуй,  и  не  найти  въ 
исторіи  Европы  въ  XIX  в.  Правда,  еще  въ  1866  г.  поляки  протестовали, 
при  разсмотрѣніи  вопроса  объ  образовапіи  территоріп  нѣмецкаго  союза, 
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противъ  «аннексіи»  Познани1),  однако  уже  къ  1870  году  обнаружи- 
вается перевѣсъ  примирительнаго  направлепія.  Примѣръ  Галиціи  дѣй- 
ствовалъ  заразительнымъ  образомъ  на  познанскихъ  политиковъ,  хотя 
условія  ихъ  деятельности  были  совсѣмъ  иныя,  чѣмъ,  въ  Австріи.  Побѣда 
консервативной  идеи  принесла  Познани,  во  всякомъ  случаѣ,  одно  дра- 
гоценное пріобрѣтеніе;  она  создала  идею  «органическаго  труда»,  которая 
въ  это  время  завоевала  себѣ  общество  и  въ  Царствѣ  Польскомъ,  благо- 
даря усиліямъ  талантливаго  А.  Свентоховскаго  и  его  сторонниковъ. 
Въ  Познани  возникаютъ  земледѣльческіе  кружки  и  другія  организа- 
ціи,  о  которыхъ  мы  будемъ  говорить  ниже;  въ  печати  («Пгіеппік  Рогпапзкі», 
«Каоішзіапіп»,  «Сгагеіа  Топшзка»)  проводятся  «угодовыя»  программы. 

1  января  1871  г.  была  учреждена  Германская  имперія.  Эпоха  соби- 
ранія  нѣмецкихъ  земель  около  Пруссіи  была  кончена,  и  поляки,  которые 
при  всей  своей  лояльности  обнаруживали  стремленія  видѣть  въ  себѣ 
отдѣльный  народъ  съ  отдѣльнымъ  государственнымъ  правомъ,  подлежали 
въ  глазахъ  правительства,  добившагося  объединенія,  политикѣ  каръ  и 
усмиренія.  Бисмаркъ  выступилъ  уже  въ  1872  г.  съ  заявленіемъ,  что 
поляки  въ  Пруссіи  представ ляютъ  опасный  для  государства  элементъ: 
«почва  подъ  нами...  до  такой  степени  минирована,  что  можетъ  взо- 
рваться тотчасъ  же,  какъ  только  въ  иностранныхъ  отношеніяхъ  возник- 
нетъ  политика  польско-католическо-австрійская».  Отъ  словъ  скоро  пе- 
решли къ  дѣлу,  чему  способствовало  явное  антипольское  настроеніе 
нѣмецкихъ  партій.  По  статистическимъ  даннымъ,  приведеннымъ  въ 
книгѣ  Бузека,  въ  составѣ  прусскаго  ландага  за  время  съ  1870  по 
1908  годъ  число  поляковъ  ни  разу  не  превышало  19  (на  общее  число 
432 — 443  депутата),  а  въ  германскомъ  рейхстагѣ  за  1871 — -1908  гг.  анти- 
нольскія  партіи  составляли  всегда  весьма  значительную  величину  (ті- 
піішші  въ  1881  г.:  125  изъ  общаго  числа  397,  тахігшші  249  изъ  382 
въ   1871    г.;   въ   1907   г.    168  изъ  397). 

Заклятымъ  врагомъ  поляковъ  выступилъ  всемогущій  Бисмаркъ, 
который  преслѣдовалъ  ихъ  въ  области  религіозной,  національной  и 
экономической.  Эпоха  1872 — 85  г.  ознаменовывается  борьбой  правитель- 
ства съ  католической  церковью,  которая,  признавая  своей  главой  не 
императора,  но  папу,  этимъ  какъ  бы  ставилась  въ  государствѣ  въ 
особое  положеніе  и  являлась  «крамольной».  По  отношепію  къ  полякамъ 
эта  борьба  (Киіітігкатрі)  обострялась  тѣмъ,  что  она  осложнялась  на- 
иіональнымъ  элементомъ  и  распространялась  не  только  на  духовенство, 
но  и  на  языкъ  обученія  катехизису  и  т.  под.  Съ  1885  г.,  когда  Киі- 
ідігкатрі:  закончился,  противъ  поляковъ  были  выдвинуты  средства  эконо- 
мической борьбы.  Рѣшительно  не  считаясь  ни  съ  чѣмъ,  кромѣ  воору- 
женной силы,  Бисмаркъ  обнаружилъ  полное  презрѣніе  къ  примиритель- 
ному направленію  польской  общественной  мысли.  Ея  представитель,  архі- 
епископъ  Ледоховскій,  испыталъ  это  на  себѣ  одинъ  изъ  первыхъ.  Прави- 
тельство шло  быстрыми  шагами  къ  полной  германизаціи  школы  (1872 — 
74).  16  ноября  1872  г.  было  издано  распоряженіе,  чтобы  преподаваніе 
и  Закона  Божія,  какъ  всѣхъ  другихъ  предметовъ,  происходило  на  нѣ- 
мецкомъ  языкѣ.  Это  переполнило  чашу  терпѣнія,  и  Ледоховскій  отвѣ- 
тилъ  на  это  новое  ограниченіе  польскихъ  національныхъ  правъ  пред- 
писаніемъ  духовенству  своей  эпархіи,  чтобы  ксендзы  въ  низшихъ 
классахъ    учили    дѣтей    Зак.    Божьему  по-польски.    Папа    подтвердилъ 


!)  «Мы  протестуемъ  противъ  всякаго  иолитпческаго  акта,  который  имѣетъ  тенденцію 
разсматривать  польское  населеніе  въ  прусскомъ  государствѣ,  какъ  нѣмецкое,  и  исключить  изъ 
государственяаго  права  Пруссіи  гарантированное  ему  національное  существованіе;  вообще,  мы 
протестуемъ  противъ  компетенціи  палаты  представителей  измѣнять  своимъ  одностороннимъ  рѣ- 
шеніемъ    международные   договоры,   которые   установила  цѣлая   Европа».    Кошіепшзкі.   І84. 
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предгіисаніе  Познанскаго  архіепископа,  которое  сдѣлалось  такимъ  об- 
разомъ  обязательнымъ  длл  всего  духовенства  эпархіи.  Разумѣется, 
Бисмаркъ  не  думалъ  уступать,  я  завязалась  борьба,  драматическая 
исторія  которой  выходить,  впрочемъ,  за  предѣлы  этой  книги.  Ледохов- 
скій  былъ  арестованъ  и  посаженъ  въ  тюрьму;  затѣмъ  той  же  участи 
подвергся  и  его  суфраганъ,  еписк.  Янишевскій,  затѣмъ  цѣлый  рядъ 
ксендзовъ.  Монастыри  были  закрыты,  ихъ  имущества  отобраны  въ  каз- 
ну; приходы  стояли  пустыми,  а  ксендзы,  которые  шли  на  призывъ  власти 
и  насильственно  водворялись  на  своихъ  мѣстахъ  лаядратами,  не  приз- 
навались населеніемъ.  Въ  самый  разгаръ  этой  борьбы,  въ  1878 — 79  г., 
положеніе  вещей  въ  Познанскомъ  герцогствѣ  было,  по  истинѣ,  траги- 
ческпмъ;  97  приходовъ  были  лишены  ксендзовъ,  изъ  40  декановъ  35 
сидѣло  въ  тюрьмахъ,  архіепископъ  былъ  высланъ  изъ  предѣловъ  Гер- 
маніи,  изъ  епископовъ  одинъ  былъ  высланъ,  другой  находился  въ  зато- 
ченіи  и  т.  д.  Все  это  было  слишкомъ  противокультурно  и  скандально, 
п  даже  вѣрныс  сподвижники  Бисмарка,  напіоналъ- либералы,  начинали 
роптать  и  переходить  въ  оппозицію.  Но  правительство  не  останавливалось 
на  половинѣ  пути:  мѣра  1872  г.,  имѣвшая  примѣненіе  первоначально  толь- 
ко къ  среднимъ  школамъ,  была  распространена  въ  1883  г.  и  на  низшія 
городскія  училища,  и  на  тѣ  деревенскія  школы,  въ  которыхъ  половина  дѣ- 
тей  признавала  своимъ  роднымъ  языкомъ  нѣмецкій.  Только  борьба  съ  като- 
лической церковью  нѣсколько  смягчалась.  Фактически  уже  въ  3  883  г. 
наступалъ  конецъ  «культуркампфа» ,  а  въ  Познани  онъ  завершился  въ 
1886  г.  отказомъ  Ледоховскаго  отъ  архіепископской  каѳедры  п  назпа- 
чепіемъ  архіепископомъ  нѣмца  Диндера.  Такимъ  образомъ,  въ  этомъ 
вопросѣ  Бисмаркъ  одержалъ  полную  побѣду.  Теперь  предстояло  пере- 
нести   борьбу    на    другую    почву. 

«Полная  германизація  управленія  и  суда  нанесла  польскому  населевію 
страшный  ущзрбъ,  моральный,  полнтнческій  и  матеріальный.  Вслѣд- 
ствіе  германизаціи  самоуправленія  умерла  всякая  жизнь  самоуправле- 
нія  въ  польскихъ  провинціяхъ,  вслѣдствіе  же  германизаціи  суда  для 
польскаго  населенія  утратили  всякую  свою  цѣнность  новѣйшія  судеб- 
ный реформы  (публичность  и  устность  разбирательства,  суды  присяж- 
ныхъ  и  т.  д.)»  (Вигек.  161).  Комеровскій  отмѣчаетъ  въ  1881  г.  не  только 
моральный,  но  и  матеріальный  упадокъ  познанскаго  общества,  хотя,  пови- 
димому,  въ  эту  печальную  оцѣнку  надо  внести  нѣкоторую  поправку:  попя- 
тенъ  пессимизмъ  современника,  пережившаго  все  усиливающіяся  респрессіи 
со  сюроны  правительства;  естественно  также,  что  мѣры  этого  послѣд- 
няго,  направленный  на  угнетеніе  польскаго  населенія,  вызывали  страхъ 
передъ  матеріальнымъ  упадкомъ  края.  Но  дѣйствительные  результаты 
оказались  иными:  благодаря  общему  подъему  промышленности  и  тор- 
говли въ  Пруссіи,  выгодами  его  воспользовались  и  поляки,  и  въ  то 
же  самое  время  возникаетъ  жажда  обороны,  увѣренность  въ  своихъ 
силахъ.  Если  бы  польская  Познань  шла  быстрыми  шагами  къ  обни- 
щанію  и  вымиранію,  Бисмарку  не  было  бы  надобности  прибѣгнуть  къ 
той  «реформѣ»,  которую  оьъ  провелъ  въ  80-ыхъ  годахъ.  Именно,  пра- 
вительство пришло  къ  убѣжден:ю,  что,  начиная  съ  1870  г.,  Познанское 
герцогство  стало  сильно  «полонизоваться»,  т.  е.  процентъ  возрастав ія 
польскаго  населенія  оказался  выше  соотвѣтственпыхъ  данныхъ  для 
нѣмецкаго,  а  въ  нѣкоторыхъ  губерніяхъ  (регентствахъ)  даже  и  значительно 
выше.  Происходило  это,  въ  действительности,  вслѣдствіе  большей  эмигра- 
нт нѣмцевъ  на  промышленный  германскій  западъ,  но  правительству 
этотъ  фактъ  далъ  поводъ  говорить  о  вытѣсненіи  нѣмцевъ  поляками. 
Этихъ  послѣдішхъ  и  было  рѣшено  теперь  «истреблять»  (апзгоПеп).  По- 
этому съ  1886  г.  политика  Пруссіи  по  отношенію  къ  полякамъ  пошла  въ 
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одномъ  направленіи,  по  по  двумъ  путямъ.  Первый  заключался  во  внѣдре- 
ніи  и  усиленіи  нѣмцкаго  элемента,  второй  въ  усиленной  германизаціи  и 
искорененіи  поляковъ.  Съ  марта  1885  г.  стали  выселять  изъ  княжества 
Познангкаго  поляковъ  не  прусскихъ  подданныхъ;  это  выселеніе  до  конца 
года  принесло  уже  болѣе  30  тыс.  жертвъ.  26  апр.  1886  г.  былъ  утверждеыъ 
уставъ  колонизаціонной  комиссіи,  задачей  которой  служило  пріобрѣ- 
теніе  польской  земли  изъ  рукъ  шляхты  для  распродажи  нѣмецкимъ 
крестьянами  Избавиться  отъ  польской  шляхты  Бисмарку  хотѣлось 
и  для  того,  чтобы  оставить  польскую  массу  безъ  идейнаго  руководи- 
тельства, и  ему  казалось,  что  этого  достигнуть  будетъ  очень  легко. 
Прусскій  ландтагъ  ассигновалъ  на  эту  цѣль  100  мил.  марокъ,  и  сначала 
дѣло  пошло  очень  быстро:  за  одинъ  1886  г.  комиссія  скупила  12  тыс. 
гект.  почти  исключительно  польской  земли  за  7  милл.  марокъ.  Такъ  же 
успѣшна  была  деятельность  колонизаціонной  комиссіи  и  въ  слѣдую- 
щемъ  году,  но  затѣмъ  она  стала  проходить  все  въ  болѣе  тяжелыхъ 
условіяхъ,  пока,  наконецъ,  въ  началѣ  новаго  вѣка  почти  совсѣмъ  пре- 
кратились предложенія  польской  земли,  и  пришлось  довольствоваться 
скупкой  нѣмецкихъ  земель  или  распродажей  на  участки  удѣльныхъ 
имѣній.  За  время  1886 — 1890  г.  было  устроено  690  нѣмецкихъ  коло- 
нистовъ,  изъ  которыхъ  свыше  300  происходило  изъ  Познани  іыги  Зап. 
Пруссіи,  т.  е.  нисколько  не  усиливало  нѣмецкаго  элемента  въ  насе- 
леніи. 

Изъ  мѣръ  германизаціи  слѣдуетъ  отмѣтить,  какъ  особенно  одіоз- 
ное  средство  борьбы,  запрещепіе  вообще  преподавать  польскій  языкъ 
во  всѣхъ  народныхъ  школахъ  Познанской  провинціи  (7  септ.  1887  г.). 
Преемникъ  Ледоховскаго,  нѣмецъ  Диндеръ  въ  согласіи  съ  германизатор- 
ской  дѣятельностью  правительства  издалъ  (22  окт.  1887  г.)  распоряже- 
ніе  о  преподаваніи  въ  среднеучебныхъ  заведеніяхъ  и  Закона  Божія  на 
нѣмецкомъ  языкѣ.  Но  особенное  вниманіе  власть  обратила  на  началь- 
ную школу:  за  школой  въ  польскихъ  мѣстностяхъ  былъ  учрежденъ  осо- 
бенно тщательный  полицейскій  надзоръ,  а  школѣ  въ  нѣмецкихъ  при- 
ходахъ  оказывалась  всяческая  поддержка.  Съ  чисто  нѣмецкой  систе- 
матичностью не  было  упущено  ни  одного  случая,  чтобы  придавить  еще 
больше  польское  населеніе  Познани:  давались  стипендіи  нѣмцамъ,  обязы- 
вавшимся впослѣдствіи  служить  въ  этой  области,  назначались  субсидіи 
для  различныхъ  германизаторскихъ  цѣлей  и  т.  д.  При  этомъ  прави- 
тельство просто  отказывалось  вѣрить,  что  кто-нибудь  изъ  познанскихъ 
поляковъ  не  знаетъ  нѣмецкаго  языка.  Даже  судъ  былъ  употребленъ 
въ  качествѣ  средства  для  той  же  самой  цѣли:  отъ  поляковъ  стали  тре- 
бовать присяги  и  показаній  на  нѣмецкомъ  языкѣ,  переводчики  вызыва- 
лись все  рѣже.  На  выборахъ  вся  избирательная  процедура  велась  на 
нѣмецкомъ  же  языкѣ.  Общества,  книжки,  газеты  на  польскомъ  языкѣ 
подвергались    преслѣдоваиіямъ. 

Смерть  императора  Вильгельма  не  принесла  полякамъ  никакихъ 
облегчеиій,  такъ  какъ  въ  короткое  царствованіе  его  преемника,  боль- 
ного, умирающаго  имп.  Фридриха,  Бисмаркъ  продолжалъ  сохранять 
свое  вліяніе.  Лишь  вступленіе  на  престолъ  въ  1888  г.  молодого  имп. 
Вильгельма  II  открывало,  казалось,  новую  эру  и  въ  прусско-польскихъ 
отношеніяхъ.  Императоръ  былъ  близокъ  съ  однимъ  изъ  польскихъ  маг- 
натовъ,  Косцельскимъ.  Онъ  назначилъ  архіепископомъ  опять  поляка, 
кс.  Стаблевскаго ,  который  былъ  извѣстенъ  уже  ранѣе  своей  энергич- 
ной дѣятельностью  въ  ландтагѣ,  гдѣ  онъ  принадлежалъ  къ  лидерамъ 
польской  оппозиціп.  Далѣе  императоръ  порвалъ  отношеиія  съ  нена- 
вистнымъ  для  поляковъ  Бисмаркомъ  и  назначилъ  канцлеромъ  умѣрен- 
наго  и  осторожнаго  Каприви.  Въ  польской  политикѣ  Пруссіи  наступило 
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на  нѣсколько  лѣтъ  (1890 — 94)  смягченіе  германизаторской  системы.  Од- 
нако, поляки  прекрасно  понимали,  что  на  широкія  уступки,  касающія- 
ся  существа  сложившихся  отношеній,  нельзя  разсчитывать,  такъ  какъ, 
идя  въ  этомъ  направленіи,  правительство  столкнулось  бы  съ  рѣзкимъ 
сопротнвленіемъ  палатъ.  Поляки  были  благодарны  за  прекращеніе  по- 
литики мелкихъ  раздраженій  и  за  то,  что  въ  сферѣ  мѣръ,  необходи- 
мыхъ  для  экономическаго  развитія  края,  власть  держалась  нейтрально. 
Между  тѣмъ,  въ  ландтагѣ,  избранномъ  въ  1893  г.,  партійныя  соотно- 
шенія  сложились  такъ,  что  отъ  голосовъ  поляковъ  зависѣло  проведе- 
те весьма  важныхъ  для  правительства  военныхъ  законопроектовъ.  По- 
ляки обнаружили  большую  лояльность  и  поддержали  правительство, 
но  скоро  убѣдились,  что  уступки,  которыя  согласно  сдѣлать  это  послѣд- 
нее,  минимальны. 

Онѣ  свелись  за  весь  этотъ  сравнительно  счастливый  періодъ  къ  слѣ- 
дующему:  перестали  удалять  изъ  Пруссіи  поляковъ,  подданныхъ  другихъ 
государствъ,  такъ  какъ  допущеніе  иностранныхъ  рабочихъ  оказалось 
необходимымъ  и  для  нѣмецкаго  сельскаго  хозяйства;  разрѣшили  учи- 
телямъ  въ  герцогствѣ  Познанскомъ  давать  дѣтямъ  частные  уроки  поль- 
скаго  языка,  при  чемъ,  съ  согласія  волостного  начальства,  эти  уроки 
могли  происходить  и  въ  школьномъ  помѣщеніи,  хотя  содержаніе  ихъ 
ограничивалось  чтеніемъ  и  писаніемъ  по-польски;  нѣсколько  позже  въ 
программу  народныхъ  школъ  было  опять  введено  преподаваніе  поль- 
скаго  языка;  при  развитіи  польскихъ  кооперацій  въ  Познани  чрезвы- 
чайно важное  значеніе  имѣло  разрѣшеніе,  данное  Союзу  польскихъ 
экономическихъ  организацій,  подчинять  свои  операціи  надзору  собствен- 
ныхъ,  а  не  правит  ельственныхъ  ревизіонныхъ  комиссій. 

Эра  примирительной  политики  Каприви  продолжалась  короткое 
время,  и  въ  слѣдующіе  три  года  (1894 — 1897)  постепенно  возстановляет- 
ся  и  усиливается  прежняя  система  истребленія  всего  польскаго.  Эпоха 
Каприви  вызвала  страшный  переполохъ  среди  нѣмецкихъ  шовинистовъ, 
и  въ  апрѣлѣ  1894  г.  былъ  основанъ  «Всенѣмецкій  союзъ»,  въ  задачи 
котораго,  какъ  одна  изъ  главныхъ  цѣлей.  входила  антипольская  аги- 
тація.  Вожди  этого  движевія  обратились,  какъ  къ  своему  патрону,  къ 
кн.  Бисмарку,  который,  принимая  многочисленный  депутацін  «палом- 
никовъ»,  шедшихъ  къ  нему,  произносилъ  громовыя  рѣчи  противъ  по- 
ляковъ. Это  не  прошло  безслѣдно  и  въ  настроеніи  императора,  раздра- 
женная польскимъ  патріотическимъ  съѣздомъ  во  Львовѣ,  и  онъ  сталъ 
въ  своихъ  публичныхъ  выступленіяхъ  предупреждать  поляковъ,  что 
умѣетъ  быть  и  очень  ненріятнымъ.  Осенью  же  1894  г.  въ  Познани 
было  основано  «Общество  для  укрѣпленія  нѣмепкаго  элемента  въ  во- 
сточныхъ  провинціяхъ»,  которое  въ  просторѣчіп  получило  назвав іе  га- 
каты  отъ  начальныхъ  буквъ  фамилій  трехъ  его  основателей.  Ганзе- 
мана,  Кенемана  и  Тидемана.  Усиленіе  нѣмецкаго  національнаго  со- 
знанія,  умноженіе  и  укрѣпленіе  нѣмецкаго  населенія  восточныхъ  про- 
винцій  въ  экономическомъ  отношеьіи,  развитіе  широкой  антиполь- 
ской агитаціи  съ  помощью  прессы  (органъ  «Біе  Озг.тагк»)  и  стран- 
ствующихъ  ораторовъ:  таковы  были  задачи  новаго  общества.  Вся- 
кое проявленіе  національной  жизни  среди  поляковъ  разсматривалось, 
какъ  сепаратизмъ,  и  по  поводу  него  начинался  крикъ,  а  такъ  какъ 
въ  1895  г.  ими.  Вильгельмъ  II  идейно  окончательно  примирился 
съ  Бисмаркомъ,  то  онъ  оказался  всецѣло  подъ  вліяніемъ  гака- 
тистовъ.  Съ  этого  времени,  за  послѣднія  19  лѣтъ,  прусское  пра- 
вительство уже  ни  разу  не  сворачивало  съ  избраннаго  имъ  пути,  и 
все  крѣпче  завертывало  винтъ  германизаціп,  измышляя  новыя  и  но- 
вый   мѣры    и    совершенно    переставь    считаться    съ    констптупіоннымп 
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сдержками.  Сначала,  однако,  ограничивались  возстановленіемъ  всѣхъ 
тѣхъ  антнпольскихъ  мѣръ,  которыя  примѣнялись  въ  эпоху  Бисмарка: 
опять  удаляли  изъ  предѣловъ  государства  негерманскихъ  поляковъ,  какъ 
«тягостныхъ  иностранцевъ»;  вступленіе  на  государственную  службу  для 
поляка  становилось  все  болѣе  затруднительно;  польскій  языкъ  не  разрѣ- 
шался  даже  при  продажѣ  желѣзнодорожныхъ  билетовъ;  польскія  фамиліи 
и  мѣстныя  названія  передѣлывались  на  нѣмецкій  языкъ;  познанскій  наці- 
ональный  флагъ  съ  «польскими»  цвѣтами  подвергся  измѣненію  и  т.  д. 
Трудно  перечислить  здѣсь  тѣ  мелкія  и  крупный  притѣсненія,  которымъ 
подвергалось  въ  эти  годы  все  польское  въ  Познани,  тѣ  усилія  замѣ- 
нить  польскаго  крестьянина  нѣмецкимъ,  которыя  исходили  не  только 
отъ  правительства,  но  и  изъ  лона  прусскаго  ландтага.  Не  разъ  цити- 
рованная мною  книга  Бузека  представляетъ  настоящій  мартирологъ 
польской  жизни  въ  Познани,  и  къ  ней  мнѣ  приходится  направить  за 
ближайшими  подробностями  читателя.  Нѣкоторое  представленіе  о  все- 
сторонности этой  политики  преслѣдованія  даетъперечисленіетѣхърубрикъ, 
на  которыя  названный  авторъ  распредѣляетъ  антипольскія  мѣры  правитель- 
ства съ  1898  года.  Онъ  насчитала,  цѣлыя  восемь  рубрикъ:  1)  колонизаціонная 
комиссія  и  борьба  за  землю,  2)  средства  для  усиленія  нѣмецкаго  эле- 
мента въ  городахъ,  3)  задерживайте  наплыва  польскаго  населенія  изъ- 
заграницы,  4)  уменыпеніе  численнаго  прироста  мѣстнаго  польскаго  насе- 
ленія,  5)  преслѣдовапіе  польскихъ  сообществъ,  собраній  и  печати,  6) 
уничтоженіе  илп  ограниченіе  права  собраній  и  союзовъ  для  польскаго 
населенія,  7)  гер]\;анизація  и  притѣсненія  въ  области  употребленія  поль- 
скаго языка,  8)  злоупотребленія  администрации  и  суда  съ  цѣлью  борьоы  съ 
поляками.  Исчерпавъ  всѣ  легальные  способы  истребленія  поляковъ,  прус- 
ское правительство  приступило  въ  началѣ  20  столѣтія,  какъ  бы  въ  на- 
смѣшку  надъ  стремленіями  человѣчества  къ  равноправно.,  какъ  бы  намѣ- 
ренно  рѣзко  противопоставляя  себя  Россіи  и  Аьстріи,  гдѣ  было  создано  на- 
чало представительнаго  строя  17  окт.  1905  г.  (въРоссіи)  и  всеобщаго  избира- 
тельная права  (въ  Австріи),  приступило  къ  мѣрамъ  необычнымъ  и  вполнѣ 
антику  л  ьтурнымъ.  Въ  самомъ  началѣ  новаго  вѣка  подвергся  изгнанію 
польскій  языкъ  изъ  преподаванія  даже  Закона  Божія  въ  народныхъ 
школахъ,  гдѣ  онъ  до  того  времени  еще  сохранялъ  кое-какія  права. 
Результаты  этого  новаго  ограниченія  создали  дѣло,  отзвуки  котораго 
поразили  весь  цивилизованный  міръ.  Это  знаменитое  Вжесенское  дѣло, 
сущность  котораго  заключается  въ  слѣдующемъ.  Протестъ  населенія  про- 
тивъ  внѣдренія  нѣмецкаго  языка  въ  интимнѣйшую  область  школьной 
жизни  вылился  въ  стихійныя  формы.  Въ  маленькомъ  мѣстечкѣ  Вжеснѣ, 
гдѣ  введете  новаго  правила  должно  было  наступить  1  аир.  1901  г., 
родители  отказались  покупать  нѣмецкіе  катехизисы  и  велѣли  отвѣчать 
на  нѣмецкіе  вопросы  по  Закону  Божію  по-польски.  Дѣти  выполнили 
приказъ  и  такъ  упорно  стояли  на  своемъ,  что  школьное  начальство 
оказалось  не  въ  силахъ  сломить  сопротивлепіе  и  прибѣгло  къ  наказа- 
ніямъ.  20  мая  1901  г.  14  мальчиковъ  и  дѣвочекъ  учитель  и  инспек- 
торъ  избили  линейками  по  ладонямъ;  на  крики  дѣтей  сбѣжались  роди- 
тели, которые  ворвались  въ  классъ  и  отняли  дѣтей  у  расходившихся 
педагоговъ  За  это  судъ  приговорилъ  24  человѣка  къ  тюремному  заклю- 
ченію    на    сроки    отъ    2    до    30    мѣсяцевъ. 

Вжесенская  исторія  облетѣла  весь  культурный  міръ  и  вызвала  въ 
Европѣ  живое  чувство  состраданія  къ  угнетенному  народу.  Даже  нѣмецкая 
печать  возстала  противъ  жестокихъ  мѣръ  расправы  съ  польскими  дѣть- 
ми  и  ихъ  родителями;  и  въ  прусскомъ  ландтагѣ  послышались  на  нѣ- 
которыхъ  нѣмецкихъ  скамьяхъ  протесты  противъ  этой  политики.  Но 
правительство,  не  считаясь   съ  ними,  рѣшило,    во  что    бы    то    ни    ста- 
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ло,  сломить  упорство  дѣтей  и,  незаконно  воспользовавшись  одной  стать- 
ей въ  школьномъ  уставѣ,  заставило  40  дѣтей  остаться  въ  школѣ,  хотя 
пмъ  уже  минуло  14  лѣтъ,  возрастъ,  обязательный  для  посѣщенія  шко- 
лы. Когда  эта  мѣра  удалась,  и  дѣти  склонились  подъ  ея  тяжестью, 
правительство  рѣшило  распространить  правило  о  нѣмецкомъ  препода- 
ваиін  Закона  Божія  и  на  другія  народный  школы  Познани.  Новъ  1906  г. 
вспыхнула  безпримѣрная  на  свѣтѣ  забастовка  школьныхъ  дѣтей, 
которая  въ  концѣ  октября  охватила  уже  733  школы  и  46,868  польскихъ 
дѣтей.  Правительство  отвѣтило  на  это  новыми  репрессіями:  родителей, 
публицистовъ,  духовенство  привлекали  къ  суду  за  подстрекательство, 
дѣтей  заставляли  учиться  нѣмецкому  языку  въ  часы,  предназначенные 
для  3.  Божія,  оставляли  въ  школѣ  послѣ  уроковъ,  сѣкли;  гимназистовъ 
исключали  за  то,  что  ихъ  братья,  ученики  низшихъ  школъ,  бастовали 
и  т.  д.  Но  польскія  дѣти  проявили  необычайную  душевную  стой- 
кость: еще  въ  маѣ  1907  г.  бастовало  около  17,400  дѣтей,  и  только  за  лѣто 
стрейкъ  прекратился,  оставивъ  неизгладимые  слѣды  въ  дѣтскихъ  ду- 
шахъ. 

Все  болѣе  насильственный  характеръ  принимала  и  земельная  поли- 
тика прусскаго  правительства.  До  1896  г.  колонизаціонная  комиссія 
успѣла  выкупить  изъ  польскихъ  рукъ  40  тыс.  гект.,  но  тутъ,  уже  въ 
1895 — 6  г.,  стало  ясно,  что  дальнѣйшая  деятельность  комиссіи  обре- 
чена на  застой.  Въ  томъ  же  1896  году  поляки  приступили  къ  оборонѣ 
своей  земли  съ  помощью  основаннаго  Сикорскимъ  банка,  который  сталъ 
самъ  скупать  нѣмецкія  земли  и  распродавать  ихъ  участками  польскимъ 
крестьянамъ.  Результаты  этой  деятельности  банка,  къ  которой  мы  еще 
вернемся,  были  поразительны;  за  десять  лѣтъ  до  1905  г.  поляки  не 
только  покрыли  всѣ  свои  національныя  потери  въ  области  землевла- 
дѣнія,  но  еще  пріобрѣли  лишнихъ  14  тыс.  гектаровъ  въ  приморскихъ 
областяхъ  къ  западу  отъ  Данцига,  и  при  томъ  еще  преимущественно 
при  посредствѣ  нѣмецкихъ  же  банковъ,  которымъ  польскіе  крестьяне 
платили  хорошія  деньги.  Правительство  выступило  въ  походъ  и,  вспом- 
нивъ  уставъ  1876  г.  о  поселеніяхъ,  гдѣ  разрѣшеніе  на  постройку  жилья 
давалось  мѣстной  властью  при  условіи  безопасности  постройки  въ  по- 
жарномъ  отношеніи,  внесло  въ  авг.  1904  г.  въ  ландтагъ  законъ  о  по- 
стройкахъ,  направленный,  по  совершенно  откровенному  заявленію  ми- 
нистра, противъ  поляковъ.  При  раздѣленіи  земли  на  участки  естественно 
создаются  новыя  мелкія  поселепія,  но  именно  этихъ  послѣднихъ  прави- 
тельство и  не  хотѣло  допускать.  По  новому  закону  уѣздная  власть  «должна 
отказывать  въ  Познанскомъ  герцогствѣ  и  въ  Западной  Пруссіи  въ  разрѣ- 
шеніи  строить  жилище,  если  проситель  не  представитъ  отъ  президента 
регентства  свидетельства  относительно  того,  что  постройка  не  противо- 
рѣчитъ  цѣлямъ  устава  26  аир.  1886  г.  о  поддержкѣ  нѣмецкой  колонпзаціи 
противъ  тенденцій  полонизаціи».  Проведеніе  и  этого  закона  сопровождалось 
жестокостями.  Извѣстенъ  случай  съ  крестьяниномъ  Држнмалой,  который, 
не  получивъ  разрѣшенія  на  постройку  дома,  поселился  со  всей  своей 
семьей  въ  крытомъ  фургонѣ,  за  что  и  былъ  подвергнуть  судебному  пре- 
слѣдованію.  Наряду  съ  колонизаціонной  комиссіей  и  съ  той  же  цѣлью 
работаютъ  еще  два  другія  учрежденія,  дѣятельность  которыхъ  менѣе 
обращала  на  себя  вниманіе  европейскаго  общественнаго  мнѣнія.  Это 
МіМеМапсІказзе  (съ  1904  года)  и  ВаиегаЪапк  (съ  1906  г.).  Оба  эти 
учрежденія,  изъ  которыхъ  первое  дѣйствуетъ  въ  Познани,  второе  въ 
Данцигѣ,  имѣютъ  одинаковую  задачу:  они  посредничаютъ  между  кре- 
стьяниномъ и  Колонизаціонной  Комиссіей,  доставляя  первому  отъ  по- 
слѣдней  ссуду  по  низкому  проценту.  Съ  помощью  различныхъ  маннпу- 
ляцій    сомнительной   юридической   честности    ссуда    оказывается   «оста  г- 
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комъ  отъ  платы»,  за  которую  участокъ  земли  будто  бы  купленъ  Коло- 
низ.  Комиссіей.  Общество  «йітаг»,  о  которомъ  уже  было  упомянуто, 
собрало  много  свѣдѣній  о  деятельности  этихъ  учрежденій  и  разработало 
ихъ  въ  обширномъ  докладѣ,  но  здѣсь  я  не  буду  входить  въ  эти  под- 
робности. 

Когда,  однако,  и  вся  эта  дѣятельность  не  остановила  дальнѣйшаго 
роста  польскаго  землевладѣнія,  правительство  внесло  23  ноября  1907  г.  въ 
прусскій  ландтагъ  законъ  о  принудительномъ  отчужденіи  польскихъ  зе- 
мель. Послѣ  долгихъ  острыхъ  преній  палата  приняла  (18  янв.  1908  г.) 
предложенный  законъ  въ  слѣдующихъ  формахъ:  правительство  можетъ 
пріобрѣсти  путемъ  отчужденія  не  болѣе  70  тыс.  гект.  При  этомъ  от- 
чужденіе  можетъ  имѣть  мѣсто  только  въ  округахъ,  гдѣ  безопасность 
нѣмецкаго  элемента  не  можетъ  быть  ограждена  иначе,  какъ  съ  помощью 
усиленія  и  округленія  уже  существующихъ  нѣмецкихъ  поселеній  путемъ 
созданія  (новыхъ)  поселеній;  только  необходимую  для  этого  землю  прави- 
тельство и  можетъ  отчудить,  но  право  отчужденія,  ни  въ  коемъ  случаѣ,  не 
распространяется  на  церковныя  строенія  и  на  земли,  принадлежащія  церкви 
или  благотворительнымъ  учрежденіямъ  и  пріобрѣтенныя  ими  до  26  февраля 
1908  г.  Въ  такой  формѣ  приняла  законъ  и  палата  господъ.  До  сихъ 
поръ,  однако,  правительство  мало  использовало  этотъ  законъ.  2)  Онъ  еще 
болѣе  обострилъ  отношенія  между  поляками  и  властью,  и,  если  и  пре- 
жде предложенія  со  стороны  поляковъ  земли  колонизаціонной  комиссіи 
отмѣчались  съ  возмущеніемъ  польскимъ  общественнымъ  мнѣніемъ,  то  те- 
перь всякое  такое  предложеніе  вызываетъ  особенно  глубокое  негодованіе 
въ  польскомъ  обществѣ.  Оно  стало  почти  невозможнымъ  или,  во  вся- 
комъ  случаѣ,  очень  рѣдкимъ  явленіемъ  2)  въ  условіяхъ  этой  борьбы. 

Наконецъ,  съ  цѣлью  сломить  противодѣйствіе  со  стороны  польскаго 
общественнаго  мнѣнія,  правительство  рѣшило  лишить  поляковъ  основ- 
ного конституціоннаго  права  собраній.  Въ  1907  г.  канцлеръ  кн.  Бюловъ 
внесъ  въ  рейхстагъ  новый  законъ  объ  обществахъ  и  собраніяхъ.  §  7 
этого  законопроекта  гласилъ,  что  «пренія  на  публичныхъ  собраніяхъ 
должны  вестись  на  нѣмецкомъ  языкѣ.  Исключенія  допускаются  съ  раз- 
рѣшенія  мѣстной  власти».  И  здѣсь,  при  обсужденіи  законопроекта, 
представители  правительства  безъ  стѣсненія  проводили  грубую  и  ци- 
ничную антипольскую  тенденцію.  Этотъ  параграфъ  прошелъ  4  апр. 
1908  г.  200  голосовъ  противъ  179,  но  съ  нѣкоторыми  поправками,  изъ 
которыхъ  самая  важная  давала  «давно  поселившемуся  не  нѣмецкому  на- 
селенію»  право  говорить  на  собраніяхъ  на  своемъ  языкѣ  еще  въ  про- 
долженіи  20  лѣтъ,  если  этотъ  не  нѣмецкій  элементъ  превышаетъ  60  проц. 
въ  населеніи.  Практически  это  лишало  45  проц.  польскаго  населенія 
Пруссіи  права  говорить  на  собраніяхъ  по-польски.  Въ  самомъ  городѣ  Поз- 
нани оказалось  менѣе  60  проц.  поляковъ,  но  законъ  стали  обходить 
тѣмъ,  что  собранія  устраивались  въ  окрестностяхъ  Познани,  гдѣ  имѣ- 
ется  нужный  пропентъ  поляковъ. 

Не  довольствуясь  приведенными  способами  пріобрѣтенія  польской 
земли  въ  нѣмецкія  руки,  прусское  правительство  внесло  весной  1914 
года  въ  прусскій  ландтагъ  проектъ  новаго  закона,  получившаго  назва- 

1)  10  октября  1912  г.  колонизаціонная  комиссія  постановила  пріобрѣсти  по  праву  при- 
нудительнаго  отЧужденія  четыре  польскія  нмѣнія:  КоЫг^Ъ  (въ  Жнинскомъ  уѣздѣ).  21оіпікі 
(въ  Познанскомъ),  БсЪвка  (въ  Стрѣлинскомъ)  и  Ъіріепкі  (въ  Свѣцкомъ  уѣздѣ),  всего  около 
2  тыс.  гект.  См.  брошюру  «2іеті^  пат  гаЬіега]^!»  (изданіе  газеты  «Бгіеппік  Ву(І2;о8кі»). 
Въ  маѣ  1914  г.  военное  управленіе  предприняло  шаги  къ  принудительному  отчужденію  еще 
одного  имѣнія,   ВоІесЬо\ѵо,  хотя  и  не  въ  цѣлости. 

2)  Такъ,  въ  іюнѣ  1914  г.  одинъ  польскій  землевладѣлецъ  продалъ  калонизаціонной  ко- 
миссіи  очень  цѣнное  имѣніе  въ  900  морговъ  за  570  тыс.  марокъ,  самъ  же  онъ  купилъ  его 
въ  1912  г.  за  480  тыс.  Вся  польская  печать  омѣтила  этотъ  фактъ. 
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ніе  устава  о  парцелляціи.  Этотъ  законъ,  на  видь  очень  либеральный, 
представлялъ  опаснѣйшее  оружіе  противъ  сохраненія  польскаго  земле- 
владѣнія.  Именно,  онъ  проектировалъ  пре достав леніе  правительству 
права  препмущественнаго  пріобрѣтенія  всякаго  продаваемаго  земельнаго 
имущества  свыше  10  гект.  въ  цѣляхъ  перепродажи  его  крестьянами, . 
Отстаивая  этотъ  законъ,  министръ  земледѣлія  подчеркивалъ  его  значе- 
ніе  для  «внутренней  колонизации».  Въ  первомъ  чтеніи  законопроектъ 
прошелъ  быстро,  и  затѣмъ  онъ  былъ  переданъ  въ  комиссію.  Дальнейшее 
движеніе  его  задержалось  начавшейся  въ  іюлѣ  того  же  года  войной. 
Прежде,  чѣмъ  перейти  къ  характеристик  итоговъ  этой  печальной 
національной  борьбы,  остановимся  на  тѣхъ  средствахъ  обороны,  которыя 
выработало  польское  населеніе  Познанскаго  княжества  и  Пруссіи.  Эти 
средства  распадаются  на  экономическія,  чисто  культурныя  и  полити- 
ческія.  Начало  первыхъ  относится  къ  1848  г.,  когда  великопольскій 
помѣщичій  классъ  основалъ  общество  «Лига»  съ  отдѣломъ,  посвященнымъ 
интересамъ  сельскаго  хозяйства  и  крестьянства.  Одинъ  изъ  основателей 
лиги,  Эстковскій,  при  составленіи  программы  ея  указалъ  на  важность 
учрежденія  среди  крестьянскаго  населенія  оОществъ  кредитныхъ,  по- 
требите льныхъ  и  производите  льныхъ.  Въ  Зап.  Пруссіи  Ю.  Кразевичъ 
основалъ  въ  1862  г.  чисто  крестьянское  общество,  которое  сразу  по- 
шло такъ  хорошо,  что  уже  въ  1865  г.  насчитывало  больше  400  членовъ 
и  образовало  нѣсколько  отдѣленій.  Это  вызвало  на  свѣтъ  появленіе 
двухъ  первыхъ  крестьянскихъ  кружковъ  (коіка  лѵіовсіапзкіе)  въ  Велико- 
полыпѣ,  за  которыми  послѣдовалъ  цѣлый  рядъ  другихъ.  Для  мелкаго  ре- 
месленнаго  и  торговаго  класса  въ  Познани  въ  томъ  же  1848  г.  было  учре- 
ждено общество  промышленниковъ,  откуда  въ  1852  г.  вышла  мысль  органи- 
зации кассы  взаимопомощи,  но  эта  мысль  не  могла  осуществиться  сразу,  и 
до  1860  г.  самое  общество  едва  влачило  свое  существованіе.  Но  въ  этомъ 
году  въ  него  вступило  много  новыхъ  членовъ,  и  въ  1861  г.  организовался 
первый  познапскій  банкъ  взаимнаго  кредита  (?р61ка  кгейугюта).  Примѣръ 
вызвалъ  подражаиія,  и  уже  въ  1871  г.  насчитывалось  38  такихъ  кре- 
дитныхъ оОществъ.  Тогда  зародилась  мысль  объединить  дѣятельность 
этихъ  оОществъ  въ  одномъ  центральяомъ  учрежденіп,  «Союзѣ  польскихъ 
заработныхъ  обществъ»  (2ша.гек  вроіек  гагоЪко^ѵусп  Роізкісп),  который 
долженъ  былъ  охватывать  польскія  кредитный  учрежденія  не  только 
въ  Познанской  области,  но  и  въ  Западной  Пруссіи  и  Верхней  Силезіи. 
Въ  іюлѣ  1871  г.  сорганизовался  комитетъ  союза,  во  главѣ  съ  Канта- 
комъ,  однимъ  изъ  дѣятельнѣйшихъ  членовъ  прусскаго  ландтага.  Кан- 
такъ  не  могъ  долго  исполнять  свои  обязанности  и  передалъ  ихъ  другимъ 
лицамъ.  Тутъ  то  и  обнаружилась  та  важная  роль,  которая  принадле- 
жала и  принадлежитъ  въ  Полыпѣ  бездѣтному  и  часто  самоотверженному 
свободному  католическому  духовенству.  Дѣло  развитія  Союза  пошло  быс- 
тро впередъ  лишь  съ  1872  г.,  когда  во  главѣ  его  сталъ  кс.  Шамажев- 
скій.  Число  оОществъ,  примкнув шихъ  къ  Союзу,  стало  быстро  возрас- 
тать: въ  1873  г.  оно  составляло  уже  74,  несмотря  на  то,  что  это  былъ 
годъ  тяжелаго  финансоваго  кризиса,  отъ  котораго  пострадалъ  и  земле- 
дѣльческій  познанскій  банкъ  «Теііиз».  Но  кс.  Шамажевскій  не  терялъ 
надежды.  Онъ  говорилъ  въ  1875  г.  на  собраніи  Союза,  что  ^золота  нѣтъ, 
есть  только  мѣдяки,  которые  ѣстъ  еще  ржавчина  долговъ  послѣ  упадка 
имѣній  и  вслѣдствіе  плохого  хозяйства.  Положеніе  измѣнилось,  говорилъ 
онъ,  отъ  прошлаго  намъ  остались  только  мѣдяки,  а  современная  жпзнь 
даетъ  въ  награду  за  трудъ  опять  только  мѣдяки.  Вся  задача  нашего  благо- 
состоянія  завпсптъ  отъ  того,  чтобы  мы  не  обманывали  себя  и  поняли, 
что  мы  живемъ  въ  эпоху  мѣди,  и  научились  хозяйничать  съ  помощью 
мѣдяковъ».  Въ  1874  г.  число  обществъ  составляло  79,  число  членовъ  8715. 


—  81  — 

«Крестьянскій  банкъ»,  основанный  Союзомъ  въ  1872  г.,  кредитовалъ 
своихъ  членовъ;  глава  союза,  кс.  Шамажевскій,  работалъ,  не  покладая 
рукъ:  онъ  провѣрялъ,  училъ,  привлекалъ  новыя  общества  въ  Союзъ  и 
т.  д.,  но  особенно  трудился  надъ  тѣмъ,  чтобы  не  рвалась  связь  между 
отдѣльными  «спулками»  (кружками)  и  ихъ  организацией,  Союзомъ,  такъ 
какъ  при  разрушеніи  этой  связи  кружки  легко  банкротились.  При  всѣхъ 
трудностяхъ  въ  общемъ  дѣло  продолжало  рости,  и  въ  1879  г.  число  чле- 
новъ поднялось  до  12817,  въ  1882  г.  число  входившихъ  въ  Союзъ  кру- 
жковъ  достигло  109,  хотя  и  внѣ  его  имѣлось  еще  не  мало  такихъ  на- 
родныхъ  организаций.  Въ  1885  году  возникла  мысль,  высказанная  кс. 
Вавжинякомъ,  о  необходимости  устроить  специальный  банкъ  для  союзныхъ 
чКружковъ»,  который  долженъ  былъ  явиться  притягательнымъ  средствомъ 
для  организацій,  не  примкнувшихъ  еще  къ  Союзу.  На  съѣздѣ  предста- 
вителей кооперативныхъ  обществъ  («спулокъ»)  и  было  рѣшено  основать 
такой  банкъ,  и  этотъ  послѣдній  былъ  открыть  21  дек.  1885  г.  съ  капи- 
таломъ  въ  40  тыс.  марокъ.  Въ  этомъ  году  союзъ  «спулокъ»  обнималъ 
уже  20,435  членовъ.  Отчеты  Союза,  собранные  В.  Томашевскимъ  въ  его 
исторіи  полувѣковой  деятельности  Союза,  лишены,  по  большей  части, 
яркихъ  фактовъ.  Только  непрерывный  ростъ  числа  членовъ  и  капита- 
ловъ  показываетъ  намъ,  съ  какой  кропотливой,  упорной,  ни  передъ 
чѣмъ  не  останавливающейся  работой  мы  имѣемъ  здѣсь  дѣло.  Когда  въ 
1890  г.  патронъ  Союза,  кс.  Шамажевскій,  умеръ,  число  его  членовъ 
составляло  уже  26.533.  Шамажевскій  оставилъ  свое  любимое  дѣло  до- 
стойному преемнику,  какимъ  явился  кс.  Вавжинякъ,  человѣкъ  необы- 
чайной энергіи  и  силы  воли,  также  недавно  скончав шійся.  Вліяніе  кс. 
Вавжиняка  было  колоссально;  его  искусство  сохранять  въ  самыя  бур- 
ныя  и  трудный  времена  кооперативный  союзъ  отъ  вмѣшательства  поли- 
тики и  отъ  враждебныхъ  намѣрепій  правительства  поражало  всѣхъ. 
При  Шамажевскомъ  намѣчался  нѣкоторый  расколъ  въ  деятельности 
Союза  на  почвѣ  образованія  нѣсколькихъ  новыхъ  группъ.  Слить  ихъ 
въ  одно  цѣлое  явилось  первой  задачей  новаго  патрона,  какъ  назывался 
главный  руководитель  Союза.  Ему  удалось  осуществить  эту  задачу  въ 
полной  мѣрѣ,  и  въ  1891  г.  всѣ  организаціи  слились  въ  одинъ  «Союзъ 
заработныхъ  п  хозяйств енныхъ  организацій  въ  Познанскомъ  княже- 
ствѣ  и  Западной  Пруссіи»,  который  получилъ  правительственное  утвер- 
жденіе  въ  іюлѣ  1892  г.  Правленіе  Союза  являлось,  по  новому  уставу, 
уполномоченнымъ  Союза  передъ  лицомъ  власти,  юридическимъ  лицомъ 
съ  извѣстными  правами  по  отношенію  къ  составнымъ  частямъ  Союза, 
отдѣльнымъ  организаціямъ.  Такое  новое  устройство  Союза  сильно  об- 
легчило его  дѣятельность  и  значительно  послужило  дальнѣйшему  объеди- 
ненію  экономическихъ  организацій.  Въ  1893  г.  къ  Союзу  примкнула 
и  самая  старинная  познанская  организація,  ;<Банкъ  промышленниковъ». 
Дѣло  стояло  на  твердыхъ  ногахъ.  Число  новыхъ  организацій  возра- 
стало съ  чрезвычайной  быстротой.  Въ  нѣкоторые  годы  приростъ  об- 
ществъ, примыкающихъ  къ  Союзу,  выражался  18  (1905),  27  (1906),  28 
(1907),  въ  другіе  онъ  падалъ  до  3  (1908,  1903),  13  (1909)  и  т.  д.  Про- 
исходило это  нерѣдко  отъ  того,  что  не  было  надобности  въ  возникно- 
веніи  новыхъ  общественныхъ  организацій,  а  имѣвшіяся  на  лицо  уже 
ранѣе  примкнули  къ  Союзу.  Такимъ  образомъ,  въ  1909  г.  число  чле- 
новъ Союза  достигло  огромной  цифры  114,732  (въ  1908  г.  105,793),  при  чемъ 
изъ  этого  числа  62,401  чел.  принадлежалъ  къ  классу  земле дѣльцевъ, 
17,098  занималось  промыслами  и  ремеслами  и  къ  остальнымъ  профессіямъ 
принадлежало  9,690;  относительно  занятій  25,543  членовъ  свѣдѣній  не 
имѣлось.  Какъ  ни  велики  эти  цифры,  оказалось,  что  предѣлъ  еще  не 
достигнуть:  въ  19.1 0  г.  возникло  еще   7   организацій,  въ  томъ  числѣ   5 
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народныхъ  банковъ,  такъ  что  къ  концу  этого  года  Союзъ  обнималъ  уже 
265  организаций  и  125,108  членовъ  (въ  Спулкахъ  взаимнаго  кредита 
107,707  чел.,  въ  Спулкахъ  земскихъ  3,944,  въ  земледѣльческихъ  коопе- 
ративахъ  «Рольникъ»  5,846  и  въ  разныхъ  другихъ  7,611)..  Большое  нес- 
частіе  постигло  Союзъ  9  ноября  1910  г.:  въ  зтотъ  день  умеръ  неутоми- 
мый и  самоотверженный  слуга  польскаго  народа,  кс.  Вавжинякъ,  который 
больше  двадцати  лѣтъ  трудился  надъ  созданіемъ  кооперативной  дѣ- 
ятельности  среди  населенія  въ  Познани,  а  въ  1890  г.  сдѣлался,  по  смерти 
кс.  Шамашевскаго ,  патрономъ  Союза.  Но  патріотическій  духъ,  закаленный 
въ  упорной  борьбѣ  съ  враждебными  нѣмецкими  вліяніями,  оказался  уже 
настолько  силенъ  въ  Познани,  что  на  мѣсто  умершаго  кс.  Вавжиняка 
нашелся  немедленно  новый  дѣятель,  кс.  Адамскій.  Отчетъ  Союза  за 
1911  г.  показалъ  дальнѣйшее  развитіе  организацій:  число  членовъ  под- 
нялось до  134,161  чел.  Изъ  суммъ,  которыя  отмѣчены  въ  отчетѣ,  осо- 
бую цѣнность  имѣютъ  данныя,  относящіяся  къ  соереженіямъ,  такъ  какъ 
эти  послѣднія  представляютъ  настоящій  національный  капиталъ.  Не- 
смотря на  плохой  урожай  въ  1911  г.,  количество  сбереженій  сильно 
возросло:  въ  1910  г.  оно  составляло  204,612,  «29  марокъ,  а  въ  1911  г. 
231  мил.  А  такъ  какъ  въ  составь  Союза  попрежнему  входятъ,  по  боль- 
шей части,  земледѣльцы  и  мелкіе  ремесленники,  торговцы  и  т.  д.  (89 
проц.  всего  числа  членовъ  въ  19]  1г.),  то  смыслъ  этого  общественнаго 
явленія,  непрерывнаго  накопленія  національныхъ  средствъ,  становится 
понятенъ;  къ  тому  же,  эти  сбереженія  притекаютъ  со  всѣхъ  концовъ 
Познани,  въ  видѣ  мелкихъ,  иногда  даже  очень  мелкихъ  суммъ.  Такъ, 
въ  послѣдніе  годы  на  одну  кассу  мелкихъ  сбереженій  (по  системѣ  Рай- 
фейзена)  приходилось  не  многимъ  оолѣе  1725  марокъ.  Указавъ  на  то, 
что  въ  1900  г.  число  вкладчиковъ  составляло  43,019  чел.,  а  въ  1909  г. 
156,357  и  соотвѣтственно  росло  число  депозитовъ,  В.  Томашевскій  (П. 
224)  заключаетъ,  что  за  десятилѣтіе  число  вкладовъ  возросло  па  264%, 
а  сумма  вкладовъ  на  369%,  и  замѣчаетъ,  что  «процентная  высота  береж- 
ливости возрастаетъ  очень  быстро».  Особую  организацію  представляютъ 
польскія  земледѣльческія  Сообщества  (Коіка  гоіпісе)  въ  Зап.  Пруссіи. 
На  съѣздѣ  ихъ  въ  іюнѣ  1914  г.  обнаружился  быстрый  ростъ  этихъ 
организацій,  которыхъ  насчитывалось  въ  данной  области  117  (съ  6762 
членами).  Рядомъ  съ  этими  обществами  трудилась  надъ  той  же  задачей 
другая  организація:  «Экономическое  земледѣльческое  общество»,  обла- 
давшее многочисленными  филіальными  отдѣленіями. 

Въ  странѣѵ  по  преимуществу,  земледѣльческой,  гдѣ  сельскимъ  хо- 
зяйствомъ  занимается  больше  половины  всего  населенія  (въ  Познани  58%, 
въ  Запад.  Пруссіи  51%),  органпзаціи,  направляющія  свою  дѣятельность 
на  пріобрѣтеніе  и  парцелляцію  земли,  представляютъ  особое  значепіе. 
Число  такихъ  организацій  (съ  1890  г.,  когда  возникла  первая  въ:  гор. 
Познани),  ставящихъ  своей  задачей  снаоженіе  каждаго  землепашца  необ- 
ходимымъ  количествомъ  земли,  быстро  возрастаетъ  въ  послѣднее  вре- 
мя, хотя  ихъ  деятельность  встрѣчается  со  всякими  препятствіями 
со  стороны  администраціи  и  новыхъ  жестокихъ  законовъ  о  застрой- 
кахъ  и  т.  п.  Тѣмъ  не  менѣе,  эти  чисто  крестьяяскія  общества 
быстро  развиваются,  какъ  показываютъ  слѣд.  данныя:  1909  г.— число 
«спулокъ»  17,  членовъ  3434,  вкладовъ  1,526,721  мар.;  1910:  19;  3502; 
1,605,739;  1911:  23;  5352;  1,760,364.  Дѣятельность  нѣкоторыхъ  изъ  этихъ 
«земскихъ»  или  парцелляційныхъ  организацій  охватываетъ  шпрокіе  рай- 
оны (всю  Западную  Пруссію,  или  Вел.  Кн.  Познанское  и  Зап.  Пруссію, 
или  еще  и  Поморье  и  т.  д.),  деятельность  другихъ — отдѣльные  уѣзды 
или  области  (Верхнюю  Силезію,  Любавскій  уѣздъ  и  т.  д.).  До  конца  П  910  г. 
20   товариществъ   пріобрѣли   325   крупныхъ  имѣній  въ   38,775  гектаровъ. 
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и  1206 меныпихъвъ  17.337  гект.  и распарцеллировали  66,198  гект.,  при  чемъ 
пространство  наименыпаго  участка  составляло  половину  морга  *).  За 
одинъ  1911  годъ  3  3  «Земскихъ  спулокъ»,  представившихъ  свои  отчеты, 
раздѣлили  на  участки  1504  гект.  и  продали  изъ  этого  числа  3  323  гект. 
Съ  какими  препятствіями  приходится  бороться  при  развитіи  этой  дѣя- 
тельности,  видно  изъ  словъ  кс.  Циммермана  2),  которому  принадлежитъ 
видная  и  почетная  роль  въ  защитѣ  польской  земли.  «Парцелляціонные 
банки  покупали  сначала  преимущественно  болыпія  имѣнія  и  фольварки, 
которые  дѣлили  на  мелкіе  участки  и  распродавали  работникамъ  и  мел- 
кимъ  землевладѣльцамъ.  Пріобрѣтатели  возводили  на  купленныхъ  участ- 
кахъ  постройки  и  такъ,  легко  и  выгодно,  становились  собственниками. 
Вслѣдстзіе  закона  о  колонизаціи  отъ  1904  г.  теперь  приходится,  обыч- 
но, продавать  болыпія  имѣнія  почти  цѣликомъ,  такъ  какъ  новыхъ 
жилыхъ  помѣщепій  строить  не  позволяютъ,  а  на  нихъ-то,  обыкновенно, 
и  бываетъ  слишкомъ  мало  жилыхъ  зданій;  да,  кромѣ  того,  около  нихъ 
и  мало  бываетъ  прилегающихъ  землевладѣльцевъ,  между  которыми  мо- 
жно раздѣлить  землю.  Парцелляціонные  банки  должны  теперь  ограни- 
чиваться раздѣленіемъ  на  участки  среднихъ  и,  прежде  всего,  мелкихъ 
хозяйствъ.  Поэтому  теперь  особенно  развернули  свою  деятельность 
мелкія  парцелляціонныя  организаціи.  По  анкетѣ  1907  г.  .{д-ра  Кара- 
севича),  9  спулокъ  распродали  за  послѣдніе  шесть  лѣтъ  39,639  морговъ, 
при  чемъ  въ  цѣломъ  кускѣ  9527  морг.,  а  въ  видѣ  мелкихъ  участковъ 
30112.  Поэтому,  справедливы  призывы  къ  обществу,  чтобы  оно  удѣлило 
больше  вниманія  парцелляцы  земли  при  помощи  спулокъ  и  дало  имъ 
необходимые  для  этой  цѣли  капиіалы.  Въ  настоящее  время  12  малыхъ 
спулокъ  насчитываетъ  только  1164  члена,  оборотный  капиталъ  состав- 
ляем 2г/2  мил.  марокъ>:.  Въ  концѣ  1911  г.  только  три  спулки  познан- 
скія  распоряжались  собственнымъ  капиталомъ  въ  2,295,158  мар.  и  чу- 
жимъ  въ  8^986,516  марокъ.  Эти  крупный  познанскія  «Спулки»  слѣдую- 
щія:  Вапк  Рагсе1асу]"иу,  Врбіка  Коіпікочѵ  Рагсеіасуіпа  и  8р61ка  гіетзка. 
Исторія  этихъ  организацій  чрезвычайно  интересна.  Особенно  любопыт- 
но возникновеніе  и  развитіе  «Парцелляціоннаго  банка»,  основаннаго 
въ  1897  г.  И.  Сикорскимъ,  развившаго  огромную  дѣятельность  и,  вооб- 
ще, давшаго  толчокъ  всему  крестьянскому  движенію,  которое  устреми- 
лось къ  пріобрѣтенію  земли.  Къ  сожалѣнію,  мнѣ  приходится  ограничиться 
ссылкой  на  книгу   Бузека  и  на  статью  А.  Башмакова. 

Перейдемъ  къ  итогамъ  дѣятельности  колонизаціонной  комиссіи, 
которая  вызвала  въ  видѣ  отпора  все  это  огромное  по  своему 
экономическому  и  нравственному  значенію  движеніе  среди  польскаго 
населенія  Познани,  3.  Пруссіи,  Поморья  и  В.  Силезіи.  Согласно 
отчету  колонизаціонной  комиссіи  за  1911  годъ  (см.  «Шоз  ^атачѵвкі» 
24  марта  1912  г.),  ей  удалось  пріобрѣсти  за  отчетный  годъ  8938 
гектаровъ  за  12,472,567  мар.,  при  чемъ  изъ  этого  количества  земли 
лишь  1202  гект.  были  пріобрѣтены  изъ  польскихъ  рукъ.  Въ  1911  г. 
на  земляхъ,  пріобрѣтенныхъ  комиссіей,  было  размѣщено  1,443  ко- 
лониста, которымъ  было  роздано  въ  видѣ  участковъ  18,066  гект. 
Вообще  же,  до  конца  1911  г.  комиссія  устроила  19,788  колонистовъ, 
которые  насчитываютъ  вмѣстѣ  со  своими  семьями  118,728  чел.  Изъ  этого 
числа   колонистовъ-хозяевъ   4,842   происходили  изъ  той  самой   области, 


х)  1  магдебургскій  моргъ  равняется  2553  кв.  метр. 

2)  Ср.  его  статью1  «Ро\ѵ8іапіе  і  гог-ѵѵб]  зрбіек  2агоЪко\уусп  і  ^озрооіагсгусп»  въ  юби- 
лейной книжкѣ  «Познанскаго  дневника»  (см.  выше).  Статья  была  написана  въ  1909  г.,  съ 
ея  цифрами  необходимо  сопоставить  вышеприведенный  статистическія  данныя,  которыя  по- 
казываютъ,  что    за  указаніями  кс.  Циммермана  позыанское  общество,  дѣйствительно,  пошло. 
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наткоторую  простирается  дѣятельность  комиссіи,  т.  е.  изъ  Познани 
и  Зап.  Пруссіи;  9,738  было  пріѣхавшихъ  изъ  Германіи  и  4,990  «изъ-за 
границы»,  при  чемъ  названіе  «заграничныхъ»  имѣетъ  въ  виду,  преиму- 
щественно, нѣмцевъ,  возвращающихся  изъ  Россіи.  Общее  простран- 
ство землп,  розданной  колонистамъ  со  времени  учрежденія  комиссіи, 
составляло  283,316  г.  или  около  50  кв.  миль,  а  сумма  нѣмецкаго  насе- 
ленія  въ  имѣніяхъ,  розданныхъ  комиссіей  или  находившихся  въ  ея  обра- 
ботки, равнялась  въ  1911  г.  приблизительно  141  тыс.  людей.  Этотъ 
отчетъ  комиссіи  вызвалъ  большое  неудовольствіе  въ  нѣмецкой  націона- 
листической  печати,  которая  отмѣтила  «устрашающее  омертвеніе»  въ 
дѣятельности  комиссіи  и  ея  критическое  положеніе.  При  этомъ  печать, 
доказывала,  что  дѣйствительное  число  устроенныхъ  колонистовъ  вдвое 
меньше  того,  что  даютъ  вздутыя  цифры  отчета.  Въ  1912  году  комиссія 
пріобрѣла  для  своихъ  цѣлей  25,321  гект.,  въ  1913  году  она  купила 
64  болыпія  и  неболыпія  земельныя  имущества,  общей  сложностью  въ 
18.835  гект.  (въ  томъ  числѣ  9.629  гект.  въ  Познанскомъ  княжествѣ  и 
9.206  въ  Зап.  Пруссіи).  Общая  деятельность  комиссіи  до  конца  1913 
года  выразилась  въ  слѣдующихъ  цифрахъ:  всего  было  ею  куплено  438.560 
гект.,  за  которые  она  уплатила  448.989.949  марокъ  (т. -е.  круглымъ 
числомъ  полмилліарда  марокъ).  Но  изъ  этого  огромнаго  числа  гекта- 
ровъ  лишь  124.903,  т. -е.  около  */4,  перешло  во  владѣніе  комиссіи 
изъ  польскихъ  рукъ.  Оказалось,  такимъ  образомъ,  что  подъ  угрозой 
продажи  своей  земли  полякамъ  нѣмцы-помѣщики  особенно  выгодно 
сбываютъ  свои  земли  комиссіи.  Возникаетъ  просто  афера.  Съ  1886  г. 
комиссія  истратила  на  свои  нужды  913.872.000  марокъ,  и  расходъ 
превысилъ  доходы  на  621.316.000  марокъ.  Естественно,  что  под- 
нялась полемика  и  относительно  дальнѣйшей  дѣятельности  комиссіп. 
Въ  то  время,  какъ  націоналистическая  «Та^ііспе  Кдіпсізсііаи»  настаивала 
на  необходимости  приступить  къ  насильственному  отчужденію  поль- 
скихъ земель,  «Наііезсне  ЯеіЫщ»  утверждала,  что  комиссія  въ  землѣ 
не  нуждается,  такъ  какъ  предложеній  (изъ  нѣмецкихъ  рукъ)  было  сдѣ- 
лано  за  отчетный  годъ  на  157  тыс.  гект.,  т.  е.  на  87  тыс.  гект.  больше 
того,  что,  вообще,  комиссія  имѣетъ  право  пріобрѣсти  (81ош>  Л  апр. 
1912  г.).  Вся  эта  полемика  не  прошла,  однако ,  безрезультатно :  на  долж- 
ность президента  колониз.  комиссіи  было  назначено  новое  лицо,  Гаа- 
зе, которому  былъ  данъ  лозунгъ  «болѣе  быстрой  деятельности»  (Сгаг. 
^Ѵагзг.  29  окт.  1913  г.).  Иногда  ни  деятельность  организаціи  «йѣгаг», 
призывающей  общественное  мнѣніе  противъ  нарушителей  національ- 
наго  долга,  ни  экономическія  общества  не  могутъ  удержать  отъ  сбы- 
та имѣній  за  хорошія  деньги  въ  нѣмецкія  руки.  Такъ,  осенью  1913  г. 
польскія  газеты  («Кш\  Рогзкі»  7  авг,  «8іош>»  24  окт.  и  др.)  сооб- 
щали о  нѣсколькихъ  случаяхъ  предложенія  или  продажи  польскихъ 
земель  колониз.  комиссіи.  Въ  одномъ  случаѣ  не  могъ  приттп  на 
помощь  и  Вапк  гіешзкі.  Тѣмъ  не  менѣе,  какъ  показываетъ  стати- 
стика, эти  случаи  очень  рѣдки.  Вообще,  сообщаетъ  познанскій  кор- 
ресвондентъ  варшавскаго  «81о\ѵа»  (5  нояб.  1913  г.),  «у  насъ  почти  не 
продается  имѣній;  ихъ  всѣ  можно  пересчитать  на  пальцахъ  одной  руки. 
Никто  не  хочетъ  продавать  землю,  потому  что  она  приносить  ему  больше, 
нежели  даетъ  процентъ  отъ  того  капитала,  который  можно  получпть  при 
продажѣ.»  Если  принять  еще  во  вниманіе,  что  весьма  часто  нѣмецкіе 
колонисты,  поселившись  среди  чуждаго  и  враждебнаго  къ  нпмъ  насе- 
ленія,  бѣгутъ,  что  очень  часто,  позарившись  на  всяческія  пособія,  кото- 
рый комиссія  даетъ  колонистамъ,  къ  нимъ  протягиваютъ  руку  люди 
лѣнивые,  беззаботные  или  недобросовѣстные,  то  станетъ  еще  болѣе  ясно, 
на  какой  зыбкой  почвѣ  стоить  земельная  захватная  политика  прусскаго 
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правительства  въ  польской  области.  2)  Поэтому,  и  заключеніе  Бузека 
въ  его  книгѣ  звучитъ  бодро  и  увѣренно.  Народъ  научился  вѣрить 
только   своимъ   силамъ,    объединенъ   единствомъ   сознанія. 

Однако,  не  менѣе  оптимистически  настроенъ  и  авторъ  книги,  про- 
никнутой идеалами  гакатизма,  Мичерлихъ.  Онъ  разсматриваетъ  различ- 
ный отрасли  труда,  въ  которыхъ  поляки  соперничаютъ  съ  нѣмцами  и 
приходитъ  къ  утѣшительнымъ  для  него  результатамъ,  что  съ  начала  XX  в. 
нѣмцы  повсюду  пріобрѣтаютъ  перевѣсъ.  Такъ,  въ  области  земледѣль- 
ческой  промышленности  въ  Познани  нѣмцы  составляли  въ  1895  г.  26,1%, 
въ  1907  г.  уже  30, 5% •  То  же  самое  наблюдается  и  въ  области  ремеслъ 
и  обрабатывающей  промышленности:  съ  3  882  г.  по  1895  г.  поляки  силь- 
но выдвигались  впередъ;  они  сохранили  здѣсь  перевѣсъ  и  въ  періодъ 
1895 — 1907  г.  «Тѣмъ  не  менѣе,  положеніе  все-таки  нѣсколько  улучши- 
лось въ  пользу  нѣмцевъ.  Это  обнаруживается  при  сравненіи  процент- 
ныхъ  отношеній  поляковъ  и  нѣмцевъ  въ  періоды  1882 — 1895  и  1895 — 
1907.  Поляки  оказались  не  въ  состояніи  сохранить  свой  прежній  про- 
центъ;  онъ  упалъ  (по  отношенію  къ  общему  приросту  польскаго  и  нѣ- 
мецкаго  населенія)  съ  52,6  на  34,2.  Совсѣмъ  иначе  обстоитъ  дѣло  съ 
нѣмцами.  Они  обнаруживаютъ  въ  1882 — 1895  г.  процентное  отношеніе 
только  въ  9,  и  этотъ  процентъ  увеличился  въ  періодъ  1895 — 1907  на 
2,7».  Это  означаетъ,  что  среди  наѣзжаго  нѣмецкаго  насел енія  больше 
лицъ,  занимающихся  ремесломъ,  чѣмъ  прежде,  но,  такъ  какъ  въ  общей 
массѣ  нѣмецкаго  и  польскаго  населенія  Познани,  занимающейся  ремес- 
лами, на  долю  поляковъ  приходится  1882  г.:  48,1%,  1895:  58,3%;  1907: 
62,6%,  то  едва-ли  существуютъ  серьезный  основанія  для  оптимизма 
нѣмецкаго  националиста.  Цифры  показываютъ,  что  поляки  занимаютъ 
все  болѣе  видное  положеніе  и  въ  торговой  дѣятельности  въ  Познани: 
1882:  27,6%,  1895:  37.4%  и  наконецъ  въ  1907  г.  49,2%  (тогда  какъ 
нѣмцы  50,8%).  Здѣсь  нѣмецкому  націонализму  приходится  утѣшаться 
сознавіемъ,  что  «экономический  перевѣсъ  находится  все-таки  еще  на 
сторонѣ  нѣмцевъ,  хотя,  безъ  сомнѣнія,  и  поляки  сдѣлали  болыпіе 
успѣхи».  Кое  въ  чемъ,  однако,  поляки  уступаютъ  нѣмцамъ  (служба 
на  путяхъ  сообщекія,  содержаніе  гостиницъ  л  т.  д.), и,  благодаря  этому, 
процентный  отношенія  производятъ  менѣе  выгодное  для  поляковъ  впе- 
чатлѣніе.  Оказывается,  что  въ  области  промышленной  жизни  процентное 
отношеніе  двухъ  народностей  въ  княжествѣ  Познанскомъ  измѣнилось 
за  время  съ  1895  по  1907  г.  не  въ  пользу  поляковъ,  которые  въ  1895  г. 
составляли  68,6%,  а  въ  1907  г.  67%-  Едва-ли,  однако,  отсюда  можно 
сдѣлать  какой-нибудь  выводъ  о  постепенномъ  упадкѣ  поляковъ  въ  эко- 
номической жизни  этой  провинціи.  И  самая  книга  характерна,  прежде- 
всего,  какъ  «ученая»  попытка  укрѣпить  націоналистическую  политику 
Пруссіи,  основавъ  ее  на  экономической  статистикѣ.  Эта  политика,  по 
мнѣнію  Мичерлиха,  «оріентироваыа  внолнѣ  правильно.  Позиція  нѣм- 
цевъ  въ  сельскомъ  хозяйствѣ  оказывается  все  еще  болѣе  слабой,  чѣмъ, 
польская.  Но  колоніальная  политика  государства  направлена  на  то, 
чтобы  помочь  этому  горю».  Если  бы  даже  нѣмецкій  элементъ,  дѣйстви- 


!)  Очень  любопаыгныя  свѣдѣнія  по  этому  вопросу  сообщилъ  въ  началѣ  1914  года  пред- 
ставитель нѣмецкой  власти  въ  Познани,  Гэде,  президентъ  познанскаго  регентства.  Оказа- 
лось, что  значительное  число  нѣмецкихъ  колонистовъ  пріобрѣтаетъ  землю  только  съ  цѣлямн 
спекуляции.  Такъ,  изъ  нѣмецкихъ  колонистовъ  приблизительно  31  проц.  продаетъ  свои  уча- 
стки черезъ  4 — блѣтъпослѣ  ихъ  пріобрѣтенія,  при  чемъ  уступаетъ  ихъ  съ  хорошей  прибылью, 
по  большей  части,  тѣмъ  нѣмецкимъ  землевладѣльцамъ,  которые  уже  и  раньше  жили  въ 
этихъ  мѣстахъ.  Колонизаціонная  комиссія  создала  горячечную  спекуляцию  землей,  но  не 
сумѣла,  дѣііствительно,  устроить  нѣмецкую  колонизацію  въ  польскихъ  земляхъ.  Познанскіе 
крестьяне,  какъ  мнѣ  не  разъ  приходилось  замѣчать,  относились  къ  этимъ  нѣмецкимъ  коло- 
нистамъ  съ  пренебреженіемъ,  какъ  къ  плохимъ  хозяевамъ  и  пустымъ  людямъ. 
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тельно.,  нѣсколько  подавлялъ  постепенно  польскій,  особенно  въ  городахъ :),. 
то  все-же  побѣду  надъ  польскимъ  населеніемъ  въ  томъ  смыслѣ,  на  ка- 
комъ  настаиваетъ  политика  гакаты,  онъ  одержалъ  бы  лишь  въ  очень, 
отдаленномъ  будущемъ:  при  развитіи  польскаго  національнаго  сознанія 
и   духа  коопераціи  едва- ли  вообще  мыслима  такая   побѣда. 

Надо  еще  прибавить,  что  въ  самой  Германіи  все  чаще  раздаются 
негодующія  заявленія  по  адресу  правительства,  бросающаго  огромныя 
суммы  на  какія-то  утопическія  цѣли,  въ  родѣ  германизаціи  Познани. 
А  насколько  громадны  эти  суммы,  видно  изъ  приведенныхъ  данныхъ: 
на  цѣли  антипольской  политики  прусское  правительство  истратило 
въ  періодъ  1898 — 1907  г.  637  мил.  мар.,  въ  одномъ  же  1908  году 
около  322  мил.  мар.,  итого  до  мильярда  марокъ  въ  11  лѣтъ,  а  позже 
еще  больше  (см.  выше).  Если  отъ  деятельности  колон,  комиссіи  и 
всей  этой  германизаціонной  политики  нѣсколько  пострадали  интересы 
поляковъ  въ  Познанскомъ  княжествѣ  въ  національномъ  отношеніи, 
то  зато,  съ  другой  стороны,  изъ  многихъ  сотенъ  мильоновъ,  истрачен- 
ныхъ  на  эту  политику,  не  мало  пошло  и  на  пользу  провинціи  и,  кос- 
веннымъ  образомъ,  на  пользу  поляковъ.  Такъ,  съ  1902  по  1908  г.  на 
постройку  новыхъ  дорогъ  въ  Познани  истрачено  до  160  мил.  мар., 
въ  самой  столицѣ  княжества  были  устроены  публичныя  библіотеки, 
гигіеническій  институтъ,  академія  (нѣчто  въ  родѣ  университета  съ  пу- 
бличными лекціями) ,  ,  открыть  въ  1903  г.  земледѣльческій  институтъ, 
были  приведены  въ  порядокъ  водныя  сообщенія  (на  что  истрачено  за  время 
1898 — 1908  свыше  21  мил.  мар.)  и  т.  д.  Велико лѣпно  поставленное  сель- 
ское хозяйство,  объединеніе  всего  народа  въ  національномъ  сознаніи, 
широко  развитой  духъ  общественности  и  гражданственности,  высокая 
умственая  культура  и  общественная  нравственность,  стремленіе  стоять  въ 
экономической  жизни  на  своихъ  ногахъ,  не  ожидая  ничьей  помощи:  вотъ. 
что  мы  находимъ  въ  Познани  въ  результатѣ  германизаціонной  политики 
прусскаго  правительства.  Но  это  послѣднее  готово  ждать:  оно  разсчи- 
тываетъ,  что  его  политика  принесетъ  свои  плоды  только  черезъ  50  лѣтъ. 
(Нигеі.  447).  Едва- ли,  однако,  современное  положеніе  вещей,  наблюдае- 
мое въ  Познанскомъ  княжествѣ,  позволяетъ  строить  такія  ожиданія, 
даже   признавая  извѣстные   дефекты  въ  польской  политикѣ. 

Стремленія  польскихъ  дѣятелей  въ  Познани  не  ограничиваются  ра- 
ботой надъ  народными  массами  съ  цѣлью  пріучить  ихъ  къ  экономичес- 


1)  Стремленіе  захватить  въ  свои  руки  города  составляло  часть  нѣмецкой  колонизаці- 
онной  политики.  Такой  захватъ  грозилъ  матеріальнымъ  ущербомъ  польской  интеллигенціи 
и  ^величивалъ  заработокъ  мѣстныхъ  нѣмецкпхъ  врачей,  адвокатовъ  и  т.  п.  Окружать  поль- 
ете города  нѣмецкими  колоніями  считалось  особенно  успѣшнымъ  средствомъ  въ  борьбѣ  съ 
польской  интеллигенціей.  Кое-гдѣ  успѣхъ  былъ  достигнуть:  такъ,  колыбель  ьольскаго  госу- 
дарства, городъ  Гнѣзно  (Сгпезеп),  оказался  окруженъ  нѣмецкими  деревнями  (1886  изъ  23 
тыс.  жителей  уѣзда  только  4  т.  нѣмцевъ,  1910  изъ  29  тыс.  уже  11  тыс.  нѣмцевъ),  и  поль- 
ская промышленность  и  торговля  попали  въ  чрезвычайно  трудное  положеніе.  Однако,  такъ 
было  ^е  вездѣ,  и  въ  началѣ  1914  года  секретарь  «08ипагкепѵегеіп'а»  Фосбергъ  жаловался 
именно  на  усиленіе  польскаго  элемента  въ  познанскихъ  городах* ,  а  именно,  въ  12  такихъ 
городахъ  процентное  отношеніе  поляковъ  возросло  съ  1895  по  1910  г.  на  51,5%.  Развитію 
польской  торговли  въ  познанскихъ  городахъ  не  помѣшали  и  такія  правительственныя  мѣры, 
какъ  расположеніе  въ  польскихъ  городахъ  значительныхъ  нѣмецкихъ  гарпизоновъ  (см. 
подробности  въ  газ.  «81о\ѵс»  10  аир.  1914  г.  и  «Кигіег  \Ѵагз2а\ѵ».  28  янв.  1914  г.).  Очень 
характерны  были  также  усилія  нѣмецкаго  правительства  создать  въ  Познани  отдѣльный 
городъ  для  нѣмцевъ.  За  чертой  стараго  города  были  распланированы  мѣста,  на  которыхъ 
были  выстроены  для  нѣмецкаго  чиновничества  на  льготныхъ  условіяхъ  чистеньліе  домики 
немного  казарменнаго  вида;  здѣсь  былъ  разведенъ  паркъ  съ  озерами  и  т.  д.  Ни  одинъ 
полякъ  не  могъ  поселиться  въ  этомъ  нѣмецкомъ  раѣ,  такъ  какъ  городское  самоуправленіе, 
находившееся  въ  нѣмецкихъ  рукахъ,  не  продавало  п  не  отдавало  городской  земли  въ  аренду 
полякамъ.  Слѣдуетъ  надѣяться,  что  война  1914  года  положить  конецъ  п  этому  ненормальному 
опложенію  вещей. 
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кой  борьбѣ  и  умѣнію  беречь  свою  землю  отъ  нѣмецкихъ  искушеній. 
Помимо  этого,  ведется  широкая  культурная  и  политическая  работа, 
въ  которую  втянуты  обширные  круги  польской  интеллигенціи.  Уже 
въ  1857  г.  было  основано  «Общество  любителей  наукъ»  по  образцу  того,  что 
было  учреждено  въ  1800  г.  въ  Варшавѣ.  Сначала  оно  собиралось  въ  раз- 
ныхъ  мѣстахъ;  затѣмъ  какъ  самому  обществу,  такъ  и  его  коллекціямъ 
далъ  помѣщеніе  въ  своемъ  домѣ  богатый  помѣщикъ,  гр.  Рачинскій. 
Съ  1869  г.  общество  перебралось  въ  помѣщеніе  дома,  гдѣ  были  устроены 
польскіе  магазины,  гостиница  и  залы  для  польскихъ  собраній  («Ба- 
заръ»),  а  въ  1874  г.  оно  обзавелось  собственнымъ  зданіемъ.  Общество 
обладаетъ  прекрасной  польской  библіотекой,  массой  рукописей,  обшир- 
ными коллекціями  и,  вообще,  представляетъ  одно  изъ  крупнѣйшихъ 
ученыхъ  и  научныхъ  учрежденій  польскаго  народа.  Оно  издаетъ  свои 
труды  и  специальный  медицинскій  журналъ.  Общество  состоитъ  изъ  5 
отдѣленій  (литературно-историческаго  медицинскаго ,  естественнаго,  тех- 
ническаго  и  юридическо-экономическаго).  Для  оказанія  матеріальной 
поддержки  учащейся  польской  молодежи  еще  въ  1841  г.  было  учреж- 
дено К.  Мар пинков скимъ  спеціальное  общество,  которое,  сильно  раз- 
росшись благодаря  сознательности  общества,  воспитало  тысячи  будущихъ 
гражданъ.  Такъ,  въ  1907  году  оно  содержало  547  человѣкъ,  въ  томъ 
числѣ  88  въ  университетахъ,  39  въ  архитектур ныхъ  учебныхъ  заведе 
ніяхъ,  29  въ  техническихъ,  258  въ  гимназіяхъ  и  реальныхъ  училищахъ 
и  т.  д.  Важнымъ  средствомъ  общественнаго  и  національнаго  воспитанія 
является  іеатръ  и,  естественно,  польское  общество,  обратило  вниманіе 
на  эту  отрасль  національнаго  искусства.  Правительство  ставило  различ- 
ный препятствія  этому  предпріятію,  и  только  въ  1870  г.  въ  г.  Познани 
возникъ  постоянный  польскій  театръ,  соорудившій  собственное  зданіе 
и  поддерживаемый  акціонернымъ  обществомъ.  Это  дало  возможность 
сдѣлать  спектакли  доступными  самымъ  широкимъ  массамъ.  Для  такихъ 
же  массъ  Общество  народныхъ  библіотекъ  распространяетъ  огромное 
число  популярныхъ  книжекъ.  Періодическая  печать  представляетъ  въ 
Познанскомъ  княжествѣ  силу,  съ  которой  правительство  оказывается 
не  въ  состояніи  бороться.  Рядомъ  съ  органами,  предназначенными  для 
пнтеллигенціи  («Бгіеппік  Рогпапзкі»,  «Киг)ег  Рогпапзкі»,  широко  рас- 
пространенный «Сгопіес  Шеікороізкі»  и  др.),  существуютъ  газеты  для  про- 
стого люда  («^тіе1коро1атп»,  «Бгіешіік  Кліачѵзкі»,  «Рггелѵосіпік  КаШіскі» 
и  др).,  насчитывающая  сотни  тысячъ  подписчиковъ.  Однако,  при  всей 
энергіи,  съ  которой  ведется  борьба  съ  германизаціей,  польская  жизнь 
въ  Пруссіи  имѣетъ  значительные  дефекты,  которые  въ  дальнѣйшемъ 
развитіи  могли  бы  оказать  вредное  вліяніе  на  существованіе  польскаго 
народа  въ  этой  части  прежней  Рѣчи  Поспо литой.  Именно,  наблюдается 
нѣкоторый  идейный  застой,  вызванный  необходимостью  постоянной  кон- 
сервативной политики;  быть  можетъ,  чрезмѣрно  силенъ  клерикализма 
Надь  этимъ  вопросомъ  серьезно  задумывается  польская  политическая 
мысль.  Такъ,  познанскій  публицистъ,  К.  Жепецкій  (Кагоі  Игерескі)1), 
ставитъ  вопросъ  о  дальнѣйшемъ  направленіи  польской  политической  жизни 
въ  кн.  Познанскомъ.  «Выборы  въ  нѣмецкій  парламентъ,  производившіеся 
въ  1912  г.,  обнаружили  такой  слабый  приростъ  польскихъ  голосовъ,  что 
о  какой  бы  то  ни  было  побѣдѣ,  вообще,  не  можетъ  быть  и  рѣчи.  Утрата 
двухъ  депутатскихъ  мандатовъ  изъ  20  депутатскихъ  креселъ — консерваторы 
и  центровцы  отобрали  у  насъ  по  одному — еще  не  представляетъ  большого 
ущерба    въ    области    народнаго    достоянія.   Горше — убѣжденіе,   что   въ 

*)  К.  Кгерескі.  Карггбсі  сгу  \Ыесг?  1912.  Его  же.  Нізіогуа  изіачѵу  ѵ/уЪогсщ  ргиз- 
кіез  огаг  дѵупікі  \ѵуЪого\ѵ  сіо  8е]ти  ргизкіе^о  ъ  г.  1903  і  1908  г.  па  гіетіасіі  роізкісп  1913. 
Его  же.   РоЪисІка  \ѵуЪогсг;а.  1907, 
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послѣднее  пятилѣтіе  какъ  центровцы,  такъ  и  соціалисты,  отняли  у  насъ 
по  20,000  голосовъ.  Эта  утрата  40,000  голосовъ,  которые  должны  были 
число  голосовъ,  полученныхъ  въ  1907  г.,  поднять  до  цолумилліона,  тѣмъ 
болѣе  чувствительна,  что  представляется  вѣроятнымъ,  что  выше,  чѣмъ 
въ  1912  г.,  это  количество  польскихъ  голосовъ  уже  не  поднимется».  На 
выборахъ  в.ь  1907  г.  поляки  подали  458,869  голосовъ  и  получили  20 
мѣстъ  въ  рейхстагѣ,  на  выборахъ  въ  1912  г. — 461,958  (больше  на  30,869 
голосовъ),  но  мѣстъ  въ  парламентѣ  добыли  лишь  18,  такъ  какъ  соціа- 
листы  пріобрѣли  лишнихъ  991,309  голосовъ  (всего  4,250,329).  Причину  не- 
удачи выборовъ  Жепецкій  объясняетъ  апатіей,  которую  проявили  польскіе 
выборщики:  въ  очень  многихъ  уѣздахъ  не  было  достигнуто  средней 
процентной  нормы  поданныхъ  въ  имперіи  голосовъ  (85,4%)-  Вредное 
вліяьіе  оказало  также  усиленіе  польской  эмиграціи  въ  прирейнской  об- 
ласти и  въ  Вестфаліи,  гдѣ  количество  польскихъ  голосовъ  постоянно 
возрастаетъ  (1903:  202/2  тыс.,  1907:  35  тыс.,  1912:  46  тыс.).  Политика 
Польскаго  кола,  не  достаточно  поддерживавшая  интересы  польскаго 
городского  населенія,  не  встрѣтила  сочувствія  въ  массахъ,  и  голосо- 
ван! е  явилось  выраженіемъ  недовѣрія  къ  ней.  Только  полная  незави- 
симость отъ  вліяній  парламентскихъ  нѣмецкихъ  партій  можетъ  вер- 
нуть Колу  поколебленное  довѣріе.  Такъ,  по  крайней  мѣрѣ,  полагаетъ 
авторъ. 

Въ  1908  г.  обратила  на  ,себя  вниманіе  «программа  великополянина», 
напечатанная  въ  журналѣ  «8\ѵіаѣ  Віошапзкі»  (мартъ)  и  принадлежавшая 
перу  «одного  изъ  самыхъ  выдающихся  великопольскихъ  патріотовъ». 
Статья  была  проникнута  глубокимъ  пессимизмомъ,  указывала  на  без- 
надежность расчетовъ  на  помощь  Австріи  и  Россіи  въ  борьбѣ  Познани 
съ  нѣмцами  и  нѣкоторый  исходъ  для  пессимизма  находила  только  въ 
идеѣ  (впрочемъ,  тоже  утопической)  помощи  со  стороны  русскаго  общества, 
которое  могло  бы  бойкотировать  прусскіе  товары.  Уныніе,  которымъ 
проникнута  эта  статья,  одно  изъ  типическихъ  выраженій  политическаго 
настроенія  извѣстныхъ  классовъ  Познани,  представляетъ  симптоматическое 
явлепіе1).  Въ  польскомъ  обществѣ  этой  провинціи  создавался  политическій 
расколъ  на  почвѣ  принципіальнаго  отношенія  къ  прусской  власти.  Кон- 
сервативныя  теченія,  которыя  были  представлены  въ  продолженіе  многихъ 
десятилѣтій  польскимъ  коломъ  въ  парламентѣ  и  ландтагѣ,  теперь  теряли 
свой  престижъ.  Участіе  польской  аристократіи  Познани  въ  придвор- 
ныхъ  торжествахъ,  сопровождавшихъ  посѣщеніе  осенью  1913  г.  города 
Познани  имп.  Вильгельмомъ  II,  вызвало  сильное  общественное  него- 
дованіе,  и  оправ данія,  съ  которыми  выступила  консервативная  печать, 
видѣвшая  въ  поведеніи  польскихъ  аристократовъ  актъ  самоотречения, 
болыпинствомъ  общества  не  были  приняты.  На  ряду  съ  этимъ  расколомъ 
намѣчался  другой,  именно  разобщеніе  городскихъ  и  деревенскихъ 
классовъ,  о  которомъ  уже  было  упомянуто  выше,  пропасть  между  агра- 
риями и  городскимъ  населеніемъ.  Однимъ  словомъ,  въ  политической 
жизни  познанскихъ  поляковъ  обнаружилось  стремленіс  пересмотрѣть 
свои  политическія  отношенія,  консилидировать  на  новыхъ  началахъ  на- 
ціональныя  силы  и  т.  д.  Отсюда  возникъ  рядъ  новыхъ  явленій.  Въ  концѣ 
1912  г.  явилась  мысль  учредить  изъ  представителей  различныхъ  нартій 
«Народный  Совѣтъ»  (Касіа  Кагосіочѵа).  Эта  мысль  была  высказана  на 
митингѣ  21  ноября  1912  г.  (ЛѴіес  ^епегаіпу  \ѵ  вргалѵіе  лѵулѵіазясгепіа, 
ооІЪуІу  сіпіа  21  Іівѣорасіа  1912  г.  \ѵ  Іио\ѵгос1аши.  1912).  Собравшіеся 
на  митингѣ  постановили,  что  Центральный  избирательный  комитетъ  дол- 
женъ    немедленно    приступить    къ    органнзаціи    Національнаго  Совѣта. 


!)  Въ  такомъ  же  духѣ,  напр.,  написана  книжка  Е.  Старчсвскаго  «8рпі\ѵа  Роізка*.   11>12. 


—  89  — 

Но  дѣло  совершилось  не  такъ  скоро.  Только  въ  февралѣ  1914  года 
былъ  созданъ  «Национальный  совѣтъ  (Касіа  пагоскша),  какъ  моральное 
представительство  всего  польскаго  общества  въ  предѣлахъ  германской 
имперіи,  которое  охватываетъ  своей  дѣятельностью  всѣ  области  обще- 
ственной жизни.  Въ  этихъ  областяхъ  Національный  совѣтъ  имѣетъ  право 
высказывать  свое  мнѣніе,  давать  совѣты  и  инициативу;  обязанностью  его 
является  созданіе  новыхъ  организацій  въ  областяхъ,  еще  не  разработан- 
ныхъ.  По  отношенію  къ  обществу  и  его  организаціямъ  деятельность  со- 
вѣта  носитъ  характеръ  только  совѣщательный».  Составъ  Совѣта  таковъ: 

9  делегатовъ  Центральнаго  избирательная  комитета,  въ  число  которыхъ 
должны    входить    представители    всѣхъ    областей    вѣдѣнія    Комитета,    и 

10  членовъ  законодательныхъ  учрежденій  (5  отъ  рейхстага  и  5  отъ 
ландтага).  Совѣтъ,  помимо  общихъ  засѣданій  общеполитическаго  харак- 
тера, раздѣляется  на  4  комиссіи:  1)  высшей  культуры,  2)  просвѣщенія 
молодежи  и  дѣтей,  3)  народнаго  просвѣщенія  и  4)  окраинъ.  Совѣтъ 
стремится,  такимъ  образомъ,  возстановить  дѣятельность  прежняго  об- 
щества 8  і  г  а  2,  которая  упала  въ  послѣднее  время  *).  Въ  іюлѣ  1914  го- 
да, когда  въ  Познани  я  знакомился  съ  деятельностью  и  учрежденіями 
Національнаго  Совѣта,  я  могъ  замѣтить  чрезвычайно  интенсивную  ра- 
боту его.  Издавались  книжки  и  картины  для  народа,  выработывались 
методы  новой  борьбы  съ  германизмомъ  и  т.  д.  Впрочемъ,  крестьянское 
населеніе  Познанскаго  княжества  въ  такой  степени  проникнуто  наці- 
ональнымъ  сознаніемъ,  что  за  него  интеллигенціи  опасаться  не  прихо- 
дится. Какъ  я  замѣчалъ  и  въ  1908  и  въ  1914  году,  оно  далеко  отъ 
унынія  и  неувѣренности.  Новый  «Совѣтъ»  сталъ  на  внѣпартійную 
почву.  Онъ  не  отказался  рѣшительно  отъ  политической  дѣятельности, 
но  ограничилъ  ее  только  совѣщательной  ролью  и,  по  мѣрѣ  возможности, 
посредничествомъ  между  партіями. 

Учрежденіе  «Народнаго  Совѣта»  пробудило  къ  жизни  новую  по- 
литическую партію,  образованіе  которой  намѣчалось  уже  давно  въ 
лонѣ  польскаго  помѣщичьяго  класса.  Организацией  его  служило  до 
послѣдняго  времени  «Помѣщичье  казино»  (Кавупо  ОЪутаѣеІзкіе),  но, 
когда  зашла  рѣчь  о  созданіи  «Народнаго  Совѣта»,  молодое  поколѣніе 
землевладѣльцевъ,  горячо  трудившееся  надъ  крестьянскими  кружками 
и  различными  экономическими  учрежденіями  народа,  рѣшило  обособиться 
въ  партійиую  группу  «Септхит  ОЪушіМзкіе» .  Событія  осени  1913  г., 
именно  участіе  польской  аристократы  въ  торжественномъ  пріемѣ  имп. 
Вильгельма,  заставили  эту  группу  выступить  съ  заявленіемъ  протеста 
противъ  «унизительныхъ  для  народнаго  достоинства  манифестаций  ни- 
чѣмъ  не  оправ даннаго  лоялизма.»  Съ  этимъ  заявлеінемъ  выразило  пол- 
ную свою  солидарность  общее  собраніе  партіи  на  съѣздѣ,  происшед- 
шемъ  въ  Познани  17  сент.  1913  г.  Вслѣдъ  за  тѣмъ  новая  партія  напе- 
чатала въ  своемъ  органѣ  («Бгіеппік  Кніачѵзкі»)  свою  программу,  въ 
которой  на  первый  планъ  были  выдвинуты  два  начала:  народное  и 
демократическое.  Весьма  важнымъ  опорнымъ  пунктомъ  программы  былъ 
ея  общепольскій  характеръ.  «Землевладѣльческая  централизація  (Сепі- 
гшп  ОЪу\ѵа1еІ8кіе)  основывается  на  общепольскихъ  началахъ.  Это 
значитъ,  что  въ  своихъ  стремленіяхъ  она  исходитъ  изъ  источниковъ 
нашего  общепольскаго  прошлаго  и  работаетъ  также  на  благо  общеполь- 
скаго  будущаго...  Изъ  этихъ  источниковъ  вытекаетъ  ея  стремленіе  къ 
культурно-общественной  народной  работѣ,  основанной  на  творческихъ 
элементахъ  польской  культуры».   Какъ  сообщаетъ  польская  печать  (см. 


*)  Впрочемъ,  въ  послѣднее  время  и  это  общество,  какъ  показываетъ  его  журналъ  (?ітаі). 
проявило  большую  энергію. 
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«Кигіег  Ше\ѵвкі»  2  окт.  1913  г.),  программа  новой  партіи  была  встрѣ 
чена  «сверхъ  всякаго  ожиданія»  очень  симпатично  со  стороны  самыхъ 
различныхъ  органовъ  познанской  печати.  Есть-ли  это  «усвоеніе  народ- 
но-демократической программы»  съ  цѣлью  распространить  ее  въ  мягкой 
формѣ  въ  народныхъ  массахъ  (какъ  пишетъ  познанскій  корреспондентъ 
«Кдгцег'а  ^ататѵзкі»),  или  глубокое  преобразованіе  всего  польскаго 
общества  на  началахъ  народно-демократической  партіи  (какъ  доказы- 
ваем «Сгагеі-а  Л\^аг8га\ѵ8ка»  25  ноября  1913  г.)  это  вопросъ  второсте- 
пенный. Но  весьма  важно,  что  познанское  общество  стремится  выйти  изъ 
своего  политическаго  обособленія,  порвать  съ  узкимъ  консерватизмомъ  и 
лоялизмомъ  и  смѣло  и  открыто  бороться  за  благо  всего  народа.  Слѣду- 
етъ,  однако,  прибавить,  что  въ  жизни  польской  интеллигенции  Познани 
партійные  счеты  играютъ  мало  роли  и  мало  кого  занимаютъ;  у  нея  есть 
болѣе  важныя  и  неотложный  дѣла,  и  на  ихъ  почвѣ,  когда  приходится 
отстаивать  самое  національное  существованіе  народа,  партійныя  тренія 
сглаживаются.  Во  время  поѣздки  лѣтомъ  1914  г.  въ  Познани  мнѣ  раз- 
сказывали  обо  многомъ  важномъ,  но  ничего  не  говорили  о  партіяхъ. 
Въ  предыдущемъ  изложеніи  рѣчь  шла  преимущественно  о  Познан- 
скомъ  княжествѣ,  но,  конечно,  не  имъ  однимъ  исчерпывается  польская 
жизнь  и  экономическая  и  политическая  борьба  поляковъ  въ  Пруссіи. 
Тѣ  организации,  исторія  которыхъ  была  очерчена  выше,  охватываютъ 
собой  и  Западную  Пруссію,  и  другія  провинции,  въ  которыхъ  живутъ 
поляки.  Поэтому  теперь  необходимо  привести  статистическія  данныя, 
относящіяся  къ  польскому  населенію  во  всей  Пруссіи  (см.  газ.  «81о\ѵо» 
3  дек.  1913  г.,  «О-агеі-а  "ѴѴатачѵзка»  3  авг.  1914  г.  ).  Въ  городѣ  Познани 
(Позенъ)  на  150  тыс.  населенія  80  тыс.  поляковъ,  въ  Катовицахъ  на 
118  тыс.  64  тыс.  поляковъ,  въ  Бытомѣ  на  88  тыс.  45  тыс.  поляковъ. 
въ  другихъ  городахъ  польское  населеніе  повсюду  сильно  уступаетъ  нѣмец- 
кому:  именно,  на  77  тыс.  жителей  приходится  16  тыс.  поляковъ  въ 
Быдгощѣ  (Бромбергѣ),  на  47  тыс.  15  тыс.  въ  Торунѣ  (Торнъ),  на  36  тыс. 
5  тыс.  въ  Грудзёндзѣ  (Граудингенѣ)  и  т.  д.  Въ  болыпинствѣ  случаевъ 
это  польское  населеніе  городовъ  состоитъ  изъ  класса  рабочаго,  бѣднаго, 
малопросвѣщеннаго  и  не  способнаго  бороться  съ  германизаціей.  Къ  тому 
же  между  отдѣльными  провинціями,  въ  которыхъ  живутъ  поляки  (въ  мень- 
шинствѣ),  часто  нѣтъ  никакого  связующаго  звена,  кромѣ  Берлина,  и  это, 
конечно,  опять  таки  ведетъ  къ  германизаціи.  Въ  1890  г.  общую  числен- 
ность поляковъ  въ  Пруссіи  Квицинскій  опредѣлялъ  въ  3,233  тыс.  Въ 
Познанскомъ  княжествѣ  жило  свыше  1  мил.  поляковъ,  при  чемъ  ихъ 
процентное  отношеніе  къ  населенію  составляло  немногимъ  менѣе  60%. 
Въ  слѣдующее  десятилѣтіе  число  поляковъ  возросло  по  сравненію  съ 
нѣмецкимъ,  но  въ  послѣднія  10  лѣтъ  (1900 — 1910)  произошелъ  сильный 
напоръ  германизма.  Въ  1910  г.  общее  процентное  отношеніе  поляковъ 
въ  Познани  опустилось  на  1,1Г/0,  но  уменьшилось  также  (на  1,10%) 
и  процентное  отношеніе  нѣмцевъ,  такъ  какъ  другія  народности  (евреи, 
литовцы)  выступили  также  впередъ.  Въ  округѣ  Бромбергъ  (Быдгоща) 
мы  видимъ  постепенный  упадокъ  польской  численности  съ  1900  года 
(1900  г.  нѣмц.  332,926  или  48,31%,  поляк.  350,973  или  50,93%, 
а  въ  1910  г.  нѣмц.  379,488  или  49,67%,  поляк.  378,831  или  49,58%); 
въ  округѣ    познанскомъ  численность  такова: 

Нѣмцы    %      Поляки    % 

1890  382416  33,93  736134  65,34 

1900  385500  32,25  805893  67,25 

1905  406587  32,20  850834  67,38 

1910  427232  31,98  900059  67.37 
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Эти  цифры  показываютъ,  что  при  довольно  благопріятномъ  развитіи 
польскаго  населенія  ему  приходится  бороться  съ  такимъ  наплывомъ 
нѣмецкаго  населенія,  что  все-же  его  процентъ  почти  не  измѣняется,  а 
иногда  и  падаетъ. 

Въ  провинціи  Зап.  Пруссіи  за  пятилѣтіе  1905—1910  г.  наблюдается 
убыль,  какъ  безусловная,  такъ  и  относительная  поляковъ,  что  видно 
пзъ    слѣдующей    таблицы: 


Нѣмцы 

°/о 

Поляки 

% 

1890 

992.748 

69,95 

430.933 

30,05 

1900 

1.128.742 

72,19 

434.916 

27,81 

1905 

1.145.666 

69,78 

496.208 

30,22 

1910 

1.227.581 

72,07 

475.853 

27,93 

При  этомъ  особенно  силенъ  былъ  наплывъ  нѣмецкаго  элемента  въ 
округѣ  Данцигскомъ,  тогда  какъ  въ  Маріенвердерскомъ  округѣ  колони- 
зационная комиссія  оказывалась  до  сихъ  поръ  не  въ  силахъ  задержать 
усиленіе   польскаго    элемента. 

Въ  провинціи  Восточной  Пруссіи  (въ  трехъ  округахъея:  Кенигсбергъ, 
Гумбиненъ,  Алленштейнъ). 


Нѣмцы 

ихъ  % 

Поляки 

ихъ  о/0 

1890 

1496451 

76,40 

216009 

11,02 

1900 

1572332 

78,74 

155281 

7,77 

1905 

1614724 

79,53 

63345 

3,12 

1910 

1680003 

81,38 

81147 

3,93 

Поляковъ 

ихъ  % 

2.667.905 

28,47 

2.850.894 

28,17 

2.996.812 

28,26 

3.009.434 

27,12 

Если  прибавить  къ  этимъ  числамъ  поляковъ  мазуровъ,  то  процент- 
ное отношеніе  поляковъ  въ  отдѣльныхъ  округахъ  окажется  болѣе  бла- 
гопріятно  для  нихъ. 

Оставляя  пока  въ  сторонѣ  Силезію,  отмѣтимъ,  что  въ  четырехъ 
провинціяхъ  (Познани,  Вост.  и  Запади.  Пруссіи  и  Верхней  Силезіи),  ко- 
торый охватываются  названіемъ  «08і.гяагк»,  процентное  отношеніе 
нѣмцевъ  возрастаетъ,  а  поляковъ  падаетъ  (за  исключеніемъ  періода 
1900 — 1905   г.)   слѣд.   образомъ: 

Нѣмцевъ       ихъ  % 

1890  6.224.446  66,44 

1900  6.675.808  65,98 

1905  6.985.883  65,89 

1910  7.359.051  66,33 

«Нѣмцы  обнаруживаютъ  болѣе  сильное  и  притомъ  въ  періодъ  1900— 
1910  г.  почти  вдвое  болѣе  сильное  возрастаніе  въ  числѣ,  чѣмъ  поляки. 
За  весь  періодъ  1890 — 1910  положеніе  вещей  оказывается  также  благо- 
пріятнѣе  для  нѣмцевъ.  Такимъ  образомъ,  ихъ  распространеніе  находится 
въ  болѣе  выгодныхъ  условіяхъ».   Міѣзспегіісп  218. 

Не  смотря  на  такую  тяжесть  національной  борьбы,  польское  насе- 
леніе  отстаиваетъ  каждую  пядь  земли.  Такъ,  въ  концѣ  1913  г.  «Та^Пспе 
Кшіоізспап»  писала  о  польскомъ  землевладѣніи  въ  Восточной  Пруссіи 
слѣдующее:  «По  отчету  администраціи  Острудскаго  уѣзда  (Озіегооіе),  за 
1912  г.,  въ  этомъ  уѣздѣ  перешло  до  1911  г.  въ  польскія  руки  170 
владѣній,  обнимающихъ  5.436  гект.  Въ  1912  г.  перешло  еще  9  владѣній, 
обнимающихъ  284  гектаровъ.  Итакъ,  въ  настоящее,  время  въ  польскихъ 
рукахъ  находится  179  владѣній,  обнимающихъ  5720  гект.  Обратно  же 
владѣнія  не  переходили  изъ  польскихъ  рукъ  въ  нѣмецкія.  Кромѣ  того, 
что  поляки  пріобрѣтаютъ  землю,  польскіе  банки  удѣляютъ  очень  зна- 
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чительныя  суммы  на  пріобрѣтеніе  въ  долгъ  земель.  По  собраннымъ 
пока  свѣдѣніямъ  этп  суммы  составляли  въ  концѣ  1912  г.  894,000  марокъ». 
Любопытную  картину  польской  жизни  въ  той  части  Вост.  Пруссіи,  ко- 
торая охватываетъ  прежнюю  польскую  Вармію,  а  нынѣ  4  округа  (Браунс- 
Сергъ,  Хейльсбергъ,  Рессель  и  Алленштейнъ) ,  представ ляетъ  сооб- 
щите нѣкоего  «Вармяка»  въ  журналѣ  «8шаѣ  Зіошапзкі»  (1912,  мартъ). 
О  германизаціонныхъ  средствахъ  нечего  и  говорить:  городская  интел- 
лигенція,  чиновничество,  купечество  состоитъ  изъ  нѣмцевъ.  Въ  столицѣ 
провинши  Ольштынъ  (по  нѣм.  АПеизіеіп)  «польскій  элементъ  совер- 
шенно оттѣсненъ  нѣмецкими  пріѣзжими  и  постояннымъ  онѣмеченіемъ 
польскаго  люда.  Всѣ  поляки,  которые  немного  вышли  въ  люди,  сей- 
часъ  же  нѣмечились;  вѣрны  своей  польской  національности  остались 
только  самые  низшіе  классы  населенія:  рабочіе  и  мелкіе  ремесленники, 
да  и  то  лишь  отчасти».  Школа,  нѣмецкое  чиновничество  и  нѣмецкіе  союзы 
довершали  дѣло  германизаціи.  Попытки  отстоять  польскую  національную 
жизнь  оказывались  довольно  слабыми:  основанная  въ  1889  г.  «СгагеІаОІзгѣуп- 
зка»  не  достигла  большого  распространенія;  общество  «2§ос1а»,  основан- 
ное въ  Олыптынѣ  и  ставящее  себѣ  просвѣтительныя  цѣли,  не  можетъ 
развиться  вслѣдствіе  отсутствія  поддержки  въ  интеллигенціи;  кое-какія 
библіотечки,  устроенныя  познанскимъ  «ООществомъ  народныхъ  читал  енъ», 
мало  содѣйствуютъ  народной  жизни.  Теперь  вармійское  простонародье 
знаетъ  еще  только,  церковный  польскія  пѣсни,  такъ  какъ  слышитъ  и 
поетъ  ихъ  въ  костелѣ;  если  же  въ  веселую  минуту  хочетъ  запѣть  свѣт- 
скуюпѣсню,то  поетъ  нѣмецкую.  Подъ  вліяніемъ  нѣмецкаго  языка  даже 
языкъ  народа  все  болѣе  портится,  и  все  больше  германнзмовъ  и  нѣмец- 
кихъ  словъ  съ  польскими  окончаніями  вкрадывается  въ  польское  на- 
рѣчіе  Варміи.  Такъ  польскій  народъ  все  Оолѣе  проникается  нѣмечиной, 
принимаетъ  нѣмецкую  культуру  и  теряетъ  польскую.  «Особенно  быстро 
германизируются  интеллигентнѣйшіе  классы,  молодое  поколѣніе  пред- 
ставляетъ  въ  этомъ  отношеніи  еще  болѣе  печальное  явленіе,  нежели 
старшее,  и  черезъ  нѣсколько  десятковъ  лѣтъ»,  заключаетъ  авторъ  статьи, 
«мы  должны  будемъ  исключить  Вармію  изъ  числа  польскнхъ  областей», 
если  не  наступитъ  національный  подъемъ  подъ  вліяніемъ  польской  аги- 
таціи.    Но   возможно-ли   она  была  въ   этихъ   условіяхъ  быта? 

На  землѣ  стараго  прусскаго  (литовхкаго)  населенія,  истребленнаго 
крестоносцами,  поселились  мазуры.  Они  занимаютъ  область,  которая 
тянется  полосой  вдоль  южной  границы  Вост.  Пруссіи  и  достигаетъ  границы 
Сувалкской  губ.  Эта  область  покрыта  озерами  и  лѣсами.  Главнымъ  цент- 
ромъ  ея  является  маленькій  городокъ  Ортельсбургъ  (или  по-польски  Щитно, 
^гсгуыіо).  Такъ  какъ  мазуры  исповѣдуютъ  евангелическое  вѣроисповѣда- 
ніе,  то  ихъ  германизація  представлялась  еще  болѣе  неизбѣжной,  чѣмъ 
поляковъ  католиковъ, — тѣмъ  болѣе,  что  при  довольно  значительномъ 
пространствѣ,  занятомъ  ими  и  охватывающемъ  11  уѣздовъ,  численность 
ихъ  очень  не  велика  и  не  превосходить  по  самымъ  оптимистическимъ  ра- 
счетамъ  250  тыс.  чел.  :)  Здѣсь  агентами  германизаціп  выступаютъ  па- 
сторы и  учителя  начальныхъ  школъ,  которые  работаютъ  въ  полномъ 
согласіи  съ  правительствомъ,  поддерживающимъ  свою  націопалыіую  по- 
литику съ  помощью  маленькихъ  народныхъ  газетъ  на  плохомъ   мазур- 


!)  Ковсіпзкі.  8рга\ѵа  тагигзка.  Шасіотозсі  ъ  сІгіесЫпу  ЫвЬгусгпе],  8іагу$іус2пеі  і 
роШусгпе] .  Рогпагі,  1908  указываетъ  на  то,  что  въ  1883  г.  насчитывалось  еще  327,760  мазу- 
ровъ,  говорящнхъ  по-польски,  въ  1905  г.  всего  147,000  или  съ  мазурамп.  отправляющимися 
на  заработки  въ  Вестфалію,  около  250  тыс.  По  офпціалыіымъ  даннымъ  за  1910  г.  въ  округѣ 
Алленштейнъ  насчитывалось  175  тыс.  мазуровъ.  По  исторіп  национальной  литературы  у  мазуровъ 
см.  еще  статью  Гавелка  «Каіепсіагге  йіа  тагиг6\ѵ  \ѵ  ІаіасЬ  1835—1880»  въ  жури.  «&шаі 
5іо\ѵ».  1910.  №  1. 
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скомъ  нарѣчіи.  Духъ  этихъ  газетокъ  («Ргизкі  Рггуіасіеі  Ідкіи»  1899.  «Кигек 
Магигзкі»  и  т.  д.)патріотическійпрусскій.  Попытки  противопоставить  имъ 
польскую  печать  оказывались  довольно  слабыми.  Только  «Сгагеѣа  Ілі- 
скша»  продержалась  6  лѣтъ  (1896 — 1902),  да  продолжаетъ  свое  суще- 
ствованіе  уже  девятый  годъ  газета  «Магиг»  (різто  ъ  оЪгагкаті,  роз- 
ш^сопе  Магигот  ^угпапіа  етап§;іе]іскіе^о,  выходить  2  раза  въ  недѣлю). 
Повидимому,  этотъ  органъ,  издающійся  въ  Щитнѣ  на  удовлетворитель- 
номъ  польскомъ  языкѣ,  хотя  и  готическимъ  шрифтомъ,  пріобрѣлъ  из- 
вѣстную  популярность  въ  мазурскомъ  населеніи.  Онъ  ведетъ  довольно 
энергичную  борьбу  съ  германизаціей.  Такъ,  въ  №  42  (за  28  мая  1913  г.) 
находимъ  горячую  статью  «мазура  евангелика,  80-лѣтняго  старца»  про- 
тивъ  ксендзовъ,  яселающихъ  онѣмечить  мазуровъ.  «Миръ  съ  поляками»: 
звучитъ  пароль  въ  Россіи,  «война  съ  поляками»:  слышится  пароль 
въ  Пруссіи»:  утверждаетъ  авторъ.  2)  Духъ  газеты— клерикальный;  стиль 
пересыпанъ  изреченіями  и  ссылками  на  св.  Писаніе.  Въ  серединѣ  каж- 
даго  номера  красуется  надпись:  «Мазуры,  будемъ  говорить  съ  земляками 
только  на  материнскомъ  языкѣ!  Не  дадимъ  онѣмечить  себя!  Будемъ  учить 
дѣтей  говорить,  читать,  писать  и  пѣть  по-польски.  Будемъ  молиться 
по-польски  и  водить  своихъ  дѣтей  на  польскія  богослуженія!»  Уже  эти 
обращенія  показываютъ,  насколько  плачевно  обстоитъ  дѣло  національ- 
наго  развитія  среди  прусскихъ  мазуровъ.  Національное  сознаніе  едва 
теплится  среди  крестьянъ;  интеллигенція,  почти  вся  цѣликомъ,  отвра- 
тилась отъ  народнаго  языка  и  быта.  Едва  ли  въ  этомъ  отношеніи  мо- 
жетъ  наступить  переворотъ  къ  лучшему.  То.  что  было  возможно  въ  кон- 
цѣ  ХѴПІ-го  или  въ  началѣ  ХІХ-го  вѣка,  когда  къ  національности,  хра- 
нимой въ  глубинахъ  народа,  возвращались  и  высшіе  классы  (учеховъ,сло- 
венцевъ  и  т.  д.), — для  того  въ  современной  жизни,  пожалуй,  нѣтъ 
почвы.  Впрочемъ,  присоединеніе  Восточной  Пруссіи  къ  Полыпѣ  послѣ 
войны  могло  бы,  пожалуй,  остановить  этотъ  процессъ  германизаціи. 

Остановимся  еще  на  польскомъ  національномъ  бытѣ  въ  Верхней  Ся- 
лезіи  (съ  городами  Бреславлемъ,  Ополемъ  и  др.),  которая  входптъ  уже 
съ  1742  г.  въ  составъ  Пруссіи.  Этотъ  край,  такъ  давно  (съ  половины 
ХІУ  в.)  оторванный  отъ  Польши,  долго  принадлежавши!  Чехіи,  потомъ 
Австріи,  уже  совсѣмъ  былъ  лишенъ  національнаго  польскаго  сознаиія. 
Возстановленіе  его  представляетъ  одну  изъ  интереснѣйшихъ  главъ  въ 
исторіи  человѣчества,  обнаруживающую  поразительную  жизненность  на- 
ціональнаго  чувства.  Надо  было  совершить  переходъ  не  только  отъ  нѣ- 
мецкаго  къ  «силезскому»  самосознанію  (была  придумана  даже  особен- 
ная «силезская»  народность),  но  я  отъ  «силезскаго»  къ  польскому.  Этотъ 
переходъ,  это  возвращеніе  2)  къ  польскому  духу  началось  приблизитель- 
но съ  1836  г.,  когда  въ  Бреславлѣ  (пол.  Вроцлавѣ)  было  открыто  «Ли- 
тературное славянское  общество»,  и  въ  семидесятыхъ  годахъ  19  ст. 
оно  уже  быстро  подвинулось  впередъ,  а  съ  1890  г.  начинается  тѣсное 
единеніе  съ  Познанью.  Кь  1907  г.  національное  развитіе  В.  Силезіи  до- 
стигло, кажется,  кульминаціоннаго  пункта.  На  выборахъ  въ  рейхе- 
тагъ  въ  1903  г.  поляки  получили  всего  44175  голосовъ,  тогда  какъ  на 
выборахъ  1907  г.  уже  118733.  Однако,  слѣдующіе  выборы  1912  г.  боль- 
ше не  достигли  этого  числа;  поляки  получили  всего  111526  голосовъ, 
при  чемъ  ихъ  побѣдителями  явились  соціалъ-демократы  (1903  :  206801, 
1907  :  172689;  1912  :  208334).  Т.  обр.,  польскій  рабочій  людъ  въ   В.  Си- 


!)  Еще  болѣе  рѣзко  и  рѣшительно  возстаетъ  «Магиг»  протпвъ  нѣмецкой  политики  въ 
послѣдніе  мѣсяцы  передъ  войной.  Такъ,  22  іюля  (нов.  стиля)  1914  г.  онъ  сранвниваетъ  поло- 
женіе  поляковъ  въ  Россіи  и  Пруссіи  и  пророчески  восклицаетъ:  «Душно,  какъ  передъ  бурей». 

2)  А.  КагЬоѵіак.  И  ітбйеі  осігосігепіа  пагоскпѵе^о  па  81^8Іш  ббгпут.  8\ѵ.  81о\ѵ.  1908  г. 
іюль    и    др. 
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лезіи  на  нѣкоторое  время  предпочелъ  національныхъ  депутатовъ  со- 
ціалъ-демократическимъ,  но  потомъ  снова  вернулся  къ  нимъ.  И,  вообще, 
въ  послѣдніе  годы  германизація  опять  стала  здѣсь  дѣлать  быстрые  успѣ- 
хи.  Хотя  общее  число  поляковъ  въ  В.  Силезіи  возрастаетъ  (1890  :  918728; 
1900  :  1086581;  1905  :  ок.  1.200.000  чел.),  но  съ  1905  г,  началось  чрезвы- 
чайно быстрое  усиленіе  нѣмецкаго  элемента,  которое  справедливо  ста- 
вятъ  въ  связь  съ  экономическимъ,  фабричнымъ  развитіемъ  этой  провин- 
ціи.  Даже  въ  наиболѣе  польскомъ  Опольскомъ  округѣ  процентное  отно- 
шеніе  двухъ  элементовъ  населенія  измѣнилось  значительно  въ  пользу 
нѣмцевъ,    какъ    показываетъ    таблица: 

1890  1900  1905  1910 

поляк.  58,23  56,11  56,92  52,95 

нѣмц.  35,90  36,63  37,19  40,03. 

(чехи  не  приняты  здѣсь  въ  расчетъ). 

Такіе  успѣхи  германизаціи  объясняются  въ  значительной  мѣрѣ 
усиліями  правительства,  которое  съ  помощью  созданія  для  рабочихъ 
различныхъ  культурныхъ  учрежденій,  успѣшно  онѣмечиваетъ  ихъ.  Вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  должна  быть  принята  во  вниманіе  и  обширная  польская  эмигра- 
ція,  которая  переносить  на  чужбину  сотни  тысячъ  польскаго  населенія, 
не  нашедшаго  дома  удовлетворительныхъ  условій  для  жизни  и  переби- 
рающегося въ  поискахъ  заработка  на  другія  мѣста  *)  Особенно  значи- 
теленъ  приростъ  поляковъ  въ  Вестфаліи  и  Прирейнской  области,  гдѣ 
они  поддерживаютъ  своими  голосами  соціалистовъ.  Возрастаніе  поль- 
скихъ  голосовъ  на  каждыхъ  выборахъ  выражается  тысячами,  что  ука- 
зываетъ  на  быстрое  возростаніе  количества  эмигрантовъ  изъ  поль- 
скихъ  областей.  Именно,  послѣ  1893  года,  когда  въ  Америкѣ  разра- 
зился финансовый  кризисъ,  эмиграція  поляковъ  направилась  съ  осо- 
бенной энергіей  въ  область  Руры,  гдѣ  все  больше  развивалась  нѣ- 
мецкая  промышленность.  Какъ  быстро  совершался  этотъ  ростъ,  по- 
казываетъ   слѣ дующая    таблица: 

1890         1900  1905  1910 

въ  Вестфаліи  24.207     91.497     125.859     182.507 

въ  Мюнстерскомъ  окр.     5.415     26.521       38.657       62.624 

Въ  1913  году  численность  польской  эмиграціи  въ  вестфальско- 
рейнской  области  опредѣлялось  уже  приблизительно  въ  300.000  чело- 
вѣкъ,  при  чемъ  въ  нѣкоторыхъ  коммунахъ  колебалась  между  30 — 43%. 
а  во  многихъ  превышала  20 — 25.  Взамѣнъ  этого  однако,  тысяччи  поля- 
ковъ покидаютъ  Силезію,  гдѣ  недостатокъ  рабочихъ  рукъ  долженъ  вос- 
полняться пришельцами  изъ-за  границы  (см.  интересное  изслѣдованіе 
Вг.  Р.  Сггипй.  Біе  аизіапсіізспеп  Л^апсІегагЪеіѣег  іп  іпгег  Вес1еиит& 
ійг  ОЪегзсЫезіеп.  1913).  Это  фактъ  печальный,  обнаруживающій  безы- 
сходность польской  національной  и  экономической  борьбы  во  многихъ 
областяхъ  Пруссіи.  Пока  здѣсь  еще  держится  на  высотѣ,  въ  сущности, 
одно    только    княжество    Познанское. 

*)  I.  Вгесіѣ.  Біе  Роіепіга^е  іт  КиЬгкоЫеп^еЪіеі.  1909.  Чрезвычайно  тенденціозное  со- 
чиненіе,  стремящееся  противопоставить  добродѣтельныхъ  евангелическихъ  мазуровъ  порочнымъ 
католическимъ  полякамъ.  Какъ  доказываетъ,  однако,  «Ргге\ѵосІпік  іпіоппасуіпу  ро  \Ѵезііа1і 
і  Касігепі»  (1913),  это  благоволеніе  нѣмецкаго  автора  къ  мазурамъ  объясняется  ихъ  быстрой 
германизаціей.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  за  5  лѣтъ  ихъ  общая  численность  въ  Восточной 
Пруссіи  уменьшилась  очень  значительно  (приблиз.  съ  248  тыс.  до  203  тыс.),  и  въ  рурскомъ 
округѣ  они  убываютъ  съ  поразительной  быстротой.  Именно,  число  мазуровъ  въ  этомъ  про- 
мышленномъ  округѣ  должно  было  составлять  въ  1910  году  около  140  тыс.  человѣкъ,  между 
тѣмъ  какъ  всего  20  тыс.  человѣкъ  признало  своимъ  роднымъ  языкомъ  мазурскій.  Подробности 
о  бытѣ  польскихъ  рабочихъ  въ  этой  области,  а  также,  вообще,  о  польской  эмнграціи  въ  предѣлахъ 
Европы  даетъ  книга:  «Ратіеіпік  \ѵузіа\ѵу  рггетузіолѵе]  \ѵ  ВосЬит  осі  19 — 27  Ьірса  1913  гокш. 


V. 

Поляки  въ  Царствѣ  Польскомъ.  Поляки  въ  Рос.  имперіи. 

По  первому,  второму  и  третьему  раздѣламъ  Рѣчи  Посполитой  Рос- 
та пріобрѣла  литовскія,  бѣлорусскія  и  малорусскія  губерпіи  (до  Днѣп- 
пра),  тогда  какъ  лѣвобережная  Малороссія  была  присоединена  къ  Рос- 
сіи  въ  ХУІІ  вѣкѣ.  Вѣнскій  трактатъ  1815  года  создалъ  новую  государствен- 
ную единицу,  Польское  королевство  или,  какъ  оно  было  названо  по- 
русски,  Царство  Польское,  государственное  цѣлое,  неразрывно  связан 
ное  съ  Россійской  имперіей,  но  обладающее  собственнымъ  законодатель- 
нымъ  учрежденіемъ — Сеймомъ,  собственнымъ  войско мъ,  законами  и 
финансами,  отдѣльной  конституціей,  которую  ему  далъ  ими.  Александръ 
I.  Въ  предѣлахъ,  у  станов  ленныхъ  Вѣнскимъ  трактатомъ,  и  донынѣ 
сохраняется  Царство  Польское,  такъ  какъ  съ  учрежденіемъ  въ  1911  г. 
Холмской  губерніи,  оставленной  въ  границахъ  генералъ-губернаторства 
варшавскаго,  эти  границы  не  нарушены.  Полусамостоятельное  государ- 
ственное существованіе  Царство  Польское  вело  до  возстанія  1830  г., 
послѣ  чего  началось  его  административное  сліяніе  съ  имперіей.  Однако 
сохраненіе  отдѣльнаго  варшавскаго  сената  и  учрежденіе  таможенной 
границы  между  Польшей  и  Россіей  при  императорѣ  Николаѣ  I  указы- 
вали на  то,  что  въ  глазахъ  русскаго  правительства  Царство  Польское 
еще  сохраняло  свое  обособленное  значеніе.  Со  вступленіемъ  на  престолъ 
Александра  II  это  значеніе  Царства  Польскаго  получило  новое  подтвер- 
жденіе  въ  реформахъ,  которыя  вели  царство  къ  полной  автономіи  и 
заключались  въ  призяаніи  національныхъ  и  политическихъ  требованій 
польскаго  дворянства,  состав лявшаго  въ  то  время,  наряду  съ  духовен- 
ствомъ,  единственный  интеллигентный  классъ  въ  Полыпѣ.  Однако,  и  на 
этотъ  разъ  возстаніе  1863  г.  положило  конецъ  примирительной  поли- 
тикѣ  русскаго  правительства,  и  съ  1864  г.  это  послѣднее  приступило 
къ  системѣ  полнаго  сліянія  «Привислинскаго  края»  съ  остальными  частями 
имперіи.  Такъ  какъ  польское  крестьянство  отнеслось  къ  возстанію  почти 
такъ  же  пассивно  или  отрицательно,  какъ  и  въ  концѣ  XVIII  в.  къ 
призывамъ  Кастюшки,  то  правительство  считало  благоразумнымъ  опереться 
въ  своей  обрусительной  дѣятельности  на  крестьянство,  которое  призна- 
валось индиферентнымъ  въ  вопросѣ  о  національности.  Для  этой  цѣли 
правительство  провело  крестьянскую  реформу,  т. -е.  крестьянство,  но- 
минально свободное  со  временъ  Герцогства  Варшавскаго  (1807  г.),  но 
фактически  прикрѣпленное  къ  помѣщичьей  землѣ,  оно  надѣлило  землей 
на  тѣхъ  же  основаніяхъ,  какія  были  положены  въ  основаніе  крестьян- 
ской реформы  въ  Россіи.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  шло  интенсивное  введете  рус- 
скаго языка  въ  школѣ,  судѣ,  администрации  Такъ  какъ  оплотомъ 
недовольныхъ  считалось  католическое  духовенство,  то  противъ  него  было 
направлено  острее  обрусительной  системы.  Уніаты  въ  Холмской  Руси 
должны  были  отречься  отъ  своего  подчиненія  Риму  и,  подобно  тому,  какъ 
при  имп.  Николаѣ  I  совершилось  уничтоженіе  уніи  въ  Бѣлоруссіи,  при 
его  сынѣ  и  преемникѣ    должны    были  исчезнуть  послѣдніе   слѣды  уніи 
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въ  Полыпѣ,  благодаря  присоединение)  къ  православной  церкви  холмскихъ 
уніатовъ-малоруссовъ.  Въ  70-ыхъ  годахъ  началось  это  присоединеніе, 
сопровождавшееся  тяжкими  насиліями  надъ  «упорствующими».  Оно  такъ  и 
не  дало  желательныхъ  результатовъ,  пока,  наконецъ,  въ  1905  г.  Вы- 
сочайшій  манифестъ  о  вѣротерпимости  не  ликвидировалъ  этихъ  сложныхъ 
отношеній  и  не  далъ  возможности  прежнимъ  уніатамъ  перейти  массами 
въ  католичество.  Борьба  съ  уніатами  при  имп.  Александрѣ  II  явилась 
лишь  однимъ  изъ  эпизодовъ  въ  той  правительственной  системѣ,  которая 
зиждилась  на  убѣжденіи,  что  польскій  народъ  можно  путемъ  репрессій 
или  же  съ  помощью  обѣщаній  крестьянской  массѣ  различныхъ  выгодъ 
заставить  отказаться  отъ  своей  національности.  Изгонялось  все  поль- 
ское изъ  школы  или  административная  управ ленія;  тѣмъ  милѣе  оно 
становилось  населенію,  тѣмъ  крѣпче  дѣлалось  національное  чувство, 
пока  не  превратилось  въ  настоящій  культъ  всего  своего — польскаго,  толь- 
ко потому,  что  польское,  гонимое,   говорило   о   быломъ  а). 

Въ  періодъ  между  1830  и  1863  годами  въ  польскомъ  обществѣ  были 
сильны  романтическія  увлеченія,  поддерживаемый  геніальными  поэтами 
эмиграціи,  Мицкевичемъ,  Словацкимъ,  Красинскимъ  и  др.  Послѣ  воз- 
станія  начинаются  совершенно  иныя  идейныя  теченія;  среди  польской 
молодежи  прокладываетъ  себѣ  путь  позитивизмъ,  который  въ  Полыпѣ 
принимаетъ  характеръ  работы  «уосновъ»,  «органическаго  труда»,  стремле- 
нія  къ  насажденію  здравыхъ  демократическихъ  воззрѣній,  привычки  къ 
упорной  практической  работѣ.  Лозунги  возстанія  или  даже  какой-либо 
иной  нелегальной  политической  борьбы  не  встрѣчаютъ  одобренія.  Когда 
въ  1876 — 7  году,  въ  эпоху  русско-турецкой  войны,  нѣкоторые  энтузіа- 
сты  начинаютъ  поговаривать  о  новой  попыткѣ  возстанія,  они  не  встрѣ- 
чаютъ  сочувствія,  и  Польша  сохраняетъ  полное  спокойствіе  и  лояль- 
ность. Затѣмъ,  подъ  вліяніемъ  революціонныхъ  кружковъ  русской  мо- 
лодежи, въ  Польшу  проникаютъ  изъ  Петербурга,  Вильны  и  Кіева  со- 
ціалистическія  «народовольческія»  теченія,  которыя  въ  80-ыхъ  годахъ 
приводятъ  къ  нѣсколькимъ  политическимъ  процессамъ.  Въ  массахъ 
общества  и  даже  студенчества  эти  революціонные  замыслы  все  еще  не 
встрѣчаютъ  сочувствія  отчасти  потому,  что  передъ  лицомъ  сильной  рус- 
ской власти  общество  не  вѣрило  въ  возможность  осуществленія  какой- 
нибудь  революціонной  программы,  отчасти  же  потому,  что  эти  программы 
носили  слишкомъ  интернаціональный  характеръ.  До  извѣстной  степени 
даже  въ  революціонныхъ  партіяхъ,  приходившихъ  изъ  Россіи  и  состо- 
явшихъ  въ  болынинствѣ  своемъ  изъ  русскихъ,  польское  общество  могло 
видѣть  своеобразный  фактъ  «обрусенія»,  противъ  котораго  оно  и  боро- 
лось  повсюду   молчаливо,    но    единодушно. 

Отъ  пассивнаго  сопротивленія  этой  политикѣ  къ  активной  полити- 
ческой деятельности  польское  общество  перешло  только  въ  восьмидеся- 
тыхъ  годахъ.  За  истекшія  двадцать  лѣтъ  со  времени  возстанія  въ  его 
структурѣ  произошли  болыпія  перемѣны:  помѣщикъ  старо-шляхтетскаго 
типа,  идеалистъ  или  крѣпостникъ,  мечтавшій  о  какихъ-то  чудодѣйствен- 
ныхъ  международныхъ  комбинаціяхъ,  которыя  возстановятъ  единство  ине- 
завимость  По лыпи ,  шляхтичъ,  который  весьма  мало  думалъ  о  практической 
городской  дѣятельности,  торговалъ  только  хлѣбомъ  и  былъ  окруженъ 
толпой  евреевъ-факторовъ,  —  такой  помѣщикъ  уже  вымеръ.  На  смѣну 
явилось  новое  поколѣніе  интеллигенціи,  дѣти  разорившихся  или  разо- 
ренныхъ  вслѣдствіе  прикосновенности  къ  возстанію  помѣщпковъ,  люди 
съ   болыпимъ   запасомъ   силъ,   накопленныхъ   поколѣніямп   здоровой  де- 


*)  Исторія  этихъ  пастроеній  дана  мною  въ  книгѣ:  «Главный  теченія    польской   полити- 
ческой мысли»  (1864—1907).  С.-Петербургъ.  1907. 
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ревенской  жизни,  съ  большой  культурной  силой,  накопленной  утончен- 
ной старо-польской  цивилизаціей  и  шляхетской  свободой.  Эти  люди 
составили  теперь  во  множествѣ  интеллигентный  городской  пролетаріатъ, 
который  не  могъ  найти  примѣненія  своимъ  силамъ  на  закрытой  для  него 
государственной  службѣ,  но  долженъ  былъ  обратиться  или  къ  свобод- 
нымъ  интеллигентнымъ  профессіямъ,  или  къ  промышленности  и  торговлѣ. 
Съ  другой  же  стороны,  низшіе  классы  населенія,  мѣщане,  крестьяне, 
получили  доступъ  къ  образованію,  выдвинули  и  своихъ  кандидатовъ 
на  интеллигентное  руководство  обществомъ.  Оставшееся  около  земли 
•крестьянство,  благодаря  установившейся  національной  солидарности, 
стало  относиться  съ  большей  сознательностью  къ  тому  отрицанію  его 
народныхъ  стремленій,  которое  оно  видѣло  со  стороны  руководителей 
политики  «обрусенія».  Такимъ  образомъ,  какъ  въ  экономической,  такъ 
и  въ  духовной  жизни  польскаго  населенія  Царства  Польскаго  произошли 
крупный  перемѣны,  вызванныя  новымъ  соціальнымъ  процессомъ.  Этотъ 
послѣдній  еще  не  завершился  донынѣ;  онъ  обѣщаетъ  превратить  и  здѣсь 
польское  общество  вътѣсно  сплоченную  національную  массу,  проникнутую 
живымъ  національнымъ  сознаніемъ,  какъ  въ  Познани.  Такія  явленія,  какъ 
борьба  за  созданіе  національной  торговли  и  рѣзкое  обостреніе  нѣкогда 
дружественныхъ  польско-еврейскихъ  отношеній,  безуспѣшность  всякихъ 
повстанческихъ  призывовъ,  обнаружившаяся  именно  въ  послѣдніе  годы, 
возникновеніе  и  развитіе  польской  школы,  хотя  и  не  дающей  ника- 
кихъ  государственныхъ  правъ,  и  др.  указываютъ,  что  процессъ  консо- 
лидаціи  народныхъ  силъ  идетъ  непрерывно  и  успѣшно.  Конечно,  онъ 
совершается  нѣсколько  въ  иныхъ  условіяхъ,  чѣмъ  въ  Пруссіи:  въ  Цар- 
ствѣ  Польскомъ  населеніе  не  встрѣчается  съ  усиліями  враждебной 
колонизаціонной  политики,  польскія  національныя  требованія  встрѣчали 
съ  1905  года  нѣкоторое  признаніе  и  въ  правительствующихъ  кругахъ. 
Съ  другой  стороны,  однако,  есть  условія  и  менѣе  благопріятныя  для 
развитія  края,  чѣмъ  въ  Познани.  Общій  низкій  уровень  матеріальной 
культуры  въ  Россіи  отражается  и  на  бытѣ  Царства  Польскаго:  недоста- 
точное развитіе  желѣзнодорожной  и  телеграфной  сѣти,  отсутствіе  грун- 
товыхъ  дорогъ,  трудность  и  дороговизна  кредита,  безграмотность  и  т.  п. 
Прусское  правительство,  пріуготовляя  Познанское  княжество  для 
нѣмецкой  колонизаціи,  не  щадило,  какъ  было  указано  выше,  средствъ 
на  культурное  развитіе  страны.  Экономическіе  интересы  Царства  Поль- 
скаго, напротивъ,  весьма  часто  страдали  отъ  недостаточнаго  вниманія  къ 
нимъ  со  стороны  русскаго  правительства.  Весьма  характерно,  что  во 
многихъ  офиціальныхъ  статистическихъ  обзорахъ  просто  отсутствуютъ 
«Привислинскія  губерніи»,  какъ  (съ  извѣстной  обидой  для  поляковъ) 
офиціально  называлось  съ  60-хъ  годовъ  Царство  Польское.  Во  всякомъ 
случаѣ,  передъ  этимъ  краемъ — широкій  и  далекій  путь  развитія.  Конечно, 
возвѣщенное  съ  высоты  престола  (въ  іюлѣ  и  сентябрѣ  1914  года)  возсо- 
единеніе  польскаго  народа  и  возрожденіе  польской  государственной  жи- 
зни (въ  предѣлахъ  автономіи)  обѣщаютъ  болѣе  свѣтлое  будущее  раз- 
витію  польскаго  народа. 

Итакъ,  съ  восьмидесятыхъ  годовъ,  благодаря  общему  измѣненію 
соціальной  структуры  польскаго  народа,  наблюдается  переходъ  отъ  иде- 
аловъ  «органическаго  труда»,  основаннаго  на  совершеннѣйшемъ  лоя- 
лизмѣ,  къ  національной  жизни,  ставящей  себѣ  идеалъ  польской  госу- 
дарственной независимости,  который  можетъ  быть  осуществленъ,  какъ 
говорили  вожди  этого  движенія  тогда,  съ  помощью  только  новаго  возстанія. 
Какъ  оказалось  впослѣдствіи,  и  самый  идеалъ,  и  средство  къ  его  дости- 
женію,  возстаніе,  представлялись  довольно  неопредѣленно  и  имѣли  ско- 
рѣе  принципіальное  значеніе,  чѣмъ  практическое,  т. -е.  къ  возстанію    не 
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готовились,  въ  возможность  его  серьезно  не  вѣрили,  вмѣсто  независимо- 
сти готовы  были  удовлетвориться  автономіей.  Именно,  такую  эволюцію 
переживало  за  20  лѣтъ  (1886 — 1905)  національное  направленіе,  нашедшее 
для  себя  выраженіе  сначала  въ  польской  лигѣ,  затѣмъ  въ  народно-де- 
мократической партіи.  Этой  послѣдней  принадлежитъ  чрезвычайно  вид- 
ная роль  въ  организаціи  польскаго  народа  за  этотъ  періодъ:  за  ме- 
чтательнымъ,  но  всѣмъ  дорогимъ  идеаломъ  національной  свободы,  кото- 
рый проповѣдывался  въ  самые  тяжелые  годы  обрусительной  полити- 
ки, пошли  всѣ  слои  народа,  которые  сплотились  въ  единомъ  всесо- 
словномъ  національномъ  чувствѣ.  Этотъ  національный  идеалъ  влился 
даже  въ  программы,  по  существу  своему  интернаціональныя:  именно, 
соціализмъ  привился  на  польской  почвѣ  лишь  тогда,  когда  рабочимъ 
массамъ  былъ  представленъ  не  обычный  соціалистическій,  но  специально 
польскій  идеалъ.  Возникшая  въ  девяностыхъ  годахъ  польская  соціа- 
листическая  партія  поставила  своей  цѣлью  опять-таки  независимость 
Польши,  а  средствомъ  для  ея  достиженія  возстаніе  или  революцію.  Въ 
то  время,  какъ  въ  1905 — 6  годахъ  партія  народной  демократіи  вступи- 
ла на  путь  лояльной  парламентской  борьбы,  выдѣливши  изъ  себя  только 
немногочисленное  крайнее  крыло,  оставшееся  вѣрнымъ  первоначальной 
партійной  программѣ,  польская  соціалистическая  партія  не  призна- 
вала мирныхъ  способовъ  борьбы.  Однако  и  она  отказалась  въ  ско- 
ромъ  времени  отъ  революціонной  тактики,  выдѣливъ  изъ  себя  опять- 
таки  «боевую»  фракцію.  Влеченія  къ  авантюрамъ,  къ  революціоннымъ 
выступленіямъ  въ  польскомъ  обществѣ,  вообще  говоря,  уже  нѣтъ.  Но 
стремленіе  къ  національному  и  культурному  строительству  здѣсь  очень 
велико,  и  народъ,  въ  которомъ  много  жизненныхъ  сплъ,  пользовался 
всякой  возможностью  создать  область  примѣненія  для  своего  труда. 
Не  вѣря  въ  чудеса,  польское  общество  обнаруживаетъ  большую  и 
мудрую  умѣренность  въ  своихъ  политическихъ  требованіяхъ  и  могло  бы 
составить  надежнѣйшую  опору  для  развитія  обще-русской  государствен- 
ности въ  Царствѣ  Польскомъ.  Къ  сожалѣнію,  его  преданность  наці- 
ональной  идеѣ  учитывалась  въ  консервативныхъ  правительственныхъ  рус- 
скихъ  кругахъ,  какъ  признакъ,  опасный  для  укрѣпленія  русской  власти. 
Рядомъ  съ  народно-демократическимъ  направленіемъ  чрезвычайно 
сильно  въ  польскомъ  обществѣ  политическое  теченіе,  которое  до  1905 
года  выражалось  партіей  «угодовцевъ»,  и  въ  этомъ  году  приняло  но- 
вое наименованіе  партіи  реалистовъ.  Въ  основѣ  этого  теченія,  которое 
гораздо  сильнѣе,  чѣмъ  можно  было  бы  судить  по  численности  партіи 
реалистовъ,  лежитъ  признаніе  необходимости  строить  свои  политическія 
отношенія,  примѣнительно  не  къ  тому,  что  считается  желательнымъ, 
но  къ  тому,  что  имѣется  налицо,  т. -е.  къ  реальнымъ  условіямъ.  Въ 
этомъ  смыслѣ  между  партіями  народной  демократіи  и  реалистической 
существовало  принципіальное  противорѣчіе.  Реалистами  становятся  люди, 
умудренные  горькимъ  житейскимъ  опытомъ  и  склонные  дорожить  хоть 
тѣмъ  немногимъ,  что  имѣется  уже  въ  дѣйствительности,  а  также  люд  я, 
действительно ,  имѣющіе,  что  хранить,  т. -е.  крупные  землевладельцы, 
титулованные  аристократы,  собственники  болыпихъ  имуществъ,  служа- 
щее въ  различныхъ  (особенно,  правительственныхъ)  учреждепіяхъ  и 
т.  д.  Въ  народной  демократіи,  которая,  согласно  завѣту  Мпнкевича.  мѣ- 
рила  силы  мѣрою  цѣлей  («мѣрь  силы  на  намѣренія»,  пгіегг  вііе  па- 
гашіагу,  говорить  поэтъ  въ  знаменитой  своей  «Пѣснѣ  филаретовъ»), — 
въ  народной  демократіи  было  больше  идеализма,  больше  вѣры  въ  себя,  въ 
будущее,  больше  молодости.  Однако,  когда  вождямъ  этой  партіи  при- 
шлось перейти  отъ  программъ  и  деятельности  нелегальной  къ  практиче- 
ской, парламентской,  то  между  ними  и  реалистами  разница  оказалась. 
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по  необходимости,  весьма  незначительной.  Политическая  зрѣлость  поль- 
скаго  народа  прекрасно  обнаружилась  именно  въ  этой  гибкости  прак- 
тической работы,  въ  этомъ  умѣніи  жертвовать  теоретическими  построені- 
ями  ради  достиженія  реальныхъ  цѣлей,  и  потому  дѣятельность  Поль- 
скаго  і  кола  во  всѣхъ  Гос.  Думахъ  совершалась  при  такой  (внѣшней) 
солидарности  всѣхъ  ея  членовъ,  примыкавшихъ  къ  обѣимъ  вліятельнѣй- 
шимъ  партіямъ,  что  фактическая  разница  между  ними  казалась  несуще- 
ственной. Тѣмъ  не  менѣе,  сліянія  партій  не  произошло,  и  внѣ  Гос. 
Думы  продолжалась  полемика  между  ними,  иногда  весьма  рѣзкая.  Такъ, 
напр.,  въ  той  борьбѣ  съ  еврейской  торговлей,  которую  энергично 
повела  народная  демократія,  реалисты  участія  не  приняли,  и  одинъ 
изъ  самыхъ  выдающихся  и  талант ливѣйшихъ  представителей  ихъ,  Лю- 
довикъ  Страшевичъ  (ум.  осенью  1913  г.),  началъ  рѣшительную  борьбу  съ 
аитисемитизмомъ   на   столбцахъ   своей   газеты  «Клщег  Рогзкі». 

По  сравненію  съ  указанными  политическими  партіями,  польской 
социалистической,  народно-демократической  и  реальной,  на  задній  планъ 
отступали  политическія  направленія,  базировавшіяся,  по  существу  сво- 
ему, на  обычныхъ  либеральныхъ  основахъ  и  не  выдвигавшія  на  первый 
планъ  національнаго  вопроса.  Соціалъ-демократія  насчитываетъ  своихъ 
приверженцевъ  въ  Царствѣ  Польскомъ  преимущественно  среди  еврей- 
скихъ  рабочихъ  массъ;  «прогрессивно-демократическая  партія»,  суще- 
ствовавшая въ  1907 — 8  год.  и,  повидимому,  почти  прекратившая  свое 
существованіе  въ  послѣднее  время,  состояла,  главнымъ  образомъ,  изъ 
еврейской  интеллигенціи,  изъ  польской  интеллигенціи,  сочувствовавшей 
соціализму,  но  не  входившей  въ  составь  соціалистическихъ  партій, 
и  т.  п.  Обаяніе  имени  ея  лидера,  Александра  Свентоховскаго,  ветерана 
польскаго  либерализма  и  одного  изъ  вождей  «органическаго  труда», 
привлекало  къ  ней  извѣстное  число  польскихъ  интеллигентовъ.  Но  ко- 
гда весной  1913  г.  перешелъ  на  сторону  антисемитизма  и  Свентоховскій. 
а  другой  дѣятель  радикальнаго  направленія,  А.  Немоевскій,  сталъ  чи- 
тать пламенныя  лекціи  съ  осужденіемъ  «еврейской  этики»  и  нравственнаго 
ученія Талмуда, едва  ли  могло  продолжать  свое  существованіе «прогрессивно - 
демократическое»  движеніе.  Вообще  исторія  этого  направленія  съ  его  стре- 
мленіями  ухватиться  за  что-нибудь  общепріемлемое  для  всего  польскаго  на- 
рода весьма  любопытна,  какъ  доказательство  безпочвенности  польской  поли- 
тической мысли,  поскольку  она  не  опирается  на  національныйбазисъ.  Такъ, 
въ  1903 — 4  г.  прогрессисты  выставляютъ  лозунгъ  автономіи  Польши 
взамѣнъ  устарѣлаго  лозунга  независимости,  а  «во  всякомъ  соціальномъ 
вопросѣ»  стремятся  занять  «наиболѣе  радикальное  и  прогрессивное  по- 
ложеніе»  -1).  И  это,  однако,  не  спасло  партіи,  наиболѣе  близкой  къ  нашей 
конституціонно-демократической  («партіи  народной  свободы»)  отъ  забвенія. 

Въ  такихъ  рамкахъ  складывалась  польская  политическая  жизнь 
въ  Царствѣ  Польскомъ  за  послѣднее  десятилѣтіе.  Благодаря  національ- 
ной  борьбѣ  на  два  фронта,  т. -е.  противъ  политики  обрусенія  и  про- 
тивъ  экономическаго  еврейскаго  могущества,  народъ  и  здѣсь,  какъ  въ  Поз- 
нанскомъ  княжествѣ,   достигъ  большой  концентраціи  силъ. 

Численность  2)  польскаго  населения  въ  10  губерніяхъ  Царства  Поль- 
скаго пли  генералъ-губернаторства  Варшавского  (или  «Привислинскаго 
края»,   какъ  назвали  его   въ  періоды  особенно   враждебнаго   настроенія 


*)  См.  мою  статью  «Письмо  изъ  Польши.  Прогрессивный  стремленія».  хРусская  Мысль». 
1908.    Іюнь. 

2)  Превосходнымъ  статистнческпмъ  обзогомъ  экономической  и  культурной  жизни  Царства 
польскаго  является  изданный  Віиго  ргасу  зроіесгпе]  Статистическій  ежегодиикъ  (Косгпік  віза- 
ту8іус2пу  Кгоіе&глѵа  Роізкіе^о.  Кок  1913.  \Ѵаг82а\ѵа  1914).  Здѣсь  приведенъ  и  обширный  библіо- 
графическій  списокъ  источниковъ  и  болѣе  старыхъетатистическихъобзоровъ Царства  Польскаго, 
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къ  полякамъ)  составляетъ,  по  даннымъ  переписи  1897  г.,  около  6Ѵ2  милл. 
Именно,  перепись  указывает!  въ  1897  г.  6.987.467  католиковъ,  но  среди 
католиковъ  надо  отнести  въ  Сувалкской  губерніи  около  200  тыс.  къ 
литовцамъ,  такъ  что  поляковъ  было  6.755.503  чел.,  что  составляетъ 
74,8%  всего  населенія  Царства  Польскаго.  Для  настоящаго  времени 
число  поляковъ  въ  Царствѣ  Польскомъ  можно  определить  приблизительно 
въ  9  милл. х).  Кромѣ  старой  области  польской  колонизаціи,  т.-е.  Сѣверо- 
и  Юго-Западнаго  края,  поляки  живутъ  въ  значительномъ  числѣ  и  въ 
другихъ  мѣстахъ  Европейской  и  Азіатской  Россіи.  Такъ,  въ  Москвѣ, 
Петербургѣ,  Ригѣ,  Одессѣ,  Харьковѣ  поляковъ  много;  они  живутъ 
въ  этихъ  городахъ  своими  колоніями,  имѣютъ  собственныя  учре- 
жденія,  группирующіяся  обычно  около  костеловъ.  Въ  южно  -  рус- 
скомъ  горнозаводскомъ  районѣ  точно  такъ  же  поляки,  инженеры  и  ра- 
бочіе,  представ ляютъ  видный  элементъ.  Но,  разумѣется,  эта  «эмиграція» 
польская  отступаетъ  на  задній  планъ  и  можетъ  почти  не  приниматься 
въ  расчетъ  по  сравненію  съ  той  численностью  и  съ  тѣмъ  экономическимъ 
и  политическимъ  значеніемъ,  которое  сохранили  отъ  временъ  Рѣчи  Поспо- 
литой  поляки  въ  юго-западной  и  сѣверо-западной  Россін. 

Эти  двѣ  административный  единицы,  два  генералъ-губернаторства, 
охватываюіъ  районы,  которые  были  пріобрѣтены  ими.  Екатериной  II 
по  тремъ  раздѣламъ  Польши  въ  концѣ  XVIII  в.  и  ими.  Александромъ  I 
по  Тильзитскому  миру  1807  г.  (Бѣлостокскій  округъ).  Внѣ  предѣловъ 
этихъ  двухъ  генералъ  -  губернаторствъ  лежитъ  Витебская  губернія 
(Инфлянты  Рѣчи  Поспо литой),  гдѣ  помѣщпчій  классъ  еще  въ  извѣст- 
ной  мѣрѣ  сохранилъ  также  свой  польскій  характеръ.  Предполагая, 
что  3/4  католическаго  населенія,  указаннаго  переписью.  1897  г.  въ  гу- 
берніяхъ  центральной  и  восточной  Россіи,  принадлежитъ  къ  числу  по- 
ляковъ, Б.  Косковскій  («Орій  гіет»,  I.  15 — 17)  опредѣляетъ  для  1904  г. 
численность  поляковъ  въ  этихъ  губерніяхъ  не  менѣе,  чѣмъ  въ  400  тыс. 
человѣкъ.  Переходя  къ  двумъ  географическимъ  областямъ,  которыя  въ 
польской  номенклатурѣ  сохранили  отъ  временъ  Рѣчи  Посполитой  названія 
Русь  (Юго-западный  край)  и  Литва  (Сѣверо-западный  край),  слѣдуетъ 
отмѣтить,  что  еще  до  1863  г.  онѣ  носили  въ  значительной  мѣрѣ  поль- 
ский характеръ.  При  наличности  крѣпостного  права  крестьянская  масса 
не  оказывала  вліянія  на  культурную  жизнь  страны.  Земля  находилась 
по  преимуществу  въ  рукахъ  польскихъ  помѣщиковъ,  городское  населеніе 
состояло,  главнымъ  образомъ,  изъ  еврейскихъ  массъ.  Русское  чиновни- 
чество не  было  многочисленно,  такъ  какъ  и  на  государственной  службѣ  въ 
этихъ  губерніяхъ  находились  преимущественно  поляки.  Такое  положеніе 
вещей  рѣзко  измѣнилось  съ  начала  шестидесятыхъ  годовъ:  освобожденіе 
крестьянъ,  въ  которомъ  видную  и  благородную  роль  сыграли  польскіе  по- 
мѣщики,  и  затѣмъ  возстаніе  1863  года  отодвинули  польскій  помѣщичій 
классъ  въ    сторону.  Множество  имѣній   было  конфисковано  и  распродано 


{)  Л.  Влодекъ  для  1904  г.  принимаетъ  7Ѵа  милл.  католиковъ  (т.-е.  поляковъ  и  лп- 
товцевъ).  Орів  гіет  гатіезгкапусп  ргяег  роіако^'.  і.  II.  Кг61е8і\ѵо  Роізкіе.  АѴагзгалѵа.  1904. 
Стр.  224.  Э.  А.  Вольтеръ  опредѣляетъ  численность  населенія  Сувалкской  пгб.  въ  643.372 
чел.,  въ  томъ  числѣ  371.060  литовцевъ,  123.004  поляковъ,  103.933  еврея.  Литовскій  языкъ 
является  домашнимъ  для  343.893  чел.  См.  «Списки  наееленныхъ  мѣстъ  Сувалкской  губерніи. 
какъ  матеріалъ  для  историко-этнографической  географіи  края,  собралъ  Э.  А.  Вольтеръ». 
Спб.  1901.  Косгпік  Зіаіувіусгпу  опредѣляетъ  на  1  янв.  1909  г.  численность  католиковъ  и 
маріавитовъ  въЦарствѣ  Польскомъ  въ  9.074.382  человѣкъ  и  протестантовъ  634.619.  Полагая, 
что  среди  послѣдпихъ  число  поляковъ  составляетъ  50  тыс.  человѣкъ  (въ  1897  г.  около  33 
тыс.),  и  что  среди  евреевъ  около  60  тыс.  признаетъ  себя  поляками  (въ  1897  г.  46.380), 
получили  бы  9.184.382  поляковъ  въ  Ц.  Польскомъ.  Но  отсюда  надо  отнять  до  400  тыс. 
литовцевъ  (въ  1897  году  310.631),  такъ  что  польское  населеніе  можно  опредѣлнть  приблизи- 
тельно въ  8,7  милл.  въ  1909  году  и  въ  9  милл.  въ  настоящее  время.  Всего  же  численность 
поляковъ  въ  Россіи  не  менѣе  12  милл.  (2*/2  мплл.  въ  Сѣв.  и  Юго-западномъ  краѣ). 
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на  самыхъ  льготныхъ  условіяхъ  русскимъ  чиновникамъ;  во  всѣхъ  обще- 
ственныхъ  и  правительственныхъ  учрежденіяхъ  былъ  введенъ  исключи- 
тельно русскій  языкъ,  множество  поляковъ  было  выслано  или  подверг- 
лось различнымъ  административнымъ  карамъ.  Былъ  положенъ  предѣлъ 
распространенію  польскаго  землевладѣнія  закономъ  о  воспрещеніи  ли 
цамъ  польскаго  происхожденія  покупать  землю  не  только  изъ  русскихъ, 
но  и  изъ  польскихъ  рукъ.  Однимъ  словомъ,  польская  національная  жизнь 
въ  предѣлахъ  Литвы  и  Руси  подверглась  полному  разгрому;  она  за- 
таилась, свелась  къ  стремленію  удержать  въ  польскихъ  рукахъ  унаслѣ- 
дованную  землю;  только  новая  эра  русской  государственной  жизни 
1904 — 5  года  вывела  эту  жизнь  изъ  состоянія  полуомертвѣнія.  Опять  сдѣ- 
лалось  возможнымъ  пріобрѣтеніе  новыхъ  недвижимостей  внѣ  городовъ 
лицамъ  польскаго  пронсхожденія  (хотя  только  отъ  поляковъ,  что  бо- 
лѣе  или  менѣе  гарантировало  сохраненіе  польскаго  землевладѣнія,  но 
не  могло  увеличить  его  размѣры).  Польская  печать  получила  возмож- 
ность возобновиться  и  въ  Вильнѣ,  и  въ  Шевѣ;  стали  возникать  новыя 
организации,  кооперативы,  научныя  общества  и  т.  д.  х).  Были  сдѣланы 
попытки  основать  польскія  народный  школы,  но  администрація  рѣшитель- 
но  воспротивилась  этимъ  начинаніямъ,  видя  въ  нихъ  орудіе  полониза- 
ціи  края.  На  томъ  основаніи,  что  мѣстное  крестьянское  населевіе  го- 
ворить не  на  польскомъ,  но  на  литовскомъ  или  русскомъ  языкахъ,  су- 
ществованіе  такихъ  школъ  съ  польскимъ  преподавательскимъ  языкомъ 
было  признано  вреднымъ.  При  этомъ  имѣлся  въ  виду  клерикально-като- 
лическій  характеръ  школы.  Это  опасеніе  католическаго  и  полонизующаго 
вліянія  со  стороны  польскаго  дворянскаго  и  интеллигентнаго  классовъ  въ 
Сѣверо-западномъ  и  Юго-западномъ  краѣ  обусловливаетъ  характеръ  взаимо- 
отношенія  между  польскимъ  населеніемъ  этихъ  областей  и  правительств омъ. 
Послѣднее,  допуская  извѣстныя  національныя  уступки  полякамъ  въ 
предѣлахъ  Царства  Польскаго,  ревниво  слѣдило  за  тѣмъ,  чтобы  за  эти 
границы  польскія  національныя  требованія  не  шли.  Вслѣдствіе  этого 
польскія  правительственный  организаціи  подвергались  нѣкоторымъ  огра- 
ниченіямъ.  Такъ,  для  распространенія  книгъ  и  устройства  публичныхъ 
лекцій  въ  1906  г.  были  учреждены  въ  Вильнѣ,  Минскѣ  и  Несвижѣ  обще- 
ства «Просвѣщеніе»  (Ойшаіа),  но  уже  въ  1908  г.  15  февр.  было  закры- 
то Виленское  общество,  а  въ  1909  г.  эта  же  участь  постигла  и  два 
другія  общества.  Въ  аир.  1906  г.  совѣтъ  министровъ  и  Гос.  Совѣтъ 
постановили,  что  во  внутреннемъ  дѣлопроизводствѣ  и  въ  собраніяхъ 
всѣхъ  обществъ  въ  8  западныхъ  губерніяхъ  допускается  только  русскій 
языкъ.  На  этихъ  же  основаніяхъ  и  стремленіи  охранить  преобладающее 
значеніе  русскаго  элемента  въ  западныхъ  губерніяхъ  былъ  построенъ 
и  законопроектъ  1910  г.  о  земствѣ  въ  западномъ  краѣ,  которое  было 
введено  въ  1911  г.  2).  Созданіе  національныхъ  курій,  ограниченіе  числа 
поляковъ  въ  земствѣ,  преобладающее  значеніе,  предоставленное  русскимъ 
въ  управѣ  и  т.  д.  имѣли  въ  виду  усиленіе  русскаго  элемента  въ  запад- 
номъ краѣ,  приданіе  земской  жизни  послѣдняго  всецѣло  русскаго  харак- 


*)  Объ  этомъ  см.  книг}  Ъ.  \Ѵа8і1еАѴБкі :  «Ш\ѵа  і  Віаіогиё»  1912  (здѣсь  библіографія), 
а  также  «Формы  національнаго  движенія  въ  современныхъ  государствахъ»,  подъ  редакціей 
Д.   И.   Касте лянскаго.   Спб.   1910. 

2)  По  поводу  той  политики  по  отношенію  къ  польскимъ  элементамъ  въ  Бѣлоруссіи  и 
Малороссіи,  которая  зиждется  на  извѣстномъ  недовѣріи  къ  нимъ,  мы  находимъ  заслуживаю- 
щія  вниманія  замѣчанія  въ  статьѣ  В.  Б.  «Роізка  Еіпо§гаііС2па»  (Кга].  28  сент.  1914  г.)-  «По- 
литически мы  уже  давно  поставили  крестъ  надъ  тѣми  пространствами,  хозяевами  которыхъ 
должны  быть  живущіе  на  нихъ  народы...  Когда  перестанутъ  вытѣснять  польскій  элементъ 
изъ  его  позицій  на  окраинахъ,  когди  прекратится  надзоръ  надъ  нимъ,  и  его  замѣнитъ  равно- 
правіе,  тогда  сепчасъ  же  исчезнетъ  фикція,  будто  бы  тамъ,  на  этихъ  спорныхъ  мѣстахъ,  ведется 
какая-то  борьба  во  имя  захватовъ  все  еще  какъ  будто  бы  ненхсытной  польскости»  (роізкоёсі). 
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тера.  Фактически,  однако,  эта  жизнь  въ  значительной  мѣрѣ  ыоситъ  еще 
во  многихъ  мѣстахъ   польскій   колоритъ. 

По  отдѣльнымъ  губерніямъ  польскій  элементъ  въ  населеніи  и  поль- 
ское землевладѣніе  распределяются  слѣдующимъ  образомъ  1).  Конечно, 
и  здѣсь  полной  достовѣрности  достигнуть  трудно.  Въ  то  время,  какъ 
офиціальная  статистика  (перепись  1897  г,  и  перепись  1909  г.,  произве- 
денная Министерствомъ  Внутреннихъ  дѣлъ  при  составленіи  законопро- 
екта о  западномъ  земствѣ),  а  также  польскіе  авторы,  основывающіеся 
на  переписи  1897  г.,  напр.,  Э.  Чинскій  2),  склонны  уменьшать  числен- 
ность польскаго  населенія,  особенно  въ  пользу  смежнаго  русскаго,  другіе 
(какъ,  напр.,  Малишевскій)  обнаруживают  тенденцію  противоположнаго 
характера,  объединяя  католиковъ-бѣлоруссовъ  съ  поляками.  При  такомъ 
отношеніи  двухъ  сторонъ  къ  статистикѣ,  выяснить  съ  полной  точностью 
дѣйствительныя  отношенія  представляется  невозможнымъ.  Въ  дальнѣйшемъ 
изложеніи  я  буду  пользоваться  брошюрой  Е.  Малишевскаго  и  перечислен- 
ными польскими  работами,  а  также  нѣкоторыми   русскими  пособіями  3). 

Въ  Вильнѣ  доминирующее  положеніе  донынѣ  занимаютъ  поляки, 
которымъ  принадлежитъ  недвижимой  собственности,  по  даннымъ  1909  г., 
на  13У2  милл.  руб.,  за  ними  идутъ  евреи  (17.625  тыс.  руб.),  далѣе 
русскіе" (3.791  тыс.)  и,  наконецъ,  литовцы  (всего  130  тыс.  руб.).  Поляки 
владѣютъ  въ  этомъ  городѣ  нѣсколькими  культурными  учрежденіями: 
Обществомъ  любителей  наукъ  съ  обширной  библіотекой,  Музеемъ  наукъ 
и  искусствъ,  Общественной  библіотекой  им.  Врублевскихъ;  здѣсь  выхо- 
дитъ  около  20  ясурналовъ  и  газетъ  на  польскомъ  языкѣ,  появляются 
цѣнныя  изданія  и  печатается  много  книжекъ,  общественная  жизнь  раз- 
вивается и  во  всѣхъ  другихъ  областяхъ.  Въ  Ви ленской  губерніи  при 
населеніи  около  2  милл.  (1957  тыс.  въ  1911  г.)  имѣется  8,2  проц.  по- 
ляковъ;  по  это  число  неточно,  и  по  даннымъ  1909  г.  оно  гораздо  значи- 
те льнѣе  въ  уѣздахъ  со  смѣшаннымъ  польско-литовскимъ  населеніемъ,  а 
во  всей  губерніи  составляетъ  17,8  проц.;  по  мнѣнію  же  Малишевскаго, 
значительную  часть  католиковъ-бѣлоруссовъ  и  часть  литовцевъ  въ  Ви- 
л ейской  губерніи  надо  также  признать  за  поляковъ,  численность  которыхъ 
достигаетъ  такимъ  образомъ  (для  1909  г.)  466.529  чел.,  или  26,5  проц. 
всего  населенія.  Общее  количество  земли,  находящейся  въ  частномъ  владѣ- 
ніи,  составляетъ  въ  Виленской  губ.  1.861.524  лес,  изъ  которыхъ  60,3  проц. 
принадлежитъ  полякамъ.  Всего  въ  рукахъ  дворянъ  въ  этой  губерніи 
находится  1.379.739  дес,  въ  рукахъ  же  поляковъ  1.124.122  дес.  (въ 
томъ  числѣ  до  1  милл.  дес.  въ  рукахъ  поляковъ-дворянъ).  Эти  данныя 
показываютъ,  какъ  донынѣ,  несмотря  на  всѣ  конфискации  послѣ  1831  и 
1863  г.,  значительно  польское  землевладѣніе  въ  названной  губерніи.  Иная 
картина  раскрывается  въ  Ковенской  губ.,  гдѣ  на  1.800  тыс.  всего  насе- 
ленія  офиціальная  статистика  1911  г.  насчитываешь  9  проц.  поляковъ, 
тогда  какъ  Малишевскій  съ  помощью  довольно  сомните льныхъ  предпо- 
ложено! повышаетъ  эту  цифру  до  11,4  проц.  (около  200  тыс.  поляковъ). 
При  общей  суммѣ  дворянскаго  землевладения:   1.415.974  дес.  полякамъ 


і)  Е.  МаНяге^зкі.  Роіасу  і  роізкозс  па  Ілг\ѵіе  і  Кші.  \Ѵагзга\ѵа.  1914  (здѣсь  и  лите- 
ратура). Б\ѵоггасгек.  Кай  8\ѵіз1осга  (Минскій  календарь  на  1914  г.).  Спеціальную  работу  о 
польскомъ  землевладѣніи  въ  Бѣлоруссін  пздалъ  въ  1913  г.  I.  Бартошевнчъ.  Кромѣ  того,  о 
польскомъ  землевладѣніи  въ  Кіевской  губ.  за  40  лѣтъ  (1860 — 1900)  книга  А.  I.  «2тіапа  \ѵ!аз- 
побсі  гіетзкіе]  ^  §иЬ.  Кі]о\ѵ8кіе]»  1913.  О  польской  земельной  собственности  въ  Литвѣ.  Оа- 
геіа  "ѴѴагзгатѵзка  24  авг.  1913  г.,  въ  Подольской  губ.  Саг.  ДѴагзг.  3  мая  1914  г.,  въ  Минской 
и  Могилевской  Кга]  24  марта  1914  г.,  въ  Волынской  губ,  баг.  "\Ѵаг$г.  25  и  26  іюня  1914  г. 

2)  Е.  Сгугізкі.  Етпо^гайсгпо-зіагузгусгпу  гагуз  НсгеЪпбзсі  і  гогзіесііеіііа  Ішіпозсі  роі- 
вкіе].    ЛѴівІа.    1887.    2   изд.    отдѣльно.    ДѴагз2а\ѵа.    1909. 

3)  Статистическій  Ежегодникъ  Россіи.  1912.  1.  Логаноеь.  Статистика  землевладѣнія 
Европейского    Россіи    по    уѣздамъ.    1906. 
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принадлежите  около  890  тыс.  дес.  Изъ  помѣщиковъ,  имѣвшихъ  избира- 
тельное право  въ  Гос.  Думу  въ  1907  г.,  было  665  поляковъ  и  183  рус- 
скихъ.  Въ  Гродненской  губ.  при  населеніи  въ  2  милл.  чел.  офиц.  ста- 
тистика признаетъ  всего  10,1  проц.  поляковъ,  но  эта  цифра,  несомнѣнно, 
слишкомъ  низка,  такъ  какъ  католиковъ-бѣлоруссовъ  въ  значительной 
мѣрѣ  (половину  ли,  какъ  предполагаетъ  Малишевскій,  неизвѣстно)  надо 
причислить  къ  полякамъ,  такъ  что  процентъ  поднимается  свыше  15. 
Польское  землевладѣніе  въ  1905  г.,  по  даннымъ  спеціальнаго  изслѣ- 
дованія,  составляло  здѣсь  около  569  тыс.  дес.  При  общемъ  количествѣ  дво- 
рянскаго  землевладѣнія  (990.726  дес.)  приведенное  число,  если  пред- 
положить, что  большинство  землевладѣльцевъ-дворянъ  поляки,  даетъ 
около  половины  всей  дворянской  земли  полякамъ.  Въ  соотвѣтствіи 
съ  этимъ  и  выборными  правами  пользовались  въ  1907  г.  266  поляковъ 
и  150  русскихъ.  Въ  Минской  губ.  польскій  элементъ  уже  сильно  отсту- 
паетъ  на  задній  планы  перепись  1897  г.  опредѣляетъ  его  въ  3%,  но 
здѣсь  возможно  отнести  къ  полякамъ  и  католиковъ-крестьянъ.  Быть- 
можетъ,  это  по  происхожденію  своему  бѣлоруссы,  но  въ  этой  губерніи 
католичество  и  полонизація  представ ляютъ  синонимы;  католикъ  чув- 
ствуешь себя  и  полякомъ.  Принявъ  эту  поправку,  мы  получимъ  въ  Мин- 
ской губ.  10,26°/о  католиковъ,  т. -е.  поляковъ.,  что  составитъ  около  300 
тыс.  чел.  Въ  1905  г.  въ  польскихъ  рукахъ  было  49,5°/0  всей  болѣе 
крупной  собственности;  въ  1907  г.  на  468  помѣщиковъ  поляковъ  при- 
ходилось 113  русскихъ  избирателей.  Въ  1913 — 4  г.  поляки  обладали 
1.765  тыс.  десят.,  дающими  выборный  земскій  цензъ,  не  поляки — 1.682 
тыс.;  такимъ  образомъ,  указанная  выше  цифра  крупной  польской  соб- 
ственности (49,5°/ о)  слишкомъ  низка.  Въ  Минскѣ  20%  поляковъ.  Въ 
Могилевской  губ.  поляки  состав  ляютъ  уже  всего  ок.  3%  населенія 
(около  61  тыс.,  по  офиц.  статистикѣ  еще  меньше,  всего  1°/о  на  2.261,5 
тыс.  чел.).  Здѣсь  количество  земли,  принадлежавшей  полякамъ  въ  1909  г., 
равнялось  346  тыс.  дес.  (на  1.457  тыс.  дес.  дворянской  земли),  но  изби- 
рательнымъ  цензомъ  пользовалось  233  поляка  и  только  165  русскихъ. 
Въ  Сѣннинскомъ  у.  поляки  владѣли  70°/0  цензовой  земли,  въ  Быхов- 
скомъ — 52,  въ  Оршанскомъ — 48°/0.  Въ  Витебской  губ.  часть  крестьянъ- 
католиковъ  Малишевскій  причисляетъ  къ  полякамъ,  другую  же  часть — 
къ  латышамъ.  Такое  предполоясеніе  допустимо  лишь  при  отожествленіи 
католичества  (среди  бѣлоруссовъ)  съ  полонизаціей,  что,  вѣроятно,  и 
здѣсь  оправдывается  действительностью,  хотя  бѣлорусское  національное 
возрожденіе,  обращаясь  къ  бѣлорусской  католической  массѣ  съ  книгой  и 
газетой,  напечатанными  латинскимъ  шрифтомъ,  не  теряетъ  надежды  на  про- 
бужденіе  въ  ней  національнаго  сознанія.  Общее  число  поляковъ  въ  Сѣверо- 
западномъ  краѣ,  Витебской  и  Курляндской  губ.  Малишевскій  опредѣ- 
ляетъ  на  основаніи  указанныхъ  выше  принциповъ  въ  1.448.549  чел. 
(для  округленія  скажемъ:  Ѵ/2  милл.).  Въ  Юго-западномъ  краѣ  польская 
народность  почти  совпадаетъ  съ  католическимъ  вѣроисповѣданіемъ.  Здѣсь 
мы  находимъ  слѣд.  данныя:  въ  Волынской  губ.  изъ  3.920,4  тыс.  чел. 
поляковъ  6,2°*/о  (согласно  Статист.  Ежегоднику),  но,  по  даннымъ  пере- 
писи 1909  г.,  ихъ  было  353.597  чел.,  или  10,5°/0;  въ  землевладѣніи  по- 
лякамъ принадлежитъ  43,46°/0;  крупная  земельная  собственность,  даю- 
щая выборный  земскій  цензъ  (отъ  50  дес.  въ  Заслав льскомъ  уѣздѣ 
до  250  въ  Овручскомъ),  распределяется  здѣсь  такъ:  въ  рукахъ  поляковъ 
1.026.772  дес,  въ  рукахъ  русскихъ  908.332  десят.;  въ  этой  губерніи  нахо- 
дятся имѣнія  многихъ  представителей  польской  аристократии,  достигаю- 
щія  обширныхъ  размѣровъ.  Въ  силу  этого  они  менѣе  подвержены  раз- 
дробленію  и  распродажѣ,  такъ  что  убыль  польскаго  крупнаго  землевла- 
дѣнія     совершается    медленнѣе,     нежели    русскаго,    но    при   существо- 
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вавншхъ  ограниченіяхъ  правъ  поляковъ  на  пріобрѣтеніе  земли  въ 
Западномъ  краѣ  эта  убыль  не  могла  покрыться  пріобрѣтеніями  и 
представляла  действительную  національную  потерю.  Въ  Подольской 
губ.  на  3.812  тыс.  поляковъ  2,3%-,  а  по  даннымъ  1909  г. — 8,9%,  въ  част- 
ной собственности  имъ  принадлежитъ  53%  (цензовой  земли  поляки 
имѣютъ  608  тыс.  дес,  русскіе  545  тыс.);  въ  Кіевской  губ.  на  4.604 
тыс.  населенія  поляковъ  всего  1,9%  (по  Стат.  Ежегод.)  или,  по  даннымъ 
1909  г.,  3,2%.  Центромъ  польской  жизни  въ  Юго-западномъ  краѣ 
является  Шевъ,  гдѣ  живетъ  около  40  тыс.  поляковъ.  Здѣсь  выходитъ 
нѣсколько  польскихъ  органовъ  печати,  иногда  играетъ  польская  труппа 
и  т.  д.  Въ  Кіевской  губ.  польскому  землевладѣнію  принадлежитъ  639 
тыс.  дес.  (всего  въ  рукахъ  дворянъ  1.617  тыс.  дес.) 

Такимъ  образомъ,  и  въ  настоящее  время  польское  населеніе,  пре- 
имущественно польскій  помѣщичій  классъ,  продолжаетъ  играть  чрезвы- 
чайно видную  роль  въ  судьбахъ  Западнаго  края.  Событія  1831  и  1863  г. 
сильно  ударили  по  его  политическому  господству  въ  странѣ,  сильно 
уменьшили  его  экономическое  могущество,  ослабили  его  культурную 
деятельность.  Такъ,  за  время  съ  1905  по  1911  годъ  польское  землевла- 
дѣніе  въ  Сѣверо-  и  Юго-западномъ  краяхъ  уменьшилось  на  160  тыс. 
десятинъ,  особенно  въ  Минской  и  Виленской  губ.,  гдѣ  было  продано 
свыше  90  тыс.  дес.  не  полякамъ.  Въ  четырехъ  уѣздахъ  Кіевской  губ.  (Та- 
ращанскомъ,  Уманьскомъ,  Каневскомъ  и  Сквирскомъ)  поляки  владѣли 
въ  1861  г.  474  тыс.  дес,  а  въ  1901  г.  уже  всего  284  тыс.  и  соотвѣтственно 
съ  этимъ  возросло  русское  землевладѣніе.  Но,  какъ  элементъ  высоко  куль- 
турный, польскій  дворянскій  классъ  сохранилъ  свое  значеніе  въ  мѣстной 
жизни,  и  выборы  въ  законодательный  учрежденія  до  сихъ  поръ  обнару- 
живают^ что  его  представители  хранятъ  живое  національное  созпаніе  и, 
несмотря  на  это,  пользуются  довѣріемъ  и  сочувствіемъ  со  стороны  мѣстнаго 
населенія,  въ  томъ  числѣ  и  русскаго.  При  этомъ  дворянскій  землевладѣль- 
ческій  классъ  польскаго  происхожденія  отличается  консервативнымъ  на- 
правленіемъ,  твердо  стоить  на  стражѣ  русской  государственности  и  ея 
охранительныхъ  началъ,  и  представляется  печальнымъ  недоразумѣніемъ  то 
подозрительное  отношение,  которое  онъ  иногда  встрѣчалъ  къ  себѣ  со 
стороны  правительства.  Едва  ли  есть  основаніе  опасенія  того,  что  оно  стре- 
мится къ  полонизаціи  и  католической  пропагандѣ  окрестнаго  русскаго 
православнаго  крестьянства  (бѣлоруссовъ  и  малороссовъ),  а  вѣдь  только 
на  опасеніи  такой  деятельности  и  могла  основываться  эта  политика 
недовѣрія.  Другое  дѣло — католическое  крестьянское  населеніе  Сѣверо- 
и  Юго-западнаго  края.  Какъ  показываетъ  достаточно  ярко  уже  брошюра 
Э.  Малишевскаго ,  на  католиковъ-бѣлоруссовъ  поляки  склонны  смотрѣть, 
какъ  на  поляковъ.  Но,  надо  сказать,  въ  этой  области  столкновенія 
двухъ  религій  принципы  національный  и  религіозный  совпадаютъ  въ 
глазахъ  самого  населенія,  или,  по  крайней  мѣрѣ,  совпадали  до  недавняго 
времени.  Въ  настоящее  время  литовское  и  бѣлорусское  національное 
возрожденіе  рѣзко  обособилось  отъ  польскаго  вліянія,  и  это  явленіе 
замѣчается  даже  въ  области  литовской  колонпзаціи.  Такъ,  въ  Могплев- 
ской  губ.  *)  въ  одномъ  приходѣ  жпветъ  до  2  тыс.  литовцевъ,  которые, 
какъ  ревностные  католики,  прпвлекаютъ  на  свою  сторону  и  инднфе- 
рентныхъ  къ  религіи  крестьянъ-бѣлоруссовъ.  «Вообще, — замѣчаетъ  ли- 
товскій  авторъ, — распространеніе  литовцевъ  по  Бѣлоруссіи  значительно 
содействовало    подъему    здѣсь    католичества». 

Литовское  національное  возрожденіе,  руководимое  въ  сильной  сте- 
пени  ксендзами-литовцами,   выступило   противъ   польскаго   преобладанія 

*)  Ср.  литовскііі  журналъ  «Бігѵа  2іпупаз».  1903.  №  8  (Зкаѣіказ.  Ілеіиѵіаі  икіпіпкаі 
Мо^ііеѵо    &иЪегпіо]е). 
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въ  костелѣ  Литвы.  Довольно  сложное  національное  движеніе,  привед- 
шее въ  1904 — 5  годахъ  къ  ряду  политическихъ  выступленій 2),  въ  настоящее 
время  выражается  особенно  стремительно  въ  борьбѣ  за  назначеніе  ли- 
товскихъ  ксендзовъ  и  устройство  литовскаго  добавочнаго  богослуженія 
и  проповѣди  въ  приходахъ  съ  преобладаюшимъ  литовскимъ  населеніемъ. 
«Языкъ,  какъ  даръ  Божій,  надо  любить  и  цѣнить»,  такъ  заявляетъ  ли- 
товскій  клерикализмъ  (см.  журналъ  «Ашга».  1911.  №  1).  Эта  борьба 
принимаетъ  все  болѣе  обостренный  характеръ  и  дошла  даже  до  папской 
куріи,  которой  въ  октябрѣ  или  ноябрѣ  1912  г.  (см.  Кіщег  Ілі.е\ѵзкі. 
8  нояб.  1912  г.)  литовскіе  ксендзы-  подали  жалобу  на  «профанацію  ко- 
стеловъ»  и  на  обиды  со  стороны  «всеполяковъ».  Пока  еще  не  видно, 
къ  какому  компромиссу  могутъ  прійти  борющіяся  стороны,  который  не 
щадятъ  силъ  въ  отстаиваніи  своихъ  взглядовъ,  и  даже  подлежитъ  со- 
мнѣнію,  действительно  ли  литовцы  эмансипировались  отъ  польскаго 
культурнаго  вліянія.  Означаетъ  ли  эта  эмансипація  культурную  по- 
беду, вопросъ  другой.  Быть  можетъ,  призывы  литовской  печати  къ 
интеллигенціи:  «говорите  по-литовски»,  не  увѣнчаются  успѣхомъ,  и  эта 
интеллигенція,  почти  не  находя  заработка  дома,  будетъ  вынуждена  за- 
мѣнить  польское  вліяніе  русскимъ;  быть  можетъ  также,  что  при  зна- 
чительности польскаго  землевладѣнія  и  зависимости  отъ  него  сосѣдняго 
крестьянства,  крестьянскія  дѣти-литовцы,  подымаясь  надъ  своей  кресть- 
янской средой,  будутъ  попрежнему  тяготѣть  къ  полякамъ.  Во  всякомъ 
случаѣ  борьба,  поднятая  ксендзами,  необходима  для  роста  національнаго 
движенія,  для  привлеченія  къ  ея  понятнымъ  массѣ  лозунгамъ  новыхъ 
приверженцевъ,  и  разумѣется,  она  будетъ  еще  долго  возобновляться 
по  новымъ  и  новымъ  поводамъ  2). 

Что  касается  другихъ  національныхъ  движеній,  происходящихъ  въ 
Сѣверо-  и  Юго-западномъ  краѣ,  т. -е.  среди  бѣлоруссовъ  и  малорус- 
совъ  (украинцевъ),  то  ни  то,  ни  другое  пока  не  вступаютъ  въ  конфликтъ 
съ  поляками.  Правда,  на  столбцахъ  бѣлорусской  печати  мы  встрѣчаемъ 
иногда  рѣзкіе  выпады  противъ  допускаемаго  поляками  отожествленія 
національнаго  и  религіознаго  принциповъ,  т. -е.  противъ  зачисленія  бѣло- 
руссовъ  -католиковъ  въ  поляки,  однако  въ  общемъ  слѣдуетъ  признать, 
что  поляки  относятся  сочувственно  къ  бѣлорусскому  національному  дви- 
женію.  Конечно,  это  объясняется  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  при  обо- 
ронительномъ  положеніи,  которое  занимаютъ  поляки  въ  Вѣлоруссіи, 
движеніе,  оппозиціонное  по  отношенію  къ  центра лизаціи,  является  для 
нихъ  желательнымъ  союзникомъ.  Однако  бѣлорусская  печать  уже  не 
разъ  заявляла,  что  бѣлорусскій  націонализмъ  стремится  къ  полной 
культурной  независимости  отъ  кого  бы  то  ни  было  и  протестуетъ 
противъ  польской  опеки.  Быть-можетъ,  и  здѣсь  произойдетъ  кон- 
фликтъ, но  не  въ  религіозной,  а  въ  аграрной  области.  Нѣсколькс 
сдержаннѣе  отношеніе  поляковъ  къ  украинскому  движенію  въ  Юго 
западномъ  краѣ,  такъ  какъ  оно  близко  къ  враждебному  имъ  дви- 
женію   въ   Галиціи,    но  группа   польской   молодежи   въ    Кіевѣ,    групии- 


*)  Ср.  М.  Кбтег.  Ш\ѵа.  1908,  а  также  мол  статьи  о  «Литовскомъ  національномъ  воз- 
рожденіи»  въ  «Русской  Мысли».    1909  г. 

2)  Въ  концѣ  1913  года  виленская  литовская  газета  «Аияга»  съ  удовлетвореніемъ  отли- 
чала успѣхи  литовскаго  національнаго  движенія.  Она  констатировала  развитіе  литовской 
печати  (уже  около  20  изданій)  и,  между  прочимъ,  писала  слѣдующее:  «Въ  школахъ  учатся 
тысячи  литовскихъ  дѣтей.  По  окончаніи  низшей  школы  нѣкоторые  продолжаютъ  учиться, 
и  такимъ  образомъ  число  образованныхъ  литовцевъ  все  возрастаетъ.  Теперь  уже  они  не 
превратятся  въ  поляковъ.  Безъ  мала  каждый  ученикъ  или  ученица  едва  начинаетъ  учиться, 
уже  считаетъ  своей  обязанностью  работать  для  своей  родины...  Нужно  стремиться  къ  тому, 
чтобы  въ  школахъ  дѣтей  учили  читать  и  писать  по-литовски.  Съ  русскимъ  и  литовскимъ 
языками  литовецъ  найдетъ  себѣ,  сколько  угодно,  хлѣба  и  разума». 
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ровавшаяся    около    журнала   «Ргге^ІаД    Кга]0\уу»    (въ    1909    г.),    горячо 
сочувствовала  украинскому  движенію. 

Въ  послѣднее  время  чрезвычайно  обостренный  характеръ  приняли 
польско-еврейскія  отношенія  въ  предѣлахъ  Царства  Польскаго.  Эти 
отношенія  нѣкогда  носили  чрезвычайно  дружелюбный  характеръ,  и  «по- 
ляки Моисеева  закона»,  какъ  поляки  называли  евреевъ  въ  добрую  минуту, 
действительно ,  были  хорошими  польскими  патріотами,  принимавшими 
участіе  и  въ  наполеоновскихъ  войнахъ,  и  въ  возстаніяхъ.  Однако 
наплывъ  изъ  Россіи  евреевъ  («литваковъ»,  т. -е.  изъ  Литвы,  по  своему 
происхожденію)  сильно  измѣнилъ  эти  отношенія  въ  концѣ  XIX  вѣка  и 
особенно  въ  началѣ  XX  вѣка,  а  1905  г.  показалъ  глубокую  духовную 
рознь  между  этими  пріѣзжими  еврейскими  массами  и  польскимъ  наро- 
домъ.  Политическія  требованія,  оцѣнка  политическаго  положенія,  бли- 
жайшія  задачи,  предъявляемыя  депутатамъ,  оказывались  совершенно 
различными,  часто  несогласимыми.  «Литваки»  стояли  на  стражѣ  «обру- 
сительной политики»,  поддерживали  русскую  книгу,  газету,  публичныя 
лекціи  на  русскомъ  языкѣ  !).  За  ними  въ  значительной  мѣрѣ  пошли  и 
мѣстные,  искони  осѣдлые  евреи,  такъ  что  «литваки»,  рѣшительно  не 
желавшіе  считаться  съ  національными  запросами  поляковъ,  сильно  раз- 
дражили противъ  себя  польское  общество.  Когда  же  на  выборахъ  въ 
IV  Гос.  Думу  евреи,  воспользовавшись  распрями  между  польскими 
политическими  партіями,  провели  своими  голосами  соціалъ-демократа 
Ягелло,  чуждаго  національнымъ  польскимъ  программамъ,  расколъ  пре- 
вратился въ  глубокую  пропасть,  и  на  сторону  антисемитизма  перешли 
и  такіе  выдающееся  дѣятели  польскаго  либерализма,  какъ  Свентоховскій 
и  Немоевскій.  И  въ  это  время  поляки  почувствовали  особенно 
остро  экономическій  гнетъ,  которому  ихъ  подчинили  еврейская  торго- 
вля, еврейскіе  банки  и  т.  д.  Противъ  еврейства  открыла  походъ  партія 
народной  демократіи.  Уже  въ  1909  г.  Р.  Дмовскій  выступилъ  съ  ана- 
лизомъ  происшедшаго :  «Страна  (Польша)  поднялась  (вслѣдствіе  разви- 
тія  въ  ней  промышленности)  экономически,  но  утратила  свою  экономи- 
ческую самостоятельность.  Въ  еврейскомъ  вопросѣ  это  имѣло  то  слѣд- 
ствіе,что  сильнѣйшія  или,  вѣрнѣе,  единственныя  узы,  сое диняющія  еврей- 
ское населеніе  съ  нашимъ  обществомъ,  сильно  ослабѣли.  Изъ  всѣхъ  об- 
ластей экономической  жизни  евреи  всего  болѣе  связаны  съ  торговлей  и  про- 
мышленностью, а  въ  этой  именно  области  возникло  множество  интересовъ, 
которые,  хотя  и  прикрѣплены  по  мѣсту  своей  локализаціи  къ  нашей  поч- 
вѣ,  однако  оказались  въ  своемъ  развитіи  независимыми  отъ  края,  отъ  поль- 
скаго общества,  но  зато  зависимыми  отъ  Россіи,  а  въ  извѣстной  мѣрѣ 
и  отъ  Берлина.  Этой  перемѣнѣ  экономических^  отношеній  должна  была 
сопутствовать  у  евреевъ  неизбѣжная  перемѣна  нравственнаго  отношенія 
къ  нашему  обществу...»  (Верагаѣугт  гус16\ѵ  і  ]е§ч>  ггоола.  1909).  Ло- 
зунгъ,  данный  Р.  Дмовскимъ,  заключался  въ  созданіи  экономической 
независимости  отъ  еврейства.  Искра  антисемитизма,  тлѣвшая  уже 
въ  1909  г.,  вспыхнула  яркимъ  пламенемъ  осенью  1912  г.,  когда  на  выбо- 
рахъ въ  IV  Думу    кандидатъ  «концентраціи»  польскихъ  партій  не  про- 


і)  Эту  связь  между  польскими  иесимпатіями  къ  евреямъ  и  политикой  обрусенія  рѣ- 
шительно  отрицаетъ  лидеръ  народной  демократы,  Р.  Дмовскій  (Сагеѣа  ДѴаг82а\ѵ$ка.  25  сент. 
1913  г.):  «Евреи  намъ  непріятны,  какъ  евреи,  ибо  они  вступаютъ  въ  борьбу  съ  нами  имен- 
но, какъ  евреи.  Они  организуются  здѣсь  не  какъ  русскіе,  но  какъ  евреи,  основываютъ  га- 
зеты не  русскія,  но  еврейскія,  даютъ  въ  своихъ  театрахъ  представленія  евреііскія.  Роль 
пришельцевъ  съ  востока  заключается  въ  организаціи  еврейства  и  руководствѣ  еврейскнмъ 
дѣломъ».  Однако  это  руководство  заключается,  въ  значительной  мѣрѣ,  пменно  въ  разрушеніи 
стараго  понятія:  «полякъ  Моисеевой  вѣры»,  въ  созданіи  типа  еврея,  тяготѣющаго  всѣм  и 
своими  интересами  на  Востокъ,  къ  Россіи,  и  поддерживающаго  въ  Царствѣ  Польскомъ  вся- 
кія  русскія  начинанія,  будь  то  Высшіе  женскіе  курсы  или  русскій  театръ  и  т.  д. 
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шелъ,  и  вмѣсто  него  былъ  избранъ  полякъ  соціалистъ.  Напрасно  евреи 
доказывали  2),  что  они  могли  бы  выбрать  въ  представители  Варшавы 
еврея,  и  что  свое  уваженіе  къ  польскимъ  правамъ  они  засвидетельство- 
вали избраніемъ  поляка-христіанина.  Польское  общество  отвѣтило  на 
это  упреками,  засыпало  евреевъ  обвинениями  въ  провокаціи,  въ  развра- 
щеніи  польской  молодежи  радикализмомъ  и  т.  д.  И.  Грабовскій  утвер- 
ждалъ,  что  «наступилъ  крайній  моментъ;  евреи  въ  Царствѣ  Польскомъ 
сдѣлались  агрессивнымъ  элементомъ;  если  мы  не  освободимъ  отъ  нихъ 
торговли  и  промышленности,  то  мы  будемъ  для  Россіи  и  политическихъ 
силъ  Европы  диапШё  пе^П^еаЫе».  Чѣмъ  дальше,  тѣмъ  рѣзче  становил- 
ся тонъ  въ  полемикѣ  противъ  евреевъ,  тѣмъ  большее  число  людей  и 
органовъ  печати  стало  примыкать  къ  антисемитизму,  въ  лагерь  его  пере- 
ходили и  прежде  колебавшіеся.  Съ  осени  1912  г.  былъ  данъ  лозунгъ 
экономическаго  бойкота  евреевъ.  Онъ  продолжался  весь  1913  годъ  и 
до  самой  войны.  Обращеніе  Верховнаго  Главнокомандующаго  къ  по- 
лякамъ  вызвало  со  стороны  еврейской  варшавской  печати  рядъ  добрыхъ 
словъ  по  отношенію  къ  полякамъ,  но  эти  слова  были  встрѣчены  съ  не- 
довѣріемъ  и  нѣкоторое  время  недружелюбное  отношеніе  польской 
печати  къ  евреямъ  еще  продолжалось. 

По  даннымъ  1860  г.  евреевъ  было  въ  Полыпѣ  612  тыс.,  въ  1888  г. 
уже  1.176  тыс.  (приростъ  92%  объясняющійся  мѣрами  выселенія  евре- 
евъ въ  черту  осѣдлости),  въ  1892  г.  1.225  тыс.,  въ  1897  г.  1.316  тыс. 
При  этомъ  ежегодный  приростъ  евреевъ  определяется  свыше  3%,  а 
приростъ  поляковъ  около  2,5%  (съ  1860  по  1897  г.  2,31%,  съ  1860  по 
1888  г.  2,78%)-  Перепись  1897  г.  установила  для  всего  Царства  Поль- 
скаго  14°/о  евреевъ.  Повидимому,  съ  тѣхъ  поръ  процентное  отношеніе 
евреевъ  ко  всему  населенію  нѣсколько  уменьшилось:  «Статистическій 
Ежегодникъ  за  1911  г.»  опредѣляетъ  его  въ  13,5%  (стр.  64),  хотя  въ 
другомъ  мѣстѣ  (стр.  74)  повторяетъ  цифру  1897  г.,  а  статистика  вѣро- 
исповѣданій страннымъ  образомъ  опредѣляетъ  къ  1  янв.  1909  г.  процент- 
ное отношеніе  евреевъ  въ  населеніи  Ц.  Польскаго  въ  14,64  (1.747.655 
чел.).  Въ  1860  г.  евреи  составляли  123/4°/0  всего  населенія,  въ  1888  г. 
около  14,3°/о,  въ  1892  г.  ок.  14°/0,  въ  1897  ок.  14, 1%-  Во  всякомъ  слу- 
чаѣ,  эти  цифры  показываютъ,  что  послѣ  1888  г.  количество  евреевъ  въ 
процентномъ  отношеніи  въ  Царствѣ  Польскомъ  возрастаетъ.  Излишекъ 
прироста  его,  не  находя  благопріятныхъ  условій  для  своего  устройства 
въ  предѣлахъ  Царства  Польскаго,  эмигрируетъ  или,  по  мѣрѣ  возмож- 
ности, переселяется  въ  Россію.  Въ  городахъ  соотношенія  остались,  по 
всей  вѣроятности,  безъ  значите  л  ьныхъ  перемѣнъ  въ  смыслѣ  уменыненія 
или  увеличенія  еврейства  съ  1897  г.,  составляя  около  40%  населенія. 
Не  въ  статистикѣ  населенія  заключались  источники  того  антисемитскаго 
движенія,  которое  охватило  польское  населеніе  королевства.  Это  движе- 
те, въ  длительность  котораго  евреи  сначала  не  вѣрили,  приняло  мало- 
по-малу  характеръ  такой  упорной  экономической  борьбы,  которая  мо- 
жетъ  постепенно  видоизмѣнить  соотношенія  силъ  и  заставить  еврейскій 
капиталъ  эмигрировать  изъ  Польши,  что  едва  ли  послужитъ  этой  по- 
слѣдней  на  пользу,  такъ  какъ  именно  своими  капиталами  польское  на- 
селеніе    бѣдно . 

*)  Изъ  очень  обширной  литературы  по  еврейско-польскому  вопросу  приведу  нѣеколько 
кнпгъ:  К.  Бпкпѵзкі  (см.  выше),  I.  СгаЪо\ѵ8кі.  №ешЫе,сгп  і  &08сіе.  1912.  8ѣ.  Ріепко\ѵйкі. 
Б\ѵа  гуѵѵіоіу  (ОІ08  \ѵ  врга\ѵіе  йусТохѵвкіе]).  1913.  \Ѵ.  "ѴѴавіиЬугізкі  .  2  1І8І6\ѵ  сіо  рггуіасіеіа. 
1913.  I.  Мо82С2еіІ8ка.  Зіозипкі  роІ8ко-гус1о\ѵ8кіе  \ѵ  озіаіпіет  сігіезі^сіоіесіи,  въ  изданіи  ка- 
лендаря на  1914  г.  газеты  «Оопіес».  По  исторіи  антисемитизма  въ  Польшѣ  интересна  моно- 
графія  Бартошевича  «\Ѵо]па  2ус1о\ѵ8ка  \ѵ  гоки  1859  (Росг^гМ  а88Іті1асуі  і  апіізетііугти)». 
1913.  Какъ  защита  еврейской  точки  зрѣнія,  интересна  брошюра  В.  Маг^иіез.  \Ѵ  зргалѵіе 
^усіолѵзкіе].  1912. 
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О  результатахъ  бойкот  еврейской  торговли  нѣкоторыя  свѣдѣнія 
уже  имѣются.  По  даннымъ  анкеты,  произведенной  Обществомъ  поощре- 
нія  земледѣльческаго  и  промышленнаго  труда  среди  евреевъ,  относя- 
щейся къ  40  городамъ  и  мѣстечкамъ  Варшавской  губ.  и  обнародованной 
въ  «№о\ѵа  Сгагеѣа»  и  «Ргге^ІаД  Сосігіеппу»  (см.  «О-аг.  ЛѴагзг.»  18  окт. 
1913  г.),  въ  октябрѣ  1913  г.  бойкотомъ  были  охвачены  38  пунктовъ 
изъ  40,  при  чемъ  руководителями  движенія  явились  ксендзы,  помѣ- 
щики,  адвокаты,  доктора,  даже  чиновники;  рабочіе,  въ  зависимости 
отъ  своихъ  политическихъ  партійныхъ  отношеній,  одни  относились 
къ  бойкоту  отрицательно  (въ  8  пунктахъ),  въ  .другихъ  ■ —  положи- 
тельно (въ  9  пунктахъ),  кое-гдѣ  довольно  равнодушно.  Однако  коли- 
чество польскихъ  магазиновъ  продолжало  оставаться  ннчтожнымъ:  на 
2111  еврейскихъ  приходилось  всего  336  польскихъ;  послѣ  объяв ленія 
бойкота  возникли  польскіе  магазины  въ  21  пунктѣ,  другіе,  прежде 
существовавшіе,  стали  развивать  болѣе  энергическую  деятельность.  Но 
оптовая  торговля  пребываетъ  попрежнему  всецѣло  въ  еврейскихъ  ру- 
кахъ.  Въ  общемъ,  какъ  показываетъ  анкета,  экономическое  положеніе 
евреіства  въ  Варшавской  губ.,  если  и  ухудшилось  кое-гдѣ,  то  не  очень  въ 
значительной  степени.  Волѣе  утѣшительные  для  проповѣдниковъ  антисе- 
митизма результаты  представила  мѣстность  2а$1еЪіе  (Сосновцы,  Бендзинъ 
и  т.  д.):  по  даннымъ  «Кигуег'а  2а§1еД)іа»  (О-аг.  Рогаппа  21  нояб.  1913  г.), 
первый  же  годъ  бойкота  принесъ  много  измѣненій.  Именно,  въ  Сосновцахъ 
за  годъ  передъ  тѣмъ  имѣлось  680  еврейскихъ  фирмъ  и  272  польскія, 
въноябрѣ  1913  г. — 813  польскихъ  и  437  еврейскихъ.  Въ  Бендзинѣ,  гдѣ  евреи 
состав ляютъ  до  70°/0  населенія,  также  убавилось  число  еврейскихъ  лавокъ 
(съ  515  до  485)  и  увеличилось  число  польскихъ  (со  130  до  169).  Таковы  же, 
болѣе  или  менѣе,  отношенія  и  въ  другихъ  населенныхъ  пунктахъ  этой 
мѣстности.  Переходъ  промышленности  и  торговли  въ  Полыпѣ  въ  поль- 
скія  руки  составляетъ  одну  изъ  существенныхъ  задачъ  современности 
для  партіи  народной  демократы,  которая  въ  своемъ  органѣ  «О-агеі-а 
Рогаппа»,  предназначенномъ  для  широкихъ  массъ,  тщательно  слѣдитъ 
за  польскими  успѣхамн  въ  этомъ  отношеніи.  Она  сообщаетъ  о  возникно- 
веніи  новыхъ  христіанскихъ  магазиновъ  и  фабрикъ,  оповѣщаетъ  своихъ 
читателей  о  томъ,  что  тотъ  или  другой  городокъ  «освобождается»  отъ 
евреевъ  (осігусіга  зіе.)  и  т.  д.  Съ  чрезвычайной  послѣдовательностыо 
и  настойчивостью,  изо  дня  въ  день  эта  газета  проводитъ  лозунги  анти- 
семитизма. Такъ,  3  дек.  1913  г.  отъ  имени  группы  работниковъ  въ  Па- 
біаницахъ  было  напечатано  обращеніе  къ  русскимъ  рабочимъ  органи- 
заціямъ,  осудившимъ  бойкотъ.  Указывая  на  то,  что  на  многихъ  еврей- 
скихъ фабрикахъ  отдается  предпочтете  еврейскимъ  .работникамъ  передъ 
польскими,  эти  послѣдніе,  между  прочимъ,  заяв ляютъ:  «И  мы  должны 
быть  имъ  благодарны  за  это!  Мы,  сыны  этой  земли!  Мы,  граждане  это- 
го, и  безъ  того  столь  несчастнаго  края,  должны  позволить,  чтобы  сотни 
тысячъ  нашнхъ  братьевъ  эмигрировали  за  моря  въ  поискахъ  куска  хлѣ- 
ба?  Отъ  1  VII  1912  до  30  IV  1913  эмигрировало  150.000  чел.  А  чтобы 
здѣсь,  на  нашей  собственной  землѣ,  еврейство  распространялось  и 
навязывалось  намъ,  этого  мы  совершенно  не  желаемъ».  Въ  такихъ 
тонахъ  ведется  эта  антисемитическая  проповѣдь  въ  Полыпѣ.  Даже  та 
роль,  которую  польскій  рабочій  классъ  сыгралъ  въ  событіяхъ  1904— 
5  г.,  получила  въ  новѣйшее  время  антисемитическое  освѣщеніе  въ  кнп- 
гѣ  польскаго  эмигранта  Уншлихта,  который  выступилъ  съ  обвиненіемі 
«соціалъ-литвацтва»  (какъ  онъ  называетъ  еврейскій  элементъ  въ  соціалъ- 
демократіи)  въ  нравственномъ  искаженіи  польскихъ  благородныхъ  стре- 
мленій  къ  свободѣ.  Еврейство  обвиняется  въ  книгѣ  Уншлнхта  въ  томъ, 
что  оно  подзадоривало  польскихъ  работниковъ  въ  Лодзи  къ  братоуйш- 
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ственной  борьбѣ,  въ  томъ,  что  оно  старалось  сдѣдать  невозможными 
легальныя  собранія  рабочихъ,  желая  революціонизировать  ихъ,  что  оно 
искусными  мѣрами  поддерживало  еврейскую  торговлю,  разрушая  под- 
возъ  въ  извѣстныя  мѣстности,  когда  евреи  успѣвали  собрать  въ  своихъ 
лавкахъ  достаточное  количество  товаровъ,  и  т.  д.  Я  отказываюсь  вхо- 
дить здѣсь  въ  критику  всѣхъ  этихъ  обвиненій,  но  достаточно  ихъ  отмѣ- 
тить,  какъ  чрезвычайно  характерный  симптомъ  времени,  когда  антисе- 
митизмъ  развивается  даже  въ  польскихъ  революціонныхъ  партіяхъ.  Съ 
другой  стороны,  противъ  этого  теченія  рѣшительно  выступили  польскія 
консервативныя  партіи.  Считая  всякую  ненависть  ограниченіемъ  чело- 
вѣческой  душевной  деятельности,  покойный  выдающійся  польскій  пу- 
блицистъ  Людовикъ  Страшевичъ  боролся  съ  антисемитизмомъ,  призывая 
общество  къ  братолюбію  и  добрымъ  чувствамъ  ко  всѣмъ  людямъ.  Съ 
антисемитизмомъ  во  имя  общей  человѣческой  культуры  вступила  въ 
борьбу  и  партія  реальной  политики  въ  своей  газетѣ  «Слово».  Дѣло  до- 
шло даже  до  обращенія  къ  церковному  авторитету.  Стали  толковать 
каноническія  предписанія,  запрещающія  общеніе  съ  іудеями,  и  «0-аге- 
іа  Рогаппа»  извлекла  отсюда  соотвѣтствующіе  ея  стремленіямъ  выводы. 
Тогда  авторитетный  въ  этой  области,  католически  офиціозъ,  «Ргге^- 
ІаД  КаШіскі»  (см.  «81о\ѵо»  7  дек.  1913  г.),  нашелъ  необходимымъ  воз- 
разить, что  церковь  не  воспрещаетъ  католикамъ  вступать  въ  общеніе 
съ  евреями,  если  отъ  этого  общенія  не  страдаетъ  ихъ  религіозное  пра- 
вовѣріе. 

Трудно  предвидѣть,  чѣмъ  закончится  современное  антисемитиче- 
ское движеніе  въ  Царствѣ  Польскомъ.  Причины  экономическаго  преобла- 
данія  евреевъ  слишкомъ  сложны,  чтобы  бойкотъ  еврейской  розничной 
торговли  смогъ  побѣдить  его.  Онѣ  кроются,  главнымъ  образомъ,  въ  эко- 
номическомъ  отношеніи  Царства  Польскаго  ко  всей  имперіи,  въ  ея  та- 
рифной и  таможенной  политикѣ.  Главнымъ  агентомъ  въ  этихъ  отноше- 
ніяхъ  является  давно  и  хорошо  организованное  еврейское  посредни- 
чество, безъ  котораго  сама  Польша  обойтись  не  можетъ.  Еврейство  Россіи 
привыкаетъ  видѣть  въ  Царствѣ  Польскомъ  лишь  одну  изъ  частей  имперіи, 
весьма  мало  считаясь  съ  его  національными  особенностями.  Если  по  ль- 
скій  торговый  классъ  сумѣетъ  самъ  создать  это  посредничество  съ  импе- 
ріей,  то,  конечно,  еврейская  торговля  въ  Полыпѣ  потеряетъ  свой  го~ 
сподствующій  характеръ.  Возможно  ли  это,покажетъ  будущее.  Думается, 
что  при  современномъ  экономическомъ  отношеніи  Царства  Польскаго 
къ  имперіи  роль  евреевъ  настолько  важна  для  поляковъ,  что  антисе- 
митизмъ  въ  области  торговли  едва  ли  полезенъ  для  самихъ  поляковъ, 
экономическая  же  программа  его  неосуществима,  посколько  рѣчь 
идетъ  о  перенятіи  оптовой  торговли  изъ  еврейскихъ  рукъ  въ  польскія. 
Въ  началѣ  іюля  1914  г.  польская  печать  («Сгагеѣа  ^\гаг82.»  2  іюля  1914 
года)  сообщила  отчетъ  информаціоннаго  бюро  по  еврейской  эмиграціи. 
Изъ  него  видно,  что  * эмиграція  возросла,  и  бюро  объясняетъ  это  увели- 
ченіе  эмиграціи,  между  прочимъ,  бойкотомъ  еврейской  торговли  въ  Цар- 
ствѣ  Польскомъ.  Поэтому  въ  составѣ  эмиграціи  сильно  возросло  уча- 
стіе  торговцевъ  (до  17°/о),  тогда  какъ  прежде  эмигрировали  почти  исклю- 
чительно ремесленники  2).  Быть-можетъ,  однако,  что  иниціаторы «бойкота* 
имѣли  въ  виду  не  столько  самый  бойкотъ,  сколько  пробужденіе  торговой 
самодѣятельности  въ  польскомъ  населеніи,  обостреніе  національнаго 
сознанія  ея?  Какъ  мнѣ  приходилось  слышать  отъ  людей,  близко  стоя- 
щихъ  къ  національному  польскому  движенію,  не  исключена  и  эта  воз- 


*)  О  положеніи    еврейской    эмиграціи   см.    книгу   П.    Херша   «Ъе    .Іиі{   еггапѣ  сГаіцоиг- 
(і  пиі».  1913. 
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можность.  Конечно,  бойкотъ  охватываетъ  еврейско-польскія  отношенія: 
такъ,  на  выборахъ  правленія  въ  Варшавскомъ  городскомъ  кредитномъ 
обществѣ,  въ  февралѣ  1914  г.,  не  прошелъ  ни  одинъ  еврей,  хотя  въ  чпслѣ 
членовъ  этого  общества  40%  евреевъ. 

Въ  рамки  моего  сочиненія  не  входитъ  подробное  изученіе  полити- 
ческихъ  партійныхъ  стремленій  польскаго  народа.  Но  мимоходомъ  я 
считаю  полезнымъ  указать  на  то,  что  польская  политическая  мысль 
передъ  войной  переживала  извѣстный  кризисъ.  Въ  тѣхъ  тяжелыхъ  усло- 
віяхъ  борьбы  за  свое  существованіе,  въ  которыхъ  даже  программа  пгіпі- 
итт  оказывалась  иногда  непріемлемой  для  противной  стороны,  усплія 
польскихъ  политическихъ  дѣятелей  сводились  иногда  просто  къ  теоретиче- 
ской разработкѣ  программъ,  который  они  не  имѣли  возможности  осуще- 
ствить на  дѣлѣ.  Всюду  встрѣчая  передъ  собой  закрытый  двери,  терпя  не- 
удачи въ  своихъ  законнѣйшихъ  надеждахъ,  польская  политическая  мысль 
стремилась  найти  новые  пути,  поддержать  въ  народѣ  вѣру  въ  конечное 
торжество  упорнаго  мирнаго  труда.  Такой  характеръ  носитъ  книга  проф. 
Милевскаго  «Задача  національной  политики »( 2а§жІпіепіе  Кагосіолѵе] 
Роіііукі),  первое  изданіе  которой  вышло  въ  1909  г.,  а  второе  появи- 
лось въ  1913  г.  Самый  фактъ  появленія  второго  изданія  этой  книги 
представляетъ  событіе  значительное:  онъ  обнаруживаетъ,  что  въ  поль- 
скомъ  обществѣ  распространялось  убѣжденіе  въ  необходимости  стойкой, 
совершенно  лояльной  борьбы  за  народный  начала.  Прекрасная  книга 
проф.  Милевскаго  проникнута  бодрой  вѣрой  въ  успѣшность  такой  борь- 
бы, которая  ведется  не  на  почвѣ  ненависти  и  вражды  къ  сосѣдямъ  или 
вообще  другимъ  народамъ,  но  на  почвѣ  уваженія  къ  тому,  что  у  нихъ 
есть  хорошаго,  и  что  слѣдуетъ  ввести  въ  свой  національный  органпзмъ. 
Бодрость  2)  этой  книги,  ея  лозунгъ:  «будемъ  учиться»,  производить  чрез- 
вычайно свѣтлое  впечатлѣніе  рядомъ  съ  той  грустью,  которой  проник- 
нута польская  публицистика.  «Необходимо  твердо  заявить,  что  мы  всту- 
паемъ  въ  періодъ  борьбы  за  послѣднія-  основы  нашего  національнаго 
быта,  за  землю  и  людей.  И  эта  борьба  будетъ  вестись  уже  не  только 
съ  тѣми  силами,  которыя  ведутъ  ее  въ  настоящее  время,  но  одновре- 
менно съ  этимъ  и  съ  общественными  силами  народовъ,  которые  желаютъ 
на  нашъ  счетъ  пріобрѣсти  для  себя  больше  простора  для  существо- 
ванія  и  увеличить  свои  жизненныя  силы»  (81:.  Когіскі.  Роііѣука  роі- 
8ка    ^ѵ    Бшше.    1912). 

Приведенный  слова  принадлежатъ  одному  изъ  лидеровъ  народной 
демократіи,  но  убѣжденіе,  высказанное  въ  нихъ,  раздѣлялось  широкими 
массами  польскаго  общества  и  помимо  этой  партіи  и  выливалось  въ  не- 
обозримомъ  множествѣ  газетныхъ  и  журнальныхъ  статей,  годовыхъ  обзо- 
ровъ  и  т.  д.  Тосклива  билась  польская  мысль,  чтобы  выяснить,  какъ  жить 
въ  современныхъ  условіяхъ.  Но,  какъ  справедливо  говорить  тотъ  же 
публицистъ,  «прекраснѣйшія  статьи  въ  журналахъ,  самые  возвышенные 
лозунги,  самыя  патетическія  національныя  проповѣди  не  могутъ  выра- 
ботать общество  въ  политическомъ  отношеніи,  если  оно  лишено  воз- 
можности дѣятельной  политической  работы».  Поэтому  и  за  то  немногое, 
что  дали  польскому  народу  реформы  1905  года,  онъ  долженъ  крѣпко 
держаться,    ибо    здѣсь    рѣчь    идетъ    не    о    тѣхъ   или   иныхъ   реальныхъ 


*)  Такъ,  представнвъ  совершенно  реально  положеніе  польскаго  народа  незадолго  до 
войны,  проф.  Милевскій  продолжаетъ  (стр.  288):  «Кругъ  этихъ  обязанностей  (гражданина) 
я  опредѣлялъ  реалистически,  смотря  на  наше  теперешнее  положеніе.  Но  это  не  предста- 
вляется ни  опроверженіемъ,  ни  забвеніемъ  нашего  наивысшаго  идеала — возвращенія  независи- 
мости. Но,  по  моему  мнѣнію,  плохо  служить  этому  идеалу  тотъ,  кто,  грезя  о  немъ  и 
мысля  о  великой  минутѣ,  забываетъ  о  трудовыхъ  обязанностяхъ  настоящаго  дня,  наполняетъ 
свою  жизнь  не  реальной  работой,  но  грезами». 
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добычахъ,  но  «о  моральномъ  здоровьѣ  народа,  о  томъ,  станемъ  ли  мы 
обществомъ,  способнымъ  къ  развитію  и  пріобрѣтенію  въ  борьбѣ  условій 
полпаго  народнаго  быта,  или  пойдемъ  дальше  по  пути  ликвидаціи 
нашей  матеріальной  и  моральной  наличности...»  Другой  основной  не- 
достатокъ  польской  общественности,  кромѣ  не  имѣющихъ  никакой  реаль- 
ной цѣнности  «протестовъ»,  «декларацій»  и  т.  д.  (о  чемъ  съ  возмуще- 
ніемъ  пишетъ  Ст.  Козицкій),  заключался,  какъ  полагали  его  критики, 
въ  «измельчаніи»  народной  жизни,  въ  отсутствіи  въ  ней  смѣлыхъ 
и  широкихъ  замысловъ.  Этой  «дробницѣ»  (йгоЪпіса),  какъ  обществен- 
ному злу,  посвятилъ  любопытную  статью  С.  Пеньковскій  (Ту^ооіпік 
Пийіготапу»  1913.  №  33).  Въ  результатѣ  многихъ  и  горькихъ  разоча- 
рованій,  который  пережило  польское  общество,  тѣхъ  обидъ,  которымъ 
подвергались  со  стороны  демагоговъ  и  идущей  за  ними  толпы  чуть  не 
всѣ  выдающіеся  дѣятели,  а  также  отсутствія  арены  для  развитія  и  при- 
мѣненія  общественныхъ  силъ,  образовался  типъ  человѣка,  для  котораго 
интересы  народа  и  общества  значатъ  довольно  мало.  «Мы  боязливы  въ 
нашихъ  начинаніяхъ  и  мысляхъ,  мы  уступчивы,  пригнетены,  слишкомъ 
осторожны,  слишкомъ  бережливы,  узки,  мелочны,  недовѣрчивы  къ  дру- 
гимъ  и  себѣ,  мы  не  мѣтимъ  далеко,  мы  боимся  болыпихъ  разстояыій», 
жалуется  Пеньковскій.  Все  это  являлось,  конечно,  результатомъ  тѣхъ 
совершенно  ненормальныхъ  условій,  въ  которыхъ  жило  польское  об- 
щество. Отсутствіе  здоровой  политической  атмосферы  порождало,  какъ 
и  въ  нашемъ  обществѣ,  мелкую  партійную  свару,  взаимныя  обвиненія, 
злорадство  при  неудачѣ  той  или  другой  партіи,  хотя  эти  неудачи 
ложились  иногда  бременемъ  на  весь  народъ.  Въ  одномъ  изъ  новогод- 
нихъ  итоговъ  («Іесіпозс  і  \ѵагс1юЫ\ѵо».  Кдггіег  Рогаппу.  30  дек.  1913  г.) 
неназванный  авторъ  въ  сильныхъ  выраженіяхъ  обрушивается  на  пар- 
тію  народной  демократіи  за  то,  что  въ  призывахъ  «составить  одну  обо- 
ронительную линію  и  вмѣстѣ  обдумать  средства  для  защиты  отъ  новаго 
напора  денаціонализаціи»  (рѣчь  идетъ  о  требованіи  употребленія  рус- 
скаго  языка  въ  городскомъ  самоуправление  эта  партія  увидѣла  только 
«интригу»,  направленную  противъ  нея.  Къ  сожалѣнію,  тиШіз  тпѣаікііз 
то  же  можно  было  сказать  и  про  другія  политическія  партіи  въ  Царствѣ 
Польскомъ  '). 

Условія,  въ  которыхъ  польскому  народу  приходилось  бороться  за 
свое  экономическое  будущее,  становились  все  болѣе  тяжелыми  не  только 
вслѣдствіе  сплоченности,  организованности  и  давности  экономической 
жизни  еврейства,  но  и  вслѣдствіе  того  положения,  которое  заыимаютъ 
промышленность  и  торговля  Царства  Польскаго  въ  общеимперскомъ 
хозяйствѣ.  Согласно  меморіалу,  представленному  польскими  промышлен- 
никами въ  комиссію  по  пересмотру  русско-нѣмецкаго  торговаго  дого- 
вора, это  положеніе  рисовалось  довольно  печально  (см.  рефератъ  въгаз. 
«Кш\  ЛѴаг82а\ѵ».  15  нояб.  1913  г.).  «Факты  и  цифры,  тщательно  подо- 
бранные въ  этомъ  меморіалѣ,  свидѣтельствуютъ  непреложно,  что  тепе- 
решній  таможенный  договоръ  (1904  г.)  отдаетъ  насъ  (т. -е.  Царство 
Польское)  въ  нѣкоторыхъ  областяхъ  всецѣло  въ  жертву  нѣмецкихъ 
производителей  и  посредниковъ».  Сюда  относятся  такія  важныя  отрасли 


*)  О  партійныхъ  л  политическпхъ  услозіяхъ  жизни  въ  Царствѣ  Польскомъ  см.,  кромѣ 
названной  выше  моей  книги,  на  русскомъ  языкѣ  еще  слѣдующее:  Вл.  Студнщкій.  Польша 
въ  политическомъ  отношеніи,  отъ  раздѣловъ  до  нашихъ  дней.  СПБ.  1908.  Л.  Василевсглй  (Пло- 
хоцкій).  Современная  Польша  и  ея  политическія  стремленія.  СПБ.  1906.  Э.  Пильцъ.  Русская 
политика  въ  Полыиѣ.  Варшава.  1909.  А.  Жванъ.  Политическіе  очерки.  Варш.  1908  А.  Осу- 
ховскій.  Поляки  и  народоистребительная  политика.  Варшава.  1908.  О.  Карвовскій.  Къ  поль- 
скому вопросу.  Четверть  вѣка  назадъ.  Москва.  1909.  Какъ  болѣе  старое,  цѣнное  изданіе 
газеты  «Р^сь»  1905  г.  (Польскій  вОпросъ  въ  газетѣ  «Русь».  Томъ  I,  28  марта  1904  г.— 
18    февраля    1905    г.). 
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промышленности,  какъ  химическая,  кожевенная,  писче-бумажная,  элек- 
тротехническая и  т.  д.  Меморіалъ  польскихъ  промышленниковъ  пере- 
числяетъ  46  такихъ  видовъ  производства,  которые  при  дѣйствовавшемъ  до 
воины  таможенномъ  договорѣ  находились  всецѣло  въ  нѣмецкихъ  рукахъ. 
Съ  другой  же  стороны  развивающаяся  русская  промышленность  залй- 
ваетъ  Польшу  своими  издѣліями.  Тѣмъ  не  менѣе,  польское  общество 
обладаетъ  слишкомъ  большимъ  запасомъ  жизненныхъ  силъ,  чтобы  отка- 
заться отъ  борьбы  за  свое  экономическое  будущее.  Желая  по  возмож- 
ности черпать  матеріалъ  изъ  устъ  народа,  о  которомъ  идетъ  рѣчь,  при- 
ведемъ  и  здѣсь  одну  изъ  новогоднихъ  исповѣдей  («Кіщег  ХѴагзгачѵзкі» 
1  янв.  1914  г.).  Авторъ  отмѣчаетъ  невзгоды  польскаго  существованія 
и  затѣмъ  продолжаетъ:  «Въ  ужасномъ  вихрѣ  національныхъ  распрь, 
въ  самомъ  центрѣ  которыхъ  стоитъ  Польша,  ставшая  цѣлью  неслыхан- 
наго  въ  исторіи  натиска,  не  раздается  ни  одинъ  голосъ  отчаянія,  не 
видно  ни  одного  проявленія  жалкой  тревоги.  Что  это:  слѣпота,  легко- 
мысліе,  апатія?  Нѣтъ.  Это  только  народъ,  исполненный  вѣры  въ  себя, 
потому  что  онъ  исполненъ  жизненныхъ  силъ.  Если  мы  оторв емъ  свой 
испытующій  взглядъ  отъ  политическихъ  условій  и  обратимъ  его  на  вну- 
тренній  быть  общества,  хотя  бы  только  въ  Царствѣ  Польскомъ,  на  его  жизнь 
въ  границахъ,  лишь  слабо  зависимыхъ  отъ  государственно-политическихъ 
рамъ,  то  мы  убѣдимся,  что  въ  немъ  существуютъ  сотни  проявленій 
неутомимой  жизненности.  Только  что  минувшій  годъ  не  былъ  въ  этомъ 
отношеніи  хуже  своихъ  предшественниковъ.  Наоборотъ:  почти  на  ка- 
ждомъ  поприщѣ  свободной  общественной  деятельности  дѣло  подвигалось 
впередъ  или  обнаруживало  стремленіе  къ  развитію.  Это  единственное  на 
свѣтѣ  основаніе  для  оптимизма,  и  нашъ  народъ  обладаетъ  имъ.  Мы 
развиваемся  подъ  знакомъ:  сами  себѣ...  По  самому  существу  вещей 
общественная  самопомощь  обнаруживается  прежде  всего  въ  области 
экономической.  Здѣсь  заслуживаетъ  особеннаго  вниманія  кооперативное 
движеніе,  развитіе  котораго  безусловно  превышаетъ  обычныя,  такъ  ска- 
зать, нормы  и  становится  знаменемъ  прямо  исключите льныхъ  народ- 
ныхъ  способностей.  Между  тѣмъ,  что  было  десять  лѣтъ  тому  назадъ,  и 
теперешнимъ    положеніемъ — настоящая    пропасть». 

Приступая  теперь  къ  обзору  экономической  жизни  населенія  Цар- 
ства Польскаго,  остановимся  прежде  всего  на  финансовомъ  состояніп 
этого  послѣдняго  1).  Польскіе  фанансисты  доказываютъ,  что  Царство 
Польское  вноситъ  въ  казну  значительно  больше  того,  что  само  полу- 
чаетъ  изъ  нея  на  свои  хозяйственный  нужды.  Именно,  за  время  1900 — 
1904  г.  оно  дало  667  милліон.  р.  обыкновенныхъ  доходовъ,  получило 
же  на  расходы  обыкновенные  п  чрезвычайные  всего  561  милл.  руб., 
такъ  что  чистый  доходъ,  который  государство  получило  отъ  этой  про- 
винціи,  составилъ  за  пятьлѣтъ  106  милл.  руб.  Весьма  тщательныя  вычис- 
ленія  А.  Р.  имѣли  цѣлью  доказать,  что  нерѣдко  раздающіяся  указа- 
нія  на  то,  что  отъ  Царства  Польскаго  русское  государственное  хозяй- 
ство терпитъ  только  убытки,  лишены  фактическаго  основанія.  Вмѣстѣ 
съ  тѣмъ,  если  можетъ  считаться  доказаннымъ,  что  государственная  каз- 
на беретъ  отъ  Польши  больше,  чѣмъ  сама  даетъ  ей  на  ея  экономиче- 
скія  и  культурный  нужды,  то  не  могутъ  быть  признаны  неоснователь- 
ными указанія  польскихъ  депутатовъ  на  нѣкоторое  пренебрежете  къ 
развитію  Царства  Польскаго.  Очень  мягко  это  было  отмѣчено  въ  тру- 
дахъ     мѣстныхъ     комитетовъ     по     губерніямъ     Царства     Польскаго   2). 


1)  А.  Р.  8ѣап  ііпапзбтс  кгоіезілѵа  Роізкіе^о  въ  приложены  «Ргаса»  къ  журналу  «ВіЫіо- 
іека  ДѴаг8га\ѵ8ка»  за  1907  г.   Т.   I  и  т.   II. 

а)  «Сводъ  трудовъ  мѣстныхъ  комитетовъ  по  губерніямъ  Царства  Польскаго»,  составилъ 
Л.    Б.    Скаржинскій.    СПБ.   1905. 


—  из  — 

Указывая  на  экономическія  и  національныя  особенности  этого  по- 
слѣдняго,  комитеты  отмѣтили,  что,  напр.,  является  «весьма  необхо- 
димымъ  примѣненіе  спеціальныхъ  мѣръ  по  отношенію  къ  этому  краю 
для  поднятія  сельско-хозяйственной  промышленности,  при  чемъ  нельзя 
не  обратить  особеннаго  вниманія  на  умственное  развитіе  мѣстнаго 
сельскаго  населенія».  Рядомъ  быстро  и  упорно  развивается  Гер- 
манія.  «Не  только  одна  обыкновенная  земледѣльческая  техника,  но  и 
содержаніе  скота,  молочное  хозяйство,  птицеводство,  садоводство,  ого- 
родничество, кустарные  и  отхожіе  промыслы  требуютъ,  въ  виду  разви- 
тія  культуры  и  прогресса  сельско-хозяйственной  промышленности  въ 
сосѣдней  Германіи,  немедленнаго  и  всесторонняго  обповленія.  Экономи- 
ческая жизнь  при  такихъ  условіяхъ  требуетъ  широкаго  участія  мысли 
и  знаній;  чтобы  пустить  въ  ходъ  новые  пріемы  производства  и  удовле- 
творить вновь  возникающія  потребности,  нѣтъ  иного  пути,  кромѣ  уси- 
леннаго  труда,  идущаго  рядомъ  какъ  съ  общимъ  культурнымъ,  такъ 
и  въ  особенности  съ  умственнымъ  развитіемъ  населенія.  Между  тѣмъ 
Комитеты  указываютъ,  что  съ  начала  80-хъ  годовъ  ростъ  числа  уча- 
щихся въ  народныхъ  училищахъ  задерживается,  а  въ  нѣкоторыхъ  мѣст- 
ностяхъ  замѣчается  даже  уменьшенге  числа  учащихся».  При  томъ  взаим- 
но благожелательномъ  настроеніи,  которое  господствовало  въ  поль- 
ско-русскихъ  отношеніяхъ  въ  эпоху  дѣятельности  «Высочайше  учре- 
жденная особаго  Совѣщанія  о  нуждахъ  сельско-хозяйственной  промыш- 
ленности» (22  янв.  1902  г.),  не  было  ни  надобности,  ни  возможности 
говорить  болѣе  настойчиво.  Нѣсколько  лѣтъ  спустя  эти  указанія  замѣ- 
нились  уже  настойчивыми  жалобами  на  то,  что  населеніе  Царства  Поль- 
скаго  несетъ  на  себѣ  гораздо  болѣе  тяжелую  налоговую  тяжесть,  чѣмъ  въ 
Имперіи.  Именно,  по  даннымъ  Госуд.  Контроля  на  одного  жителя 
Царства  Польскаго  приходилось  въ  1910  г.  12  р.  16  коп.  разнаго  рода 
налоговъ  и  въ  1911  г.  12  р.  81  коп.,  тогда  какъ  въ  остальной  импе- 
рии, исключая  Финляндію,  эти  цифры  равнялись  5  р.  81  к.  (для  1910  г.) 
и  6  р.  8  коп.  (для  1911  г.)  х).  Эта  разница  происходила,  главнымъ  обра- 
зомъ,  отъ  высшаго  обложенія  земли  и  недвижимости  въ  Полыпѣ:  именно 
на  одного  жителя  Царства  Польскаго  приходится  1  р.  30  к.  земельныхъ 
налоговъ  въ  годъ,  на  одного  жителя  въ  остальной  Европ.  Россіи  всего  27  к. 
Такая  несоразмѣрность  объясняется  тѣмъ,  что  въ  Европ.  Россіи  имѣет- 
ся  одинъ  видъ  земельнаго  обложенія,  а  въ  Полыпѣ  цѣлый  рядъ,  каковы 
основной  усадебный,  дополнительный  усадебный,  крестьянскій,  подым- 
ный, налогъ,  предназначенный  для  содержанія  гминныхъ  судовъ.  Так. 
обр.,  земельный  налогъ  въ  Полыпѣ  далъ  8.957.839  руб.  въ  1911  г.,  а 
во  всей  остальной  Европ.  Россіи  13.397.454  руб.  Принимая  за  про- 
центное отношеніе  населенія  Ц.  Польскаго  къ  населенію  всей  имперіи 
въ  1906  г.  7,3,  въ  1911  г.  7,5,  мы  видимъ  (Косгиік  8Ш.  226—227), 
что  участіе  Польши  въ  обыкновенныхъ  доходахъ  казначейства  составляло 
въ  1905  г.  6%,  но>  постепенно  возрастая,  достигло  въ  1911  г.  10,9%. 
Изъ  расходовъ  же  государственнаго  казначейства  на  Ц.  Польское  при- 
ходится въ  1911  г.  по  министерству  финансовъ  9,3%,  юстиціи  9,9%* 
военному  8,7,  по  другимъ  же  меньше  того,  что  слѣдовало  бы  ожидать 
отъ  процента  польскаго  населенія  въ  общеимперскомъ:  именно,  по  на- 
родному просвѣщенію  4,5%,  землеустройству  1,3%,  государственному 
коннозаводству  5,6°/0,  министерству  торговли  и  промышленности  2,4°/0 
и  т.  д.  Слѣдующая  таблица  показываетъ,  сколько  копеекъ  производи- 
тельныхъ  государственныхъ  расходовъ  приходится  на  1  жителя  въ  Ц. 
Польскомъ   и   во   всей   Европейской   Россіи. 

і)    \У.  ОгаЪзкі.    Вііапз  Кгоі.    РоЫпе&о    \ѵ   ЛіпапзасЪ  Раіійіхѵа  Ко8у]8кіе§о.  1909.  ДѴ.  2и- 
ко\ѵ8кі.  "ѴѴусіаѣкі  рап8І\ѵо\ѵе  \ѵ  Кгбі.  Роізкіет.  1910. 

Славянскій  міръ.  8 
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о 
Р-і 

1905 
1906 
1907 
1908 
1909 
1910 
1911 


Общая  сумма  произво-  Процентное  отношеніе  Сумма  производ.  рас- 

дительныхъ  расходовъ  этой  суммы  къ  таковой  ходовъ  казнач.  въ  Ц. 

казначейства    въ    Ц.  же  суммѣ  во  всей  Им-  Польскомъ    на    чело- 

Польскомъ.  періи.  вѣка  въ  коп. 


22.197.147 
23.596.941 
26.148.032 
28.072.928 
30.522.933 
31.749.932 
31.137.376 


4,0 
3,9 
4,9 
4,9 
5,0 
5,0 
4,7 


190 
202 
224 
241 

252 
262 
246 


Такая  же 

сумма  въ 

Европейской 

Россіи. 

357 
399 
338 
362 
384 
392 
411 


По  вычислению  выдающагося  польскаго  экономиста,  А.  Сулиговскаго  :), 
на  каждую  десятину  Царства  Польскаго  приходится  102  коп.  общей  суммы 
государственныхъ  налоговъ  и  мѣстныхъ  сборовъ.  Эта  сумма  чрезвычайно 
высока  по  сравненію  съ  налогами,  которые  ложатся  на  одну  десятину  въ 
другихъ  губерніяхъ  Россіи:  именно,  они  не  превышаютъ  36  коп.  въ  сред- 
ней черноземной  полосѣ,  35,1  коп.  въ  сѣверной  черноземной  и  т.  д. 
Въ  соединеніи  съ  чрезвычайно  неблагопріятными  условіями  для  промыш- 
леннаго  развитія  Польши,  объясняющимися  тарифной  и  таможенной 
политикой  имперіи,  мы  видимъ,  какъ  трудно  польскому  населенію  Цар- 
ства Польскаго  обезпечить  себѣ  экономическое  благосостояніе.  Перей- 
демъ  теперь  къ  аграрнымъ  отношеніямъ  въ  Полыпѣ.  Прежде  всего 
необходимо  отмѣтить  распредѣленіе  землевладѣнія  по  классамъ. 

По  стати стическимъ  даннымъ,  относящимся  къ  1907  году,  всего  въ 
10  губерніяхъ  Царства  Польскаго  было  11.266.729  десятинъ,  изъ  кото- 
рыхъ  въ  частной  дворянской,  церковной,  общественной  и  т.  д.  соб- 
ственности состояло  5.020.208  дес.  (или  44,56%),  крестьянамъ  принадле- 
жало надѣльной  и  покупной  земли  5.134.921  дес.  (или  45,58%  всего  ко- 
личества), городамъ  и  посадамъ  453.526  дес.  (4,02%),  казнѣ  11.266.729 
дес.  (5,84%).  Изъ  частновладѣльческой  земли  крупному  дворянскому 
землевладѣнію  принадлежало  3.881.488  дес,  мелкошляхетскому  690.582, 
майоратамъ,  гминамъ,  школамъ,  церквамъ,  благотворительнымъ  учре- 
жденіямъ,  заводамъ,  фабрикамъ,  желѣзнымъ  дорогамъ  и  т.  д.  448.158  дес. 
Царство  Польское  край,  по  преимуществу,  земледѣльческій:  на  1000 
челов.  населенія  здѣсь  приходится  въ  среднемъ  566  человѣкъ,  заня- 
тыхъ  сельскимъ  хозяйствомъ,  лѣсоводствомъ  и  т.  под.  Въ  нѣкоторыхъ 
губерніяхъ  (Кѣлецкой  и  Радомской)  это  число  превышаетъ  700,  въ  дру- 
гихъ (Люблинской,  Сѣдлецкой,  Плоцкой)  выше  670,  и  только  въ  нѣ- 
сколькихъ,  гдѣ  особенно  развита  обрабатывающая  промышленность  (въ 
Варшавской  и  Петрокѳъской  губерніяхъ),это  число  людей,  занятыхъ  сель- 
скимъ хозяйствомъ,  немногимъ  меньше  400  на  1000  человѣкъ  населенія. 

Приведенный  статистическія  данныя  бросаютъ  нѣкоторый  свѣтъ 
на  аграрный  вопросъ  въ  Царствѣ   Польскомъ   2).   Происхожденіе  этого 


!)  Приведено  въ  «Сводѣ  трудовъ»,  гдѣ  указана  и  другая  литература,  относящаяся  къ  эко- 
номическому положенію  Царства  Польскаго.  При  всѣхъ  дальнѣйшихъ  статистпческихъ  расче- 
тахъ  не  принято  во  вниманіе  недавнее  образованіе  Холмской  губерніи,  такъ  какъ  въ  ста- 
тистическіе  обзоры  она  не  вошла  еще. 

2)  Изъ  литературы  этого  вопроса  приведу  здѣсь:  Зіаіузіука  гоіпа  Кгоіезгдѵа  Роізкіе^о. 
\Ѵаг82а\ѵа.  1006.  I.  Езюранскій.  Аграрное  дѣло  въ  Царствѣ  Польскомъ.  Варшава.  1907. 
2]агс1  Кс1пікб\ѵ  \ѵ  \Ѵагз2а\ѵіе  сіпіа  27,  28  і  29  Нзіорасіа  1906  гоки.  ДѴагзгалѵа.  1907. 
I.  ОгаЫес  ДѴзроІсгезпа  Роізка  ^  суігасп.  Кгако\ѵ.  1911.  "Ѵ\г1.  8ішІпіскі.  РгоЫетаі  а§гату 
\ѵ  ^иЬетіасп  теІкогозуізкісЬ  і  и  паз.  ВіЫіоі.  \Ѵагз2алѵзка.  1906,  іот  IV.  Труды  Варшавскаго 
статистическаго  комитета,  т.  17.  Крестьянское  землевладѣніе  въ  10  губерніяхъ  Царства  Поль- 
скаго. Варшава.  1900.  Оріз  гіет.  гптіезгкапусп  рмея  р<Дако\ѵ.  Тот  II.  Кгбіезглѵо  РоІзМе. 
\Ѵагзга\ѵа.  1904.  \Ѵ.  ОгаЬзкі.  Маіег]аІу  \ѵг  зргалѵіе  ѵѵіозсіаіізкіе].  I — II.  \Ѵагз2а\ѵа.  1!Н)7. 
О.    Сіеіполѵ.     Біе     2икппЙ   Роіепз    I    Ваш!    ЛѴігізсЬаЙ.     Ъеіргі^.     1908.     8г,     8іапіз2іпѵ*кі. 
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вопроса  сводится  здѣсь  въ  краткихъ  чертахъ  къ  слѣ дующему.  Кон- 
ституция Герцогства  Варшавскаго,  созданная  въ  1807  г.  Наполеономъ 
по  образцу  французской,  устанавливала  равенство  и  свободу  всѣхъ 
€оеловій,  юридически  уничтожала  крѣпостное  право,  но  фактически 
оставляла  крестьянъ  въ  прежнемъ  подневольномъ  положеніи,  такъ  какъ 
въ  земельный  отношенія  между  крестьянами  и  помѣщиками  конститу- 
ція  не  вмѣшивалась,  и  за  помѣщиками  укрѣплялось  право  собствен- 
ности на  землю,  находившуюся  въ  крестьянскомъ  пользованіи.  Вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  имъ  предоставлялась  и  значительная  юридическая  власть,  такъ 
какъ  въ  новоучреждаемой  административной  единицѣ,  гминѣ,  началь- 
никомъ  управ ленія,  войтомъ,  назначался  именно  землевладѣлецъ  дво- 
рянинъ.  И  сеймъ  Герцогства  Варшавскаго  за  все  время  его  существо- 
ванія  не  внесъ  никакихъ  перемѣнъ  въ  положеніе  крестьянъ,  тогда  какъ 
правительство  созданнаго  на  Вѣнскомъ  конгрессѣ  Царства  (королевства) 
Польскаго,  несомнѣнно,  ухудшило  участь  крестьянъ.  По  конституціи 
1807  г.,  они  имѣли  право  свободнаго  переселенія  на  новыя  земли;  те- 
перь противъ  такихъ  переселеній  были  приняты  суровый  мѣры:  кресть- 
янину самовольно  покинувшій  свою  деревню,  разсматривался,  какъ 
бродяга,  и  подлежалъ  наказание  Русская  власть,  однако,  не  относилась 
къ  положепію  польскаго  крестьянина  равнодушно:  имп.  Николай  I 
ввелъ  въ  Полыпѣ  чиншевыя  (оброчныя)  отношенія.  Так.  обр.,  въ 
1846  г.  изъ  207.882  крестьянскихъ  поселеній  (не  менѣе  3  морговъ) 
уже  44.117  было  переведено  на  чиншъ,  а  28.750  должны  были,  кро- 
мѣ  чинша,  исполнять  и  нѣкоторыя  обязательный  работы.  Это  была 
политика  отдѣленія  польскаго  крестьянства  отъ  дворянства,  которая 
въ  эпоху  возстанія  1863  г.  принесла  извѣстные  результаты,  отстра- 
нивъ  крестьянство  отъ  участія  въ  возстаніи,  и  затѣмъ  была  продолжена 
ими*  Александромъ  II.  Крестьянская  реформа,  проведенная  въ  Царствѣ 
Польскомъ  Ник.  Милютинымъ,  явилась  въ  земельномъ  отношеніи  про- 
долженіемъ  реформы  1846  г.,  которая  укрѣпляла  за  крестьяниномъ 
собственность  въ  3  морга,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  разрѣшала  ему  пересе- 
ляться при  извѣстныхъ  условіяхъ  на  новую  землю.  Проведете  этой 
реформы  было  отсрочено  до  изданія  инструкцій,  которыя  появились 
только  въ  1858  г.  Но  тогда  отношенія  въ  Ц.  Польскомъ  уже  сильно 
измѣнились  подъ  вліяніемъ  общественныхъ  событій.  Аграрная  реформа 
перешла  въ  руки  самихъ  поляковъ,  и  здѣсь  уже  въ  1861  г.  обнаружи- 
лась трагическая  пропасть,  раздѣлявшая  ихъ  въ  это  время.  Крестьяне 
не  довѣряли  помѣщикамъ  и  ждали  улучшенія  своей  судьбы  отъ  русскаго 
правительства.  Указъ  19  февраля  1864  г.  предоставилъ  крестьянамъ 
всю  собственность,  которой  они  пользовались  раньше,  до  изданія  этого 
закона.  Указомъ  1864  г.  вводились  болѣе  справедливыя  отношенія. 
До  2  милл.  крестьянъ  (считая  въ  томъ  числѣ  и  ихъ  семейства)  получали 
землю,  которой  они  пользовались  и  раньше,  а  изъ  1.330.000  крестьянъ 
безземельныхъ  (тоже  съ  семействами)  громадное  большинство  также 
получило  надѣлы  на  казенныхъ  и  конфискованныхъ  у  духовенства 
и  монастырей  земляхъ,  такъ  что  количество  безземельныхъ  крестьянъ 
сводилось  къ  220  тыс.  душъ.  Самый  характеръ  реформы  былъ  не 
тотъ,  что  въ  Россіи:  тамъ  была  сохранена  община,  въ  Царствѣ  Поль- 
скомъ ея  не  было;  при  томъ  здѣсь  «крестьяне  при  реформѣ  не  отдали 
изъ  бывшихъ  въ  ихъ  пользованіи  земель  ни  одной  грядки;   напротивъ, 


Рагсеіасуа.  (Труды  съѣзда  юристовъ  въ  Краковѣ  въ  1906  г.;.  Р.  (хбгкочѵзкі.  Рггусгупек 
■До  к\ѵе«і]і  гоіпе]  \ѵт  Кг61е8І\ѵіе  Роізкіт.  1908  (крайне  радикальная  программа  польской  со- 
ціалистической  партіи,  стремящаяся  уничтожить  земельный  пролетаріатъ).  Исчерпывающи! 
статистическій  матеріалъ  въ  названномъ  изданіи:  Косгіпік  8іаі;у8гус2пу.  При  счетѣ  на  морги 
«лѣдуетъ    имѣть    въ    виду,     что    моргъ    составляетъ    приблизительно     половину    десятины. 
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они  получили  въ  собственность  много  временныхъ  арендъ  и  пользова- 
ній»  (Езіоранскій).  Какъ  это  обстоятельство,  такъ  и  особый  характеръ 
польской  деревни,  менѣе  крупной,  чѣмъ  русская,  и  потому  лежащей 
ближе  къ  полямъ,  придаютъ  аграрному  вопросу  въ  Полыпѣ  иной  харак- 
теръ. чѣмъ  въ  Россіи.  Этимъ  въ  значительной  мѣрѣ  объясняется  та 
рѣшительная  оппозиція,  съ  которой  выступило  польское  общество  про- 
тивъ  принудительнаго  отчужденія  помѣщичьихъ  земель,  принятаго  въ 
Первой  Гос.  Думѣ.  На  съѣздѣ  землевладѣльцевъ.  въ  ноябрѣ  1906  г. 
С.  Годлевскій  заяви лъ  слѣдующее:  «Нужно  имѣть  мужество  сказать, 
что  мы  выступаемъ  противниками  принудительной  экспропріаціи  од- 
нихъ  въ  пользу  другихъ,  ибо  это  есть  беззаконіе,  насиліе,  противное 
божескимъ  и  человѣческимъ  законамъ,  разрушеніе  основъ  общественна- 
го  строя  и  цивилизаціи».  Несомнѣнно,  таково  же  было  общее  настроеніе 
съѣзда.  Въ  такомъ  же  духѣ  высказывалась  почти  вся  польская  пресса. 
Тамъ,  гдѣ  крестьянинъ  является  частнымъ  собственникомъ,  мелкимъ 
помѣщикомъ,  тамъ,  дѣйствительно,  представляется  нарушеніемъ  обще- 
гражданскихъ  правъ  принудительное  отобраніе  земли  у  однихъ,  болѣе 
крупныхъ  землевладѣльцевъ,  для  распредѣленія  ея  между  болѣе  мел- 
кими землевладельцами,  крестьянами.  И  почему  только  крестьянами? 
Классъ  мелкаго  дворянства,  отдѣльно  выступающій  въ  статистическихъ 
обзорахъ,  по  существу,  мало  чѣмъ  отличается  отъ  крестьянскаго.  Что 
касается  послѣдняго,  то  онъ  значительно  увеличилъ  размѣры  своего 
землевладѣнія  путемъ  покупки  новыхъ  земель:  именно,  по  указу  1864  г. 
крестьяне  получили  4.590.225  дес.  и  къ  1904  г.  прикупили  еще  917.76Т 
дес.  (т. -е.  207о  надѣльной)  х),  за  послѣднее  десятплѣтіе  это  количество 
должно  было  сильно  возрасти.  Крестьяне  пріобрѣтаютъ  землю  съ  по- 
мощью крестьянскаго  банка,  который  за  время  съ  1890  по  1903  г.  рас- 
продалъ  около  354  тыс.  десятинъ.  Слѣдовательно,  почти  2/3  пріобрѣ- 
тенной  крестьянами  земли  было  куплено  безъ  помощи  банка.  «Значитель- 
ность числа  крестьянъ,  пріобрѣтающихъ  землю  въ  Царствѣ  Польскомъ, 
укрѣпляетъвъ  умѣ  крестьянина  представленіе  о  покупкѣ  земель,  какъ  вещи 
естественной,  желанной,  вытекающей  изъ  самой  природы  отношеній.  Въ 
виду  этого  аграрная  политика  края  должна  выражаться  въ  процессѣ 
добровольной  покупки  и  продажи  земли,  парнелляціи»  (Вл.  Студницкій). 
Тѣмъ  неменѣе,  аграрный  вопросъ  стоить  довольно  остро  въ  Полыпѣ  и 
заключается  онъ ,  какъ  вездѣ ,  въ  недостаточномъ  ко личествѣ  земли  въ  кресть- 
янскомъ  хозяйствѣ.  Результаты  его  также  обычны:  созданіе  земельнаго 
пролетаріата,  который  идетъ  на  фабрики  или  въ  деревенскіе  батраки, 
эмиграція  и  т.  д.  Какъ  пишетъ  хорошо  освѣдомленный  авторъ  бро- 
шюры о  земледѣльческой  статистикѣ  въ  Полыпѣ,  земельное  хозяйство  на 
пространствѣ  менѣе  Юморговъ,  т. -е.  5  десятинъ,  совершенно  не  въ  состоя- 
ніи  прокормить  крестьянина  л  его  семью.  Владѣлецъ  такого  маленькаго 
надѣла  не  можетъ  выжить  своимъ  трудомъ  и  долженъ  продавать  свой 
трудъ  на  фольваркѣ,  не  переставая  быть  землевладѣльцемъ,  и  становится 
наемникомъ,  на  половину  пролетаріемъ.  Крестьянинъ,  обладающей  отъ 
10  до  20  морговъ,  оказывается  уже  въ  состоянии  выжить  на  этой  землѣ,. 
а  владѣлецъ  болѣе,  чѣмъ  20  морговъ,  является  уже  зажиточнымъ  че- 
ловѣкомъ.  Въ  1904  году  крестьянскія  хозяйства  распределялись  на  слѣ- 
дующія  категоріи.  Мелкихъ  карликовыхъ  хозяйствъ,  до  3  морговъ,  было 


г)  Эти  цифры  (5.507.092  дес.  крестьянской  земли)  не  совпадаютъ  съ  вышеприведен- 
ными данными  стаіистики  1908  г., — образчикъ  той  неточности,  съ  которой  ведется  наша  офн- 
ціальная  статистика  (особ,  въ  Царствѣ  Польскомъ),  такъ  какъ  обѣ  цифры  заимствованы 
изъ  трудовъ  Варшавскаго  статистическаго  комитета.  Въ  39  вып.  Трудовъ  Варшавскаго  Гта- 
тистическаго  Комитета  («Землевладѣніе  въ  10  губерніяхъ  Ц.  Польскаго  въ  1909».  Варшава. 
1912)  указана  опять-таки  другая  цифра  крестьянскаго  землевладѣнія,  именно:  5.505.707  дес. 
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205.836,  или  18,7%  (особенно  много  ихъ  въ  Кѣлецкой  губ.);  эти  хозяйства 
имѣютъ  тенденцію  непрерывно  уменьшаться;  далѣе  слѣдуетъ  категорія 
хозяйствъ  мелкихъ,  отъ  3  до  6  морговъ  (201.622,  или  18,4%).  Карликовыхъ  и 
мелкихъ  хозяйствъ  вмѣстѣ  насчитывается  37,1%.  Типичнѣйшей  же  формой 
для  крестьянскаго  землевладѣнія  въ  Ц.  Польскомъ  является  мелкое  хозяй- 
ство, въ  6 — 15  морговъ,  уже  достаточное  для  прокормленія  семьи  (485.103, 
или  44,3°/о  всѣхъ  хозяйствъ;  эта  собственность  занимаетъ  32,2%  всей  мелкой 
земельной  собственности).  Хозяйствъ  въ  15 — 30  морговъ,  дающихъ  кре- 
стьянину уже  нѣкоторую  зажиточность,  въ  Ц,  Польскомъ  149.941  (или 
13,7%),  и  имъ  принадлежитъ  28,5%  всей  земельной  собственности.  По 
«Свѣдѣніямъ  особой  комиссіи  для  изслѣдованія  современнаго  состоянія 
крестьянскаго  дѣла  въ  Царствѣ  Польскомъ»,  крестьянъ,  занятыхъ  сель- 
скимъ  хозяйствомъ,  было  6.234.429;  изъ  нихъ  къ  разряду  безземель- 
ныхъ  было  отнесено  1.250  тыс.  Остальныя  жили  на  852.108  хозяйствахъ, 
изъ  которыхъ  владѣло  3—6  моргами  132.751  хозяйство,  6 — 12  моргами 
255.976,  такъ  что  къ  числу  малоземельныхъ  слѣдовало  бы  отнести  около 
388  тыс.  хозяйствъ.  Какъ  видимъ,  и  въ  этомъ  случаѣ  наши  статистическіе 
источники  даютъ  разныя  цифры.  Во  всякомъ  случаѣ,  количество  крестьян- 
скихъ  семей,  нуждающихся  въ  землѣ,  очень  велико:  Ст.  Станишевскій  (Раг- 
сеіасуа  5)  опредѣляетъ  его  въ  743  тыс.  Это  составляетъ  огромный  про- 
центъ  въ  общей  массѣ  крестьянскаго  населенія.  Естественно,  что  ко- 
личество совсѣмъ  безземельныхъ  крестьянъ,  деревенскаго  пролетаріата, 
сильно  возрастаетъ.  Въ  1864  г.  оно  немногимъ  превышало  200  тыс. 
чел.,  въ  1891  г.  достигало  уже  900  тыс.  чел.,  въ  настоящее  время  оно, 
конечно,  уже  перешагнуло  за  1х/2  милл.  Въ  нѣкоторыхъ  губерніяхъ 
лоложеніе  крестьянъ  особенно  тяжело:  такъ,  въ  Кѣлецкой  губерніи  на 
100.000  хозяйствъ,  имѣющихъ  менѣе  15  морговъ,  приходится  лишь 
5.000  съ  15 — 50  морг.  (С1еіпо\ѵ.  181).  Какъ  мы  видѣли  выше,  парцелля- 
ція  съ  помощью  крестьянскаго  банка  сильно  отстаетъ  отъ  дѣйствитель- 
ной  потребности  крестьянскаго  населенія  въ  землѣ.  Покупная  способ- 
ность его,  пріобрѣтаемая  путемъ  ухода  на  заработки  въ  сосѣднюю  Прус- 
сію  или  на  другіе  промыслы,  оказывается  также  недостаточной.  На 
заработки  въ  Пруссію  ежегодно  выходить  изъ  Калишской  губ.  0,089% 
крестьянъ,  изъ  Плоцкой  0,057°/0  и  т.  д.  Положеніе  крестьянъ,  имѣющихъ 
менѣе  3  морговъ  земли,  является  (по  свидетельству  Ст.  Станишевскаго) 
болѣе  тяжелымъ,  нежели  положеніе  деревенскаго  рабочаго,  о  которомъ 
заботится  владѣлецъ  фольварка.  Поэтому  такой  крестьянинъ  обнаружи- 
ваем тенденцію  къ  переходу  въ  классъ  безземельныхъ,  въ  классъ  бат- 
раковъ. 

Обратимся  къ  этому  классу,  основываясь  на  спеціальныхъ  изуче- 
ніяхъ  I.  Канскаго  (I.  Капзкі.  КоЪоѣпісу  гоіпі  \ѵ  Кгоі.  Роізкіет.  Ргаса. 
№  2,  при  лож.  къ  ВіЫіоѣ.  ^агзг.  1906,  т.  I).  Безземельное  крестьян* 
ское  населеніе  распадается  на  двѣ  основныя  группы:  на  работающихъ 
на  землѣ  и  на  живущихъ  трудомъ  неземледѣльческимъ.  Къ  первой  груп- 
пѣ  относятся:  1)  постоянные  рабочіе  на  хуторахъ  и  въ  усадьбахъ  369.400 
(43,5%  всѣхъ  безземельныхъ),  2)  постоянные  рабочіе  у  крестьянъ  18.400 
чел.  (24%),  3)  поденщики  317.900  чел.  (37,4%):  всего  705,730  чел.,  или 
83,1%  всѣхъ  безземельныхъ.  Во  вторую  группу  входятъ  ремесленники, 
фабричные  рабочіе,  торговцы  и  т.  д.,  всего  143.600  чел.,  или  16,9°/0 
всѣхъ  безземельныхъ  крестьянъ.  Матеріальное  положеніе  первой, 
многочисленнѣйшей  группы  определяется  по  слѣ  дующему  расчету. 
Средняя  норма  расходовъ  крестьянской  семьи  равняется  въ  годъ  154 
руб.,  одного  взрослаго  работника  въ  52  руб.,  женщины  въ  48  р.  въ 
годъ.  Необходимый  для  удовлетворенія  своихъ  нуждъ  средства  беззе- 
мельный крестьянинъ  можетъ  добыть  путемъ  временныхъ  или  постоян- 
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ныхъ  заработковъ,  которые  въ  средней  годовой  нормѣ  даютъ  взрослому 
мужчинѣ  90  руб.,  женщинѣ  60  руб.,  а  это  въ  общей  сложности  даетъ- 
всего  150  руб.,  т. -е.  меньше  того,  что  необходимо  для  крестьянской  семьи. 
Если  въ  этой  послѣдней  есть  еще  работникъ  (норма  годового  заработка 
несовершенно лѣтняго  работника  составляетъ  38  руб.),  то  семья  можетъ 
жить  безбѣдно;  въ  противномъ  случаѣ  получаются  недоборы,  покры- 
ваемые разными  способами.  Крестьяне,  живущіе  постоянно  на  хуторахъ, 
находятся  въ  болѣе  благопріятныхъ  условіяхъ:  они  получаютъ  помѣще- 
ніе,  топливо,  постоянное  жалованіе,  участокъ  земли  для  огорода,  пастби- 
ще лѣтомъ:  въ  общей  сложности  все  это  оцѣнивается  за  годъ  въ  160  р. 
Такая  семья  обычно  должна  содержать  на  собственный  счетъ  дополни- 
тельнаго  рабочаго,  подростка,  называемаго  «посылкой».  Существованіе 
постоянныхъ  сельскихъ  рабочихъ  (43,5%  безземельная  крестьянства)  обез- 
печеннѣе  поденщиковъ.  Вообще  участь  послѣднихъ  горше  судьбы  даже 
тѣхъ  рабочихъ,  которые  служатъ  у  крестьянъ-хозяевъ  за  12 — 24  руб.  въ 
годъ  и  столъ  и  помѣщеніе  вмѣстѣ  съ  хозяиномъ.  Вообще  же  положеніе 
всѣхъ  этихъ  безземельныхъ  крестьянъ  находится  въ  сильной  зависи- 
мости отъ  множества  разнообразныхъ  условій,  какими  являются  коли- 
чество  предлагаемыхъ  рукъ,  спросъ  на  трудъ  и  т.  д.  Отсюда  возникаетъ 
обширная  эмиграція  работниковъ  въ  поискахъ  труда  какъ  изъ  одной 
мѣстности  Царства  Польскаго  въ  другую,  такъ  и  за  границу,  и  на  фа- 
брики. Какъ  быстро  возрастаетъ  уходъ  на  заработки  въ  Пруссію,  видно 
изъ  слѣдующихъ  цифръ:  въ  1890  г.  оно  составляло  19.836  чел.  (изъ 
84  гминъ),  въ  1900  г.  уже  118.175  чел.  (изъ  396  гминъ),  въ  1901  году 
139.798  чел.  (изъ  402  гминъ),  въ  1904  г.  137.701  чел.  и  въ  1908  г. 
235.074  чел.;  всего  же  въ  1908  г.  эмигрировало  на  заработки  268.446  чел. 
(почти  половина  ихъ,  108  тыс.  изъ  Калишской  губ.). 

Чрезвычайно  печальную  картину  крестьянскаго  землевладѣнія  нарисо- 
вали «мѣстные  комитеты  по  губерніямъ  Ц.  Польскаго»  (гл.  XXXV 
«Свода»).  «62%  собственниковъ  усадебъ,  представ ляющихъ  не  менѣе 
3  милл.  населенія  (кромѣ  приблизительная  числа  2  милл.  безземельныхъ), 
необходимо  нуждаются  въ  постороннемъ  доходѣ,  котораго  фабрики  и 
крупныя  хозяйства  края  всѣмъ  имъ  доставить  не  могутъ».  На  7.400 
тыс.  чел.  сельскаго  населенія  (по  переписи  1897  г.)  приходится  такимъ 
образомъ  5  милл.  земельнаго  пролетаріата.  «Число  безлошадныхъ  хо- 
зяйствъ  въ  отдѣльныхъ  селеніяхъ  доходить  до  78%».  Коровъ  держать, 
главнымъ  образомъ,  тамъ,  гдѣ  сохранились  сервитутныя  отношенія, 
«чтобы  пользоваться  полнотою  своихъ  правъ»,  во  многихъ  же  изъ  осталь- 
ныхъ  хозяйствъ  коровъ  уже  не  имѣется  совсѣмъ.  По  указаніямъ  Варшав- 
ская комитета,  «сельское  хозяйство,  подавленное,  съ  одной  стороны, 
конкуренціей  востока,  благодаря  желѣзнодорожнымъ  тарифамъ,  съ  дру- 
гой— закрытіемъ  западной  границы  пошлинами  и  нѣмецкпми  полицейско- 
ветеринарными  уставами,  прекратившими  почти  совершенно  вывозъ  мяса, 
находится  въ  затруднительномъ  положеніи...  и  не  можетъ  использовать 
имѣющагося  въ  краѣ  избытка  рабочихъ  рукъ».  При  такомъ  положеніи, 
въ  которомъ  находится  земледѣліе  во  всемъ  Царствѣ  Польскомъ,  мел- 
кое землевладѣніе  находится  въ  критическомъ  состояніи,  тогда  какъ 
крупное,  сумѣвъ  поднять  производительность  земли,  нѣсколько  выпу- 
талось изъ  него.  Во  всякомъ  случаѣ,  если  въ  тяжелыхъ  условіяхъ  на- 
ходится торгово-промышленная  конкуренція  польскаго  населенія  съ 
еврейскимъ,  то  въ  довольно  трудномъ  положеніи  находится,  повидимому, 
и  земледѣліе.  Изъ  рядовъ  крестьянства  выходить  массовое  предло- 
женіе  рабочихъ  рукъ  на  фабрики  и  заводы,  и  промышленность  въ  Цар- 
ствѣ  Польскомъ  создана  руками  прежде  всего  земельнаго  пролетаріата, 
который  превратился  въ  городской  рабочій  классъ. 
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Прежде,  чѣмъ  остановиться  на  рабочемъ  вопросѣ,  который  въ 
Полыпѣ  имѣетъ  острый  характеръ,  бросимъ  взглядъ  на  состояніе 
промышленности  въ  Царствѣ  Польскомъ  а).  Исторія  ея  развитія  не 
входитъ  въ  рамки  настоящаго  моего  изслѣдованія,  такъ  же,  какъ  и 
спорный  вопросъ  о  томъ,  что  именно  создало  подъемъ  фабрично-завод- 
ской промышленности  въ  Царствѣ  Польскомъ  близъ  германской  границы. 
Не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  нѣмецкіе  капиталы,  перейдя  черезъ  русско- 
германскую  границу  въ  предѣлы  Польши,  нашли  для  себя  прекрасное 
примѣненіе  именно  въ  этой  послѣдней,  и  мелкіе  населенные  пункты  пре- 
вратились, благодаря  имъ,  въ  громадные  центры  фабричной  промышлен- 
ности 2).  Въ  зависимости  отъ  этихъ  центровъ  всю  промышленность  Цар- 
ства Польскаго  можно  раздѣлить  на  три  района:  Лодзинскій,  Сосновиц- 
кій  и  Варшавскій.  Первый  изъ  нихъ,  начало  которому  было  положено 
въ  20-ыхъ  годахъ  минувшаго  столѣтія  путемъ  привлеченія  иностранныхъ 
промышленниковъ,  занимаетъ  наиболѣе  важное  мѣсто  въ  современной 
польской  промышленности;  онъ  является  главнымъ  мѣстомъ  шерстяного 
и  хлопчато-бумажнаго  производства  въ  Полыпѣ.  Сосновицкій  фабрич- 
ный округъ  занимаетъ  южную  часть  Петроковской  губерніи  (уѣзды  Вен- 
динскій,  Ченстоховскій  и  Новорадомскій);  его  развитіе  относится  къ  го- 
раздо болѣе  позднему  времени,  приблизительно  къ  концу  семидесятыхъ 
годовъ  XIX  стол.:  здѣсь  прядильно-ткацкая  промышленность  достигла 
громаднаго  размѣра;  происхожденіе  здѣсь  фабричнаго  производства  на- 
ходилось въ  связи  съ  открытіемъ  въ  окрестностяхъ  Сосновицъ  залежей 
каменнаго  угля,  давшихъ  дешевое  топливо  промышленности;  «въ  концѣ 
70-хъ'И  въ  началѣ  80-хъ  годовъ  значительное  возвышеніе  таможенныхъ 
пошлинъ  на  выдѣланные  предметы  (на  нефть,  хлопокъ,  желѣзо  и  др. 
въ  дѣлѣ)  побудило  многихъ  иностранныхъ  предпринимателей  перенести 
свои  фабрики  и  заводы  по  эту  сторону  государственной  границы,  дабы 
привозить  изъ-за  границы  сравнительно  мало  обложенное  сырье,  обра- 
батывать его  по  сю  сторону  въ  товары,  платящіе  высокую  пошлину,  и 
такимъ  образомъ  обойти  таможенный  постановленія»  (Янжулъ).  И  еще 
другія  Олагопріятныя  условія  содействовали  тому,  что  именно  въ  Сос- 
новицахъ  оказался  дешевъ  женскій  и  дѣтскій  трудъ,  необходимый  для 
этой  отрасли  промышленности,  нашлась  возможность  перевозить  сырецъ 
прямо  съ  таможенъ  на  фабрики  и  т.  д.  Третьимъ  фабричнымъ  округомъ 
является  Варшавскій,  гдѣ  промышленность  носитъ  болѣе  разно- 
родный характеръ:  на  ряду  съ  Жирар довской  мануфактурой,  выделываю- 
щей полотняныя  и  бумажный  вещи,  и  другими  заведеніями  того  же  рода 
здѣсь  имѣются  *  огромныя  металлическія  предпріятія.  По  даннымъ  Ян- 
жула,  относящимся  къ  1886  году,  «общій  размѣръ  производительности 
польской  промышленности,  кромѣ  горнозаводской,  составлялъ  191  мил- 
ліонъ  рублей  въ  годъ  для  всѣхъ  десяти  губерній  Царства»,  при  чемъ 
большая  половина  сбыта  этого  производства  находила  себѣ  мѣсто  въ 
предѣлахъ  Россіи,  но  не  въ  самой  Полыпѣ.  Отвѣтомъ  русскаго  правите ль- 


г)  Изъ  литературы  предмета:  И.  Янжулъ.  Очеркъ  историческаго  развитія  фабрично- 
заводской  промышленности  въ  Царствѣ  Польскомъ.  «Юридич.  Вѣстн.».  1887.  Роза  Люксем- 
бургь.  Промышленное  развитіе  Польши.  Ь.  2апо\ѵісг.  Йагуз  го2\ѵо]и  рггетузіи  \у  Кгбіезгдѵіе 
РоЫиет.  ^Ѵаг82а\ѵа.  1907  (перев.  съ  рус.  стагьи  изъ  «Научнаго  Обозрѣнія»).  N.  КасЫзгехѵзкі. 
2агуз  го2\ѵо]и  рггептузіи  \ѵТ  Кгоі  Роіз.  («\Ѵ  пазгусЪ  врга\ѵасЪ>.  И).  Кромѣ  того,  обширный 
матеріалъ  по  текущей  промышленности  представленъ  въ  журналѣ  «ЕкопотІ8т.а.  К\ѵагі;а1ш'к 
ро8\ѵі§сопу  пайсе  і  роЬггеЪот  йусіа»  (съ  1900  г.),  а  также  въ  журналѣ  «Рггетузі  Кга]о\ѵу» 
(съ  1910  г.). 

2)  Объ  участіп  нѣмецкихъ  капиталовъ  въ  созданіи  польской  промышленности  см.  книгу 
А.  Я.  Зака.  Нѣмцы  и  нѣмецкіе  капиталы  въ  русской  промышленности.  1914  (здѣсь  и  лите- 
ратура предмета  Ргісіа  Віе1зспо\ѵ8ку,  Б.  Ф.  Брандтъ  и  др).  Закъ  утверждаетъ,  что  «большое 
число  польскпхъ  фабрикъ  представляетъ  собою  просто  филіальныя  отдѣленія  нѣмецкихъ  фирмъ». 
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ства  на  эту  политику  иностранной  промышленности  служило  повышеніе 
таможенныхъ  пошлннъ  на  ввозимыя  сырье  и  машины,  которое  особенно 
усилилось  за  время  1879 — 1894  г.  Это  вызвало  переносъ  производства 
машинъ  н  сельско-хозяйственныхъ  орудій  изъ  Царства  Польскаго  въ 
предѣлы  пмперіи,  поближе  къ  мѣстамъ  добычи  руды.  Такимъ  образомъ, 
въ  1879  г.  Цар.  Польское  произвело  машинъ  и  орудій  на  1.088.000  руб., 
а  южная  Россія  на  557  тыс.  руб.,  тогда  какъ  15  лѣтъ  спустя  отноше- 
нія  уже  рѣзко  измѣнились:  въ  Полыпѣ  производство  тѣхъ  же  предме- 
товъ  дало  въ  1894  году  всего  381.000  руб.,  въ  южной  Россіи  6.183.000, 
и  въ  это  время  промышленность  Царства  Польскаго  уже  не  вырабатывала 
больше  жатвенныхъ  машинъ.  Зато  продолжала  возрастать  добыча  угля 
п  рудъ,  а  также  бумажная  промышленность.  Если  сравнить  цифру,  приве- 
денную Янжуломъ  для  1886  г.,  съ  таковыми  же  за  1894 — 5  гг.,  то  все 
же  обнаружится  приростъ  (приблизительно  въ30%)-  Именно  въ  1894 — 5  г. 
Польша  произвела  шерстяныхъ  и  смѣшанныхъ  издѣлій  на  74.334  тыс. 
руб.  (40%  имперскаго  производства),  издѣлій  бумажныхъ,  льняныхъ, 
металлическихъ,  керамическихъ  и  т.  д.  на  117.418  тыс.  руб.  (14,5°/0), 
издѣлій  шелковыхъ,  питательныхъ  веществъ,  химическихъ  продуктовъ  и 
т.  д.  на  55.770  тыс,  руб.  (8,3%). 

Въ  первую  группу  фабрикатовъ  входятъ  предметы,  предназна- 
ченные, главнымъ  образомъ,  для  вывоза  въ  имперію  и  представ ляю- 
щіе  въ  виду  обширности  рынка  область  промышленности,  гдѣ  на- 
иболѣе  возможно  дальнѣйшее  развитіе.  Бѣдность  путями  сообщенія 
(судоходными  рѣками,  желѣзными  дорогами)  и  недостатокъ  капита- 
ловъ  оказываютъ  также  задерживающее  вліяніе  на  развитіе  поль- 
ской промышленности,  и  если,  при  всемъ  этомъ,  послѣдняя  болѣе  или 
менѣе  быстро  развивается,  то  это  происходить  отъ  огромнаго  предложе- 
нія  рабочихъ  рукъ  вслѣдствіе  вышеизложенныхъ  аграрныхъ  отношеній. 
Кошутскій  приводить  любопытные  факты,  указывающіе  на  то,  какъ  поль- 
ская промышленность  справилась  съ  повышеніемъ  таможенныхъ  пошлинъ 
на  сырые  продукты.  Онъ  ссылается  при  этомъ  на  балансъ  прядильно- 
ткацкой  промышленности  за  1898  г.,  составленный  А.  Верхлейскимъ, 
и  на  балансъ  земледѣлія  за  1897  г.,  обработанный  В.  Жуковскимъ. 
Оказывается,  что  сырой  матеріалъ  для  ткацко-прядильной  промышлен- 
ности Польша  стала  получать,  по  преимуществу,  съ  востока  Россіи; 
но  вывозъ  попрежнему  направляется,  главнымъ  образомъ,  въ  Россію. 
Именно,  изъ  производства  ткацко-прядильной  промышленности  75%, 
желѣзодѣлательной  60%  и  т.  д.  идутъ  на  востокъ  въ  имперію.  Общая 
сумма  производства  заводско-фабричной  промышленности  въ  губерніяхъ 
Царства  Польскаго  составляла  въ  1897  г.,  по  вычнсленію  Кошутскаго, 
уже  505  милл.  руб.  (300  милл.  въ  Петроковской  губ.,  140  милл.  въ 
Варшавской  и  затѣмъ  сразу  мелкія  цифры  въ  другихъ  губерніяхъ: 
21  милл.  въ  Радомской,  13Ѵ2  въ  Калишской  и  т.  д.).  По  даннымъ  «Свода 
отчетовъ  фабричныхъ  инспекторовъ  за  1911  годъ»,  Варшавскій  округъ, 
къ  которому  относятся,  кромѣ  Царства  Польскаго,  губерніп  Виленская 
и  Гродненская,  уступаетъ  только  Московскому  въ  области  обработки 
волокнистыхъ  веществъ:  въ  первомъ  было  въ  1911  г.  1387  заведенін 
со  167.147  рабочихъ,  тогда  какъ  во  второмъ  1.008  заведеній  съ  542.827 
рабочихъ.  Также  вслѣдъ  за  Московскимъ  округомъ  (473  заведенія  и 
398.300  рабочихъ)  слѣдуетъ  Варшавскій  и  въ  области  обработки  хлопка 
(280  заведеній  и  67.409  рабочихъ),  тогда  какъ  въ  обработкѣ  шерсти 
Варшавскій  округъ  стоить  на  первомъ  мѣстѣ  (848  завед,  и  87.448  рабоч. 
въ  Московскомъ  же  188  заведеній  н  45.235  рабочихъ).  Сильно  опере- 
жаетъ  Московски!  округъ  всѣ  остальные  въ  обработкѣ  шелка,  льна,  пень- 
ки и  джута.  Варшавскому  же  опять-таки  принадлежатъ  первыя  мѣста  въ 
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нѣсколькихъ  другихъ  отрасляхъ  промышленности:  въ  «смѣшанныхъ  про- 
изводствахъ  по  обработкѣ  волокнистыхъ  веществъ»  (218  заведеній:  55%, 
съ  16.393  рабочими:  41,7%),  въ  производствахъ  по  обработкѣ  металловъ 
(по  числу  заведеній  выше  всего  Варшавскій  округъ,  по  числу  рабочихъ 
Петербургскій)  и  то  же  самое  въ  обработкѣ  минеральныхъ  веществъ. 
Итоги  выражены  Сводомъ  въ  слѣдующихъ  положеніяхъ:  «Округа  Мо- 
сковскій  и  Варшавскій  характеризуются  особенно  значительнымъ  раз- 
витіемъ  мануфактурной  промышленности,  при  чемъ  Московскій  округъ 
далеко  превосходитъ  Варшавскій  по  размѣрамъ  обработки  хлопка,  льна, 
пеньки  и  джута,  а  также  шелка,  Варшавскому  же  округу  принадлежитъ 
первое  мѣсто  въ  шерстеобрабатывающей  промышленности  и  въ  смѣшан- 
ныхъ  производствахъ  по  обработкѣ  волокнистыхъ  веществъ».  Въ  области 
обрабатывающей  промышленности  губерніи  Царства  Польскаго,  не- 
смотря на  неблагопріятную  конъюктуру  въ  1911г.,  вредно  отразившуюся 
на  нѣкоторыхъ  видахъ  промышленности,  въ  общемъ,  продолжаютъ  раз- 
виваться. Мелкія  предпріятія  падаютъ,  крупныя  укрѣпляются:  такъ, 
къ  концу  1911  г.  въ  Петроковской  губ.  мелкая  и  средняя  хлопчатобу- 
мажная промышленность  должна  была  сократить  или  пріостановить  про- 
изводство, тогда  какъ  нѣкоторыя  крупныя  предпріятія  продолжали  раз- 
вивать свою  деятельность.  Изыскиваются  новые  способы  и  формы  про- 
изводства. Въ  Калишской  губ.,  въ  самомъ  городѣ  Калишѣ,  возникло  но- 
вое мастерство  механическаго  прошивочнаго  дѣла  съ  помощью  сложныхъ 
заграничныхъ  машинъ,  воспроизводящихъ  узоръ  по  выбитому  на  кар- 
тонѣ  шаблону.  Это  производство  дало  въ  1911  г.  2  милл.  руб.,  тогда  какъ 
въ  1909  г.  всего  1.134  тыс.  руб.  Въ  Кѣлецкой  губ.  увеличилось  про- 
изводство эмалированной  посуды.  Эти  мелкія  подробности  указываютъ 
на  усилія  польской  промышленности  найти  новыя  формы  п  новыя  от- 
расли производства  передъ  лицомъ  все  усиливающейся  конкуренціи 
русской  промышленности.  Между  тѣмъ  эта  конкуренція  по  различнымъ 
причинамъ  становится  очень  тяжела;  уже  теперь  русская  промышлен- 
ность начинаетъ  заливать  своими  издѣліями  Царство  Польское,  когда 
же  она  достигнетъ  своего  расцвѣта,  то  восточный  рынокъ  будетъ  еще 
болѣе  закрыть  для  польскаго  производства;  западные  же  рынки,  куда 
могутъ  направляться  продукты  сельскаго  хозяйства,  были  закрыты,  какъ 
мы  знаемъ,  аграрной  политикой  обоихъ  смежныхъ  государствъ,  Германіи 
и   Австро-Венгріи. 

Однимъ  изъ  грозныхъ  симптомовъ  надвигающейся  русской  кон- 
куренции представляется  участь  горной  промышленности  въ  Царствѣ 
Польскомъ.  Вотъ  нѣсколько  относящихся  сюда  фактовъ,  заимствован- 
ныхъ  изъ  книги  инженера  Ип.  Гливица:  «Желѣзная  промышленность 
Россіи».  Спб.  1911.  Что  придаетъ  особенный  интересъ  названному  сочи- 
ненію  Гливица,  это  его  указанія  на  связь  экономическаго  развитія 
Польши  въ  послѣдиіе  годы  съ  политическими  событіями,  ознаменовав- 
шими 1905  и  ближайшіе  послѣ  него  годы.  Къ  этимъ  отношеніямъ  я  еще 
вернусь  въ  дальнѣйшемъ  изложеніи. 

Добыча  руды  въ  Царствѣ  Польскомъ  за  послѣдніе  годы  сильно  упа- 
ла: сокращеніе  добычи  въ  1900—  9  г.  равняется  73%,  а  въ  1909  г.  вся 
добыча  желѣзной  руды  въ  Полынѣ  составляла  7.509  тыс.  пуд.,  т. -е.  почти 
столько  же,  сколько  въ  1870  г.  (6.657  тыс.  пуд.).  Но  въ  1870  г.  добыча 
руды  въ  Царствѣ  Польскомъ  равнялась  14,4%  добычи  ея  во  всей  Россіи, 
тогда  какъ  въ  1909  г.  этотъ  процентъ  упалъ  до  2,4.  Теперь  получилъ 
полное  преобладаніе  югъ  Россіи,  гдѣ  получалось  73,5%  всей  русской 
добычи  желѣзной  руды.  Южная  металлургическая  промышленность  ока- 
зывается не  въ  состояніи  справиться  со  всей  добываемой  рудой,  и  часть 
ея   проникаетъ   даже   на   заводы   Польши.    «Подвозъ   криворогской   руды 
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на  заводы  Ц.  Польскаго  превосходить  въ  настоящее  время  добычу  ея 
въ  этомъ  районѣ...  Металлургія  Ц.  Польскаго  потребляетъ  во  все  боль- 
шпхъ  относительно  размѣрахъ  высокопроцентную  криворогскую  руду. 
Паденіе  же  вывоза  ея  въ  Ц.  Польское  объясняется  тѣмъ  обстоятель- 
ством^ что  мѣстные  заводчики  предпочитаютъ  привозить  чугунъ,  а 
не  руду  съ  юга,  и  доменное  производство  въ  краѣ  медленно  замираетъ». 
Къ  этому  слѣдуетъ  прибавить,  что  качество  каменнаго  угля,  добываемаго 
въ  Ц.  Польскомъ,  низкое;  этотъ  уголь  не  превращается  въ  коксъ,  и 
оказывается  поэтому  непригоденъ  для  металлургической  промышленно- 
сти; онъ  долженъ  быть  замѣненъ  привознымъ  коксомъ  изъ  Австрійской 
Силезіи  или  съ  нашего  юга,  тогда  какъ  послѣдній  работаетъ  на  соб- 
ственномъ  коксѣ.  Болѣе  того,  «заводы  Ц.  Польскаго  начинаютъ  находить 
болѣе  выгоднымъ  для  себя  получать  сравнительно  дешевый  южный 
чугунъ,  чѣмъ  проплавлять  привозную  криворогскую  руду  на  привоз- 
номъ  заграничномъ  коксѣ».  Вслѣдствіе  этого  желѣзное  производство 
Польши  начинаетъ  играть  весьма  скромную  роль  въ  обше-русскомъ: 
именно,  по  указанію  Гливица  (Іос.  сіѣ.,50),  «половина  всѣхъ  изготовля- 
емыхъ  въ  Россіи  готовыхъ  продуктовъ  желѣзнаго  производства  прихо- 
дится на  югъ  Россіи,  22%  на  Уралъ,  10%  на  Центральный  районъ, 
6%  на  Сѣверный  и  12%  на  Царство  Польское».  Какъ  утверждаетъ  тотъ 
же  авторъ,  металлургической  промышленности  этого  края  тяжелый  ударъ 
былъ  нанесенъ  «революціонными  волненіями  1905 — 6  г.»  (іЪсІ.,  106).  До- 
ходность предпріятій  понизилась  весьма  значительно:  она  составляла 
въ  среднемъ  7,8%  чистой  прибыли  въ  1901  году,  7%  въ  1905  и  всего 
1,1%  въ  1908  и  1,4%  въ  1909  г.  Упало  и  число  рабочихъ,  занятыхъ 
металлургической  промышленностью  въ  Ц.  Польскомъ  (съ  17.494  въ 
1900  г.  до  15.354  въ  1910),  и  производительная  способность  одного  ра- 
бочаго  (съ  1.041  пуд.  въ  1900  г.  до  749  въ  1908  г.).  Въ  то  время, 
какъ  конецъ  ХІХ-го  и  начало  XX  в.  ознаменовались  развитіемъ  металлур- 
гическихъ  заводовъ  въ  Варшавѣ  (1897 — заводь  Гантке  въ  Ченстоховѣ, 
1902 — заводъ  въ  Заверцѣ  и  т.  д.),  впослѣдствіи,  какъ  видимъ,  эта  от- 
расль промышленности  начала  постепенно  падать.  Весьма  характернымъ 
явленіемъ  былъ  переносъ  одного  изъ  желѣзодѣлательныхъ  заводовъ  изъ 
Польши  со  всѣмъ  его  штатомъ  и  рабочими  въ  с.  Каменское,  Екатерино- 
славской    губ. 

По  даннымъ,  недавно  опубликованнымъ  3.  Петкевичемъ  п  относящим- 
ся къ  1910  г.  О,  въ  этомъ  году  было  643  фабрики,  обрабатывающая 
волокнпстыя  вещества  (число  рабочихъ  116.944,  цѣнность  производства 
268.498  тыс.  руб.).  Вся  же  волокнистая  промышленность  въ  Полыпѣ  за 
1910  г.  представляетъ  иныя  числа,  обнаруживающая  большой  прогрессъ 
въ  этой  области.  По  словамъ  3.  Петкевича,  «за  восемь  лѣтъ  (съ  1902  г.) 
число  фабрикъ  почти  удвоилось  (622  и  1166),  цѣнность  производства 
возросла  почти  на  Ѵ8  (207.663.000  и  341.266.000  руб.),  наконецъ,  число 
рабочихъ  (150,305)  возросло  на  28.824,  или  почти  на  25%».  Въ  области 
сахарнаго  производства  констатируется  также  значительный  подъемы 
1910  г.  49  заводовъ,  21.018  рабочихъ  и  64.713.660  руб.  цѣнности  про- 
изводства, въ  1902  г.:  49  завод.,  16.715  раб.  и  35.І69  тыс.  руб.  Къ 
горнозаводской  промышленности  я  возвращаться  здѣсь  не  стану,  огра- 
ничившись приведеніемъ  птоговъ  работы  3.  Петкевича  въ  таблицѣ, 
относящейся   къ    1910    г.: 


х)  «8ѣап  рггетузіи  \ѵ  Кгбі.  Роізк.  \ѵтес!1и^  сіапусп  ъ  г.  1910»,  оргасо\ѵа!  2епоп  Ріеткі — 
е\ѵіс2.  ОсІЪііка  ъ  VIII — §о  госгпіка  «Рггетузі  і  Ьаікіеі  Кгібіезілѵа  Розкіе^о»  па  гок  1912. 
Для  изученія  польской  промышленности  и  ея  подъема  сталъ  издаваться  съ  1913  г.  журналъ 
«Коіа  і  рггетузі  роЬкі»  и  съ  1910  г.  журналъ  «Рггетузі  Кга]о\ѵу».  Стат.  Ежегод.  Россіи 
даетъ  нѣсколько  иныя  цифры. 
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Цѣнность 

Число 

Фабрикъ  и  заводовъ. 

производства. 

рабочихъ. 

Промышленность  волокнистая 

.     1.166 

341.266.000 

руб. 

150.305  чел. 

Производство    пищевыхъ    ве- 

ществъ        .     .     . 

3.032 

154.724.115 

руб. 

руб. 

42.458  чел. 

Пром.      горнозаводская 

479 

60.139.419 

45.697  чел. 

Обработка    металловъ    .     . 

1.510 

110.301.000 

руб. 

62.627  чел. 

Пром.      минеральная      .     . 

520 

30.433.000 

руб. 

23.075  чел. 

Пром.  химическая      .     .     . 

264 

29.831.000 

руб. 

9.153  чел. 

Обраб.  животн.  продуктовъ 

284 

29.378.000 

руб. 

7.034  чел. 

Пром.  обраб.  дерева       .     .     . 

879 

23.215.000 

руб. 

17.259  чел. 

Бумага   и   полиграфія    .     .     . 

672 

25.695.784 

руб. 

15.402  чел. 

Готовое  платье  и  проч.  под. 

1.918 

47.919.600 

руб. 

25.438  чел. 

Все     остальное     (сігіаі     тіе«- 

гапу) 

229 

7.246.000 

руб. 

3.074  чел. 

Итого     .     . 

10.953 

860.148.918 

руб. 

400.922  чел. 

Для  1901 — 2  г.  тѣ  же  цифры 

1.933 

454.898.000 

руб. 

264.843  чел. 

Для   1904  г. 

3.469 

500.655.000 

руб. 

298.750  чел. 

Въ  1913  г.  металлургическая  промышленность  Ц.  Польскаго  находи- 
лась въ  благопріятномъ  положеніи  («Рггешузі  Кга]о\ѵу».  1914.  №  9),  что 
состояло  въ  связи  съ  обгаимъ  подъемомъ  экономической  жизни  Польши 
въ  этомъ  году.  «Ускоренный  темпъ  работы  во  всѣхъ  почти  безъ  исклю- 
ченія  отрасляхъ  нашей  промышленной  производительности  долженъ  былъ 
поднять  общее  употребленіе  желѣзныхъ  издѣлій,  и  вслѣдствіе  этого  при- 
нудить чугунные  и  стальные,  а  также  желѣзопрокаіные  заводы  Ц.  Поль- 
скаго къ  максимальной  продуктивности».  Действительно,  общее  произ- 
водство металла  возросло  въ  1913  г.  на  7%  (25.541.284  пуд.).  Въ  такой 
же  мѣрѣ  возросла  и  угольная  промышленность  (1912  г.:  63  милл.  метрич. 
центнеровъ;  1913:  68  милл.).  Этотъ  излишекъ  пошелъ  на  увеличенную 
дѣятельность  разныхъ  отраслей  промышленности  (на  47%  въ  8  мѣсяцевъ 
возросла  дѣятельность  сахарныхъ  заводовъ,  на  24°/0 — металлургическихъ 
и  т.  д.);  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  больше  угля  стали  потреблять  желѣзныя  до- 
роги, больше  вывозилось  его  внутрь  имперіи  (Рггетузі  Кга]о\ѵу.  1914.  №  6). 
Гораздо  менѣе  утѣшительную  картину  представляютъ  данныя  Варшав- 
скаго  биржевого  комитета,  опубликованныя  въ  печати  («Варшавская 
Мысль».  1914  г.  5  іюля).  Они  констатируютъ  напряженное  состояніе 
денежнаго  рынка,  стѣсненную  деятельность  биржи,  продолжающейся 
упадокъ  въ  торговли  шерстью,  но  улучшеніе  въ  области  каменноуголь- 
ной и  металлургической  промышленности.  Въ  общемъ,  положеніе  невеселое. 
Не  останавливаясь  подробно  на  торговлѣ  Ц.  Польскаго,  слѣдуетъ  от- 
мѣтить,  что  для  сбыта  своихъ  промышленныхъ  издѣлій  оно  нуждается 
въ  русскомъ  рынкѣ,  тогда  какъ  въ  торговлѣ  продуктами  сельскаго  хо- 
зяйства, повидимому,  можетъ  обойтись  безъ  него.  Нѣкоторые  изъ  этихъ 
продуктовъ  (какъ,  напр.,  ячмень  для  пива)  вывозится  изъ  Польши  за 
границу  и  вообще  съ  измѣненіемъ  таможенныхъ  отношеній  къ  Гер- 
маніи  Царство  Польское  можетъ  пріобрѣсти  важный  для  его  сельскаго 
хозяйства  западный  рынокъ.  Стремленію  взять  въ  свои  руки  торговлю  и 
фабричными  издѣліями,  и  колоніальнымн  товарами,  которая  теперь  на- 
ходится въ  значительной  мѣрѣ  въ  рукахъ  евреевъ,  препятствуетъ  (по  сви- 
дѣтельству  видныхъ  представителей  польскихъ  торгово-промышленныхъ 
круговъ,  съ  которыми  я  бесѣдовалъ  по  этому  поводу  въ  іюлѣ  1914  года) 
отсутствіе  у  поляковъ  врожденнаго  интереса  къ  торговлѣ  и  нѣкоторое 
пренебрежете   къ   ней,    сохранившееся    въ    польскихъ   традиціяхъ    отъ 
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временъ,  когда  шляхта  занималась  только  сельскимъ  хозяйствомъ  и 
съ  презрѣніемъ  смотрѣла  на  торговцевъ-евреевъ.  Конечно,  сознаніе 
необходимости  поднять  національную  -торговлю  живо  въ  польскомъ  об- 
ществѣ  въ  настоящее  время,  но  въ  нравахъ  его  сохранилось  неуваже- 
ніе  къ  торговлѣ.  Среди  поляковъ  мало  коммивояжеровъ,  класса  «маль- 
чиковъ»  (въ  лавкахъ),  изъ  которыхъ  въ  Россіи  выходитъ  большая  часть 
самостоятельныхъ  и  даровитыхъ  купцовъ,  въ  Полыпѣ  почти  нѣтъ. 
Вслѣдствіе  этого  соперничество  съ  такимъ  конкурентомъ,  какимъ  яв- 
ляется еврейскій  торговецъ  съ  его  вѣковыми  торговыми  традиціями, 
обширнѣйшими  международными  связями  и  большими  капиталами,  яв- 
ляется для  польскаго  общества  очень  труднымъ.  Къ  этому  слѣдуетъ 
прибавить,  какъ  общее  явленіе,  неблагопріятное  для  развитія  торговли 
въ  Ц.  Польскомъ,  недостаточность  желѣзныхъ  дорогъ  и  плохое  состои- 
те грунтовъ,  неиспользованность  и  неустройство  водныхъ  путей.  По- 
слѣднимъ  вопросомъ  польское  общество  живо  заинтересовалось,  и  съ 
1914  г.  открыло  свои  дѣйствія  варшавское  Общество  торговли  и  судоход- 
ства, которое  выстроило  нѣсколько  судовъ  для  транспорта  по  Вислѣ. 
Въ  первый  же  годъ  своей  деятельности  при  оборотѣ  въ  3.818  тыс.  руб. 
оно  дало  нѣкоторый  доходъ  (свыше  12  тыс.  руб.)  *). 

Рабочій  вопросъ  пріобрѣлъ  въ  Царствѣ  Польскомъ  большую  остроту, 
какъ  вслѣдствіе  многочисленности  рабочаго  класса,  такъ  и  вслѣдствіе  его 
относительно-высокой  развитости  и  классового  сознанія.  Соціалистиче- 
скія  ученія,  какъ  чисто  соціалъ-демократическія,  такъ  и  окрашепныя 
извѣстнымъ  національнымъ  оттѣнкомъ  («Польская  соціалъ-демократиче- 
ская  партія»),  получили  здѣсь  большое  распространеніе.  И  здѣсь  цифры 
даютъ  блестящія  указанія  на  то,  въ  какихъ  формахъ  здѣсь  выразилась 
борьба  фабричнаго  пролетаріата  съ  капитализмомъ.  Число  рабочихъ 
возрастало  чрезвычайно  интенсивно  2).  Именно,  оно  составляло  въ  Лодзи 
въ  1880  г.  16.368  чел.,  въ  1892  г.  уже  30.237  чел.,  въ  1900  г.  обра- 
ботка хлопка,  шерсти  и  такъ  наз.  смѣшанныхъ  матеріаловъ  заняла  въ 
Лодзи  49.587  рабочихъ,  въ  1902  г.  54.074  чел.,  въ  1911  г.  въ  Петро- 
ковской  губ.  (т. -е.  главнымъ  образомъ  въ  Лодзи)  было  занято  обработкой 
хлопка  64.141  чел.,  обработкой  шерсти  53.555  и  смѣшанными  произ- 
водствами 5.824  чел.  Т.  обр.  на  Лодзь  приходится  только  въ  этихъ 
областяхъ  производства  свыше  100  тыс.  рабочихъ.  Всего  же,  по  даннымъ 
1911  г.  («Сводъ  отчетовъ»),  количество  рабочихъ,  занятыхъ  главными  от- 
раслями фабрично-заводской  промышленности  въ  предѣлахъ  Царства 
Польскаго,  состав ляетъ  285.909  лицъ,  подчиненныхъ  надзору  фабричной 


і)  О  торговлѣ  Ц.  Польскаго  см.  Косгпік  Зіагузіузгпу,  а  также  слѣд.  труды:  I.  Со- 
8  с  і  с  к  і.  Ітрогі  гЪога  піетіескіе^о  сіо  Кгбі.  РоЫае^о.  1910.  М.  \Ѵ.  N  е  8  і  о  г  о  \ѵ  і  с  2.  8іап 
с1г6{*  ко!о\ѵусп  Кгбі.  Роізкіе^о.  1913.  I.  Ооэсіскі.  Вайапіа  пасі  8Шу8ѣука  пашНи  гЬо- 
2о\ѵе{*о  \ѵ  Кгбі.  РоЫгіет.  1914.  2.  Ріеікіечѵісг.  Бго^і  \ѵосІпе  \ѵ  Кгбі.  Роізкіет  і  ісп 
гпасгепіе  ^озросіагсге.  1914.  Э.  А.  К  р  ж  и  ж  а  н  о  в  с  к  і  й.  Экономическое  значеніе  Днѣпро- 
Вислянскаго  воднаго  пути  (докладъ,  прочитанный  на  совѣщаніи,  бывшемъ  при  правленіи 
кіевскаго  округа  путей  сообщенія.  1 — 3  іюня  1911  года  въ  гор.  Кіевѣ.  1911).  О  т  ч  е  т  ъ 
правленія  Варшавскаго  Акц.  Общества  торговли  и  судоходства  за  первый  операціонный 
1913  годъ.  В  і  1  а  п  8  папсІІОАѵу  Кгбіезтдѵа  Рогзкіе^о  (рядъ  статей  въ  журналѣ  «Рггетузі 
Кга]'о\ѵу»  за  1914  годъ).  См.  также  «Оаг.  ДѴагзг.»  5  февр.  1914  г.  (2Ьоіе  піетіескіе  \ѵ  Кгбі. 
Роізкіет)  и  20  апр.   1914  г.   (Тгакіаі  папс11о\ѵу  ъ  Кіетсаті  а  пазге  гоіпісглѵо). 

2)  Ср.  мою  книгу  «Главныя  теченія  польской  политической  мыслп»,  стр.  220 — 221,  гдѣ 
указаны  труды  Кошутскаго  и  Радзишевскаго  по  исторіи  польскоіі  промышленности,  а  также 
см.  книгу  А.  В.  Погожева:  «Учетъ  численности  и  состава  рабочихъ  въ  Россіи».  1906.  Изъ 
нея  я  заимствую  данныя,  относящіяся  къ  1902  и  1903  г.  Позднѣйшія  дапныя  взяты  мою 
изъ  «Свода  отчетовъ  фабричныхъ  инспекторовъ  за  1911  годъ»,  «Ежегодника  министерства 
финансовъ.  Выпускъ  1912  года»  и  «Статистическаго  Ежегодника  Россіи».  Ср.  также.  А.  "\Ѵ  о  у- 
с  і  с  к  і.  Ъа  с1а§8е  оиѵгіёге  йапз  1а  ^гапсіе  іпсіизігіе  йи  Коуаите  йе  Роіо^пе.  Ъоиѵаіи.  1909 
и  его  же  статью  въ  журналѣ  «Екопотізіа»  за  1914  г.  Р.  \Ѵ.  КисЬ  гоЬоіиісгу  ѵг  г.  1913 
\ѵ  озше1;1епіи  ргасос1а\ѵсб\ѵ.   Рггетузі,   Кгаіо\ѵу.  1914.   №  14. 
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инспекціи.  (Ср.  выше  болѣе  общія  цифры  въ  изслѣдованіи  г.  3.  Петке- 
вича.)  По  губерніямъ  эта  армія  рабочихъ  расположена  очень  неравно- 
мѣрно:  въ  то  время,  какъ  на  Петроковскую  губ.  приходится  164Ѵг 
тыс.,  на  Варшавскую  78Ѵ2  тыс.,  въ  нѣкоторыхъ  губерніяхъ  промышлен- 
ность развита  очень  слабо  (вт  Ломжинской  всего  3.262  раб.,  въ  Сѣд- 
лецкой  3.783,  а  въ  Сувалкской  1.638).  Скученность  рабочихъ  въ  нѣ- 
сколькихъ  немногихъ  центрахъ  должна  была  сильно  обострить  рабочій 
вопросъ.  Предпріимчивость  нѣкоторыхъ  ловкихъ  людей  позволяетъ  имъ 
уклониться  отъ  надзора  фабричныхъ  инспекторовъ,  такъ  что  общая 
численность  рабочей  массы  болѣе  значительна,  чѣмъ  это  указано  въ 
«Сводѣ»  (см.  о  такихъ  «наемныхъ»  фабрикахъ  С1еіпо\ѵ.  I.  223).  «Статист. 
Ежегодн.  Россіи»  за  1910  г.  насчитываетъ  общее  число  рабочихъ  въ 
Ц.  Польскомъ  въ  400.922  чел.,  что  составляетъ  3,3%  всего  населенія 
края  (въ  Петроков.  губ.  207.820  чел.,  или  10,7%,  въ  Варшавской  116.406 
чел.,  или  4,7%)-  Въ  правильно  организованныхъ  фабричныхъ  предпрія- 
тіяхъ  заработокъ  рабочихъ  въ  Царствѣ  Польскомъ  въ  общемъ  оказы- 
вается выше,  чѣмъ  въ  другихъ  русскихъ  фабричныхъ  округахъ,  уступая 
только  Петербургскому.  Именно,  таблица,  представленная  въ  «Сводѣ 
отчетовъ»    (стр.    ЬѴ),    даетъ    слѣдующія    цифры: 

С  .-Петер  бур  гскій  округъ.  1911  годъ  (средвій  годовой  заработокъ  ра- 
бочаго)   316   р.;    1910—309   р. 

Московскій  округъ.   1911   годъ:   213   р.;   1910  г.:   20.9   р. 

Варшавскій  округъ.  1911  годъ:  307  р.;  1910  г.:  300  р.  (См.  Кошут- 
скій  въ   1904  г.   опредѣлялъ  ее  въ   239   руб.). 

Кгевскій  округъ.    1911    годъ:    191    р.;   1910   г.:    179   р. 

Въ  области  мануфактурной  промышленности  польскій  рабочій  за- 
рабатываешь также  сравнительно  много:  именно  въ  Петроковской  губ. 
средній  заработокъ  составлялъ  въ  1911  г.  328  р.,  въ  С.-Петербургской 
365  р.,  въ  Московской  241  р.  и  во  Владимірской  всего  192  руб.  То  же 
явленіе  наблюдается  и  въ  области  желѣзной  промышленности,  въ  кото- 
рой польскіе  рабочіе  (ихъ  численность  составляла  въ  1909  г.  15.354 
чел.   См.  Гливицъ,  Іос.  сіі,.  Табл.  17)  обезпечены  лучше  южно -русскихъ. 

Въ  дальнѣйшемъ  указаніи  на  заработный  платы  и  т.  п.  я  пользуюсь 
статьей  Ст.  Гурскаго  1).  Разсмотрѣвъ  прогрессивное  увеличеніе  этихъ 
платъ  за  послѣднее  полустолѣтіе,  авторъ  анализируетъ  потребности  ра- 
бочей семьи  и  приходить  къ  печальному  убѣжденію,  что  даже  заработокъ 
средняго  размѣра  оказывается  недостаточнымъ  для  скромнаго  содержанія 
семьи  въ  5  человѣкъ,  т. -е.  мужа,  жены  и  троихъ  дѣтей.  Если  рабо- 
таютъ  и  мужъ  и  жена,  а  за  хозяйствомъ  присматриваетъ  какая-нибудь 
женщина,  то  при  заработкѣ  обоихъ  въ  7  руб.  въ  недѣлю  нужды  семьи 
еле-еле  покрываются  имъ.  Такъ  было  въ  1904  году,  до  массоваго  ста- 
чечная движенія,  которое  сильно  подняло  заработный  платы.  Стачеч- 
ное движеніе,  которое  имѣло  не  только  соціальный,  но  и  политическій 
характеръ  въ  годы  1905  —  6,  было  болѣе  подробно  изложено  въ 
моей  .  книгѣ  «Главный  теченія  польской  политической  мысли»  (1907), 
и  къ  этому  времени  я  возвращаться  не  буду.  Стачечное  движеніе 
въ  1913  г.  имѣло  опять  катастрофическій  характеръ:  въ  то  время,  какъ 
въ  первое  полугодіе  1912  г.  число  стрейкующихъ  рабочихъ  составляло 
16.700,  за  тѣ  же  мѣсяцы  1913  г.  оно  равнялось  52.462  рабочимъ,  при 
чемъ  число  дней,  утраченныхъ  для  промышленности,  вслѣдствіе  этихъ 
стачекъ,  превышало  455,5  тыс.   (81(шо.   21  ноября  1913  г.).    Всего  же  въ 

х)  Есі.  8іга§Ьиг^ег.  2иг  Епішскіші^  сіег  АгЪеііеггга&е  іш  Кбпі&геісп  Роіеп.  ХѴагзгспаи. 
1907,  также  «Раітуоіугт  Роізкі  Рг2ету§1о\ѵу,  Напс11о\ѵу  і  РаЬгусгпу,  сгазорізто  тіезі^сгпе 
рой  кіегошііс<:\ѵет  I.  Игзупа»,  №  1,  окт.  1908  и  др.  8*.  Обгзкі.  8рга\ѵа  гоЬоіпісга.  ВіЬ- 
Ііоі.   \Ѵаг82алѵ.  1906.   Т.   I.   (особенно  цѣнное  суммирующее  изслѣдованіе). 
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1913  г.  число  стрейкующихъ  рабочихъ  составляло  въ  польскомъ  фабрич- 
номъ  округѣ  69.400  (въ  1912  г.  24.800  чел.).  Стачечное  движеніе  охва- 
тило, главнымъ  образомъ,  лодзинскую  мануфактуру,  гдѣ  бастовало  въ 
первое  полугодіе  1913  года  48.682  рабочихъ  и  было  пропущено  428.952 
рабочихъ  дня.  Причины  стрейка  были  экономическія:  именно,  упадокъ 
лодзинской  промышленности  въ  послѣдніе  два  года  вызвалъ  пониженіе 
заработныхъ  платъ  на  20 — 30°/о>  и  въ  1913  г.,  когда  положеніе  вещей 
измѣнилось  къ  лучшему,  оно  было  использовано  рабочимъ  классомъ  для 
предъявленія  повышенныхъ  требованій.  На  извѣстной  части  фабрикъ, 
занимающихъ  13.649  рабочихъ,  движеніе  привело  къ  1  іюля  1913  г.  къ 
удовлетворенію  нѣкоторыхъ  рабочихъ  требованій,  и  заработный  платы 
поднялись  въ  предѣлахъ   5 — 15   проц. 

Выдержитъ  ли  польская  промышленность  постоянно  возобновляю- 
щаяся стачки?  На  это  приходится  отвѣчать,  къ  несчастію,  скорѣе  отри- 
цательно. Польская  промышленность  переживаетъ  слишкомъ  тяжелую 
для  нея  конкуренцію  со  все  возрастающей  русской,  которая  отбираетъ 
у  нея  восточные  рынки.  Г.  Радзишевскій  (въ  журналѣ  «Рагтіоі,.  Роі. 
Рггет.»,  №  1)  указываетъ  на  то,  что  ни  хорошаго  угля,  ни  водной  силы, 
ни  -обилія  сырыхъ  продуктовъ  Царство  Польское  не  имѣетъ,  но  что  оно 
обладаетъ  неоцѣненнымъ  богатствомъ  въ  видѣ  «природныхъ  способно- 
стей (народа)  и  обилія  человѣческихъ  рукъ».  Польская  промышленность 
должна  обратиться  къ  такимъ  отраслямъ  производства,  въ  которыхъ  мо- 
жетъ  проявиться  высшая  культурность  рабочаго  класса:  это  въ  земле- 
дѣліи  селекція,  въ  промышленности  галантерейные  товары,  готовое 
платье,  предметы  дешевой  роскоши  и  т.  д.  Въ  этихъ  областяхъ  промыш- 
ленность польская  должна  не  только  вытѣснить  привозные  заграничные 
товары,    но   и   работать    на   восточныхъ   рынкахъ. 

Экономическія  и  политическія  двнженія  рабочихъ  руководятся 
въ  Полыпѣ,  какъ  и  повсюду,  социалистическими  организациями.  Но, 
кромѣ  этихъ  послѣднихъ,  среди  польскихъ  рабочихъ  имѣются  довольно 
многочисленные  приверженцы  народно-демократическихъ  стремленій, 
стоящіе,  напр.,  на  почвѣ  бойкота  еврейской  торговли,  а  въ  послѣдніе 
годы  возникло  и  широко  распространилось  среди  рабочей  массы  чрез- 
вычайно любопытное  теченіе.  Оно  группируетъ  массы  рабочихъ  около 
общества  и  журнала  «Будущее»  (Рггузгіозс),  которые  пропагандируютъ 
борьбу  съ  алкоголизмомъ  и  физическій  и  нравственный  подъемъ  человѣка, 
чуждаясь  всякой  политической  окраски.  Католическое  духовенство  сна- 
чала относилось  къ  этому  обществу  подозрительно,  но  потомъ  рѣшило 
примкнуть  къ  нему,  и  съ  этого  времени  «Рггузгіозс»  стала  развиваться 
особенно  быстро.  Какъ  я  могъ  убѣдиться  въ  бесѣдахъ  съ  рабочими,  при- 
надлежащими къ  этой  организаціи,  они  относятся  къ  ней  съ  какимъ-то 
почти  религіознымъ  почтеніемъ.  Видимо,  этическія  потребности  рабочей 
массы  удовлетворяются  этой  формой  отказа  отъ  водки,  грубыхъ  удоволь- 
ствій  и  т.  под.  и  стремленіями  къ  духовному  и  физическому  возрожденію. 
Правленіе  общества  находится  въ  Варшавѣ,  отдѣленія  его  раскинуты  по 
всему  Ц.  Польскому.  Изъ  нихъ  старѣйшія  (въ  Люблпнѣ,  Лодзи,  Ломжѣ) 
возникли  въ  1907  году.  Всего  въ  началѣ  1913  г.  имѣлось  25  отдѣленій 
Общества  съ  1180  членами.  Журналъ  «Рггузгіоас»  горячо  ратуетъ  осо- 
бенно противъ  алкоголизма.  Число  новыхъ  членовъ  общества  непре- 
рывно возрастаетъ,  но  не  повсюду  отдѣленія  смогли  уцѣлѣть,  и  кое- 
гдѣ  они  закрылись  вслѣдствіе  бездеятельности.  Отчетъ  за  1913  г.  на- 
считываетъ  уже  не  25,  но  24  отдѣленія,  при  чемъ  отдѣленіе  на  Прагѣ 
(часть   Варшавы),    напр.,    перестало   существовать. 

Для  улучшенія  своей  участи  польекій  рабочій  прнбѣгаетъ  къ  экопо- 
мическимъ  организаціямъ,  каковыми  являются  прелюде  всего  промышлен- 
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ные  союзы,  различный  потребительный  и  иныя  подобный  общества, 
организація  производства  на  артельныхъ  началахъ  и  т.  п.  Ст.  Гурскій 
который  писалъ  свою  статью  о  рабочемъ  классѣ  въ  Полыпѣ  въ  1906  г., 
сообщаетъ,  что  уже  въ  это  время,  т. -е.  вскорѣ  послѣ  того,  какъ  рабочіе  по- 
лучили возможность  легально  организоваться  въ  промышленные  союзы, 
возникло  свыше  десятка  послѣднихъ.  Они  преслѣ довали  слѣд.  цѣли:  а) 
объединеніе  рабочихъ  данной  профессіи,  б)  развитіе  и  укрѣпленіе  чув- 
ства рабочей  солидарности,  в)  защиту  моральныхъ  и  матеріальныхъ 
интересовъ  членовъ,  г)  борьбу  за  раціональныя,  матеріально  выгодныя 
и  гигіеническія  условія  труда,  д)  культурное  и  профессіональное  раз- 
витіе  членовъ.  Для  достиженія  этихъ  цѣлей  профессіональные  союзы 
устраиваютъ  кассы  на  случай  безработицы,  на  случай  забастовки,  бюро 
посредничества,  товарищескіе  суды  и  т.  под.  Сверхъ  того,  не  маловаж- 
ное значеніе  имѣютъ,  учрежденный  въ  Полыпѣ  уже  въ  1821  г.,  по  ини- 
ціативѣ  знаменитаго  Сташица,  кассы  для  обезпеченія  рабочихъ  на  слу- 
чай болѣзни,  хотя  въ  ихъ  организаціи  есть  значительные  дефекты, 
иногда  грозящіе  банкротствомъ  той  или  другой  кассѣ.  Наконецъ  въ 
послѣднее  время  возникли  рабочія  артели  для  добычи  извести,  камня, 
песку  и  т.  д.  По  даннымъ,  относящимся  къ  1913  г.  (Киг.  ^агзг.  14 
окт.),  въ  Петроковской,  Кѣлецкой,  Люблинской  и  Радомской  губ.  су- 
ществовало уже  28  такихъ  товариществъ,  охватывающихъ  до  300  чле- 
новъ. Въ  Воломинѣ,  благодаря  усиліямъ  одного  инженера,  образо- 
вался даже  товарищескій  стеклянный  заводъ;  такой  же  рабочій  заводъ 
существуетъ   и   процвѣтаетъ   въ   Вышковѣ. 

Мы  видимъ,  что  трудящіеся  классы  въ  Царствѣ  Польскомъ  усердно 
борются  за  свое  существованіе,  но  условія,  какъ  экономическія,  такъ 
и  политическія,  настолько  тяжелы,  что  подчасъ  для  безземельнаго  кресть- 
янина и  фабричнаго  рабочаго  не  остается  другого  выхода,  кромѣ  эми- 
грацги  х).  Размѣры  эмиграціи  поляковъ  изъ  Царства  Польскаго  въ  Соед. 
Штаты  Сѣв.  Америки  возрастаютъ  непрерывно  въ  годы  1900 — 1906/7 
(съ  21.475  до  73.122  чел.)  и  затѣмъ  рѣзко  падаютъ  въ  1907/в  г.  до 
'37.947.  Но  это  паденіе  не  имѣло  ничего  общаго  съ  пріостановкой  эми- 
грации польскаго  населенія  изъ  Польши,  такъ  какъ  эмиграція 
производилась  и  въ  другія  страны,  особенно  въ  одну  изъ  провинцій 
Бразиліи,  Парану,  гдѣ  существуетъ  многолюдная  польская  колонія. 
За  время  съ  1  іюля  1912  г.  по  30  іюня  1913  г.  статистика  Соед.  Шта- 
товъ  представила  поистинѣ  удручающія  цифры  польской  эмиграціи: 
оказывается,  что  за  это  время  прибыло  174.368  поляковъ,  выбыло  24.107. 
Такимъ  образомъ,  въ  1912/з  г.  польская  эмиграція  въ  Соед.  Штаты  пре- 
взошла наивысшую  до  того  времени  цифру  (1907  г.  136.729).  Правда,  эти 
числа  относятся  не  къ  одному  Ц.  Польскому,  но  соотвѣтственно  должна 
была  возрасти  эмиграція  и  отсюда.  Именно,  въ  1913  г.  общее  число  эми- 
грантовъ  въ  Соед.  Штаты  изъ  Россіи  составило  291.040  чел.;  въ  томъ 
числѣ  было  поляковъ  112.335  чел.,  или  38,6%  (евреевъ  74.032  чел., 
или    25,4%). 

На  помощь  промышленности  и  торгов лѣ  приходитъ  кредитъ,  объ 
организаціи  котораго  необходимо  сказать  и  здѣсь.  Разумѣется,  я  огра- 
ничусь на  страницахъ  этого  сочиненія  самыми  общими  свѣдѣніями  о 
главнѣйшихъ  польскихъ  кредитныхъ  учрежденіяхъ  Ц.  Польскаго.  На 
первое  мѣсто  здѣсь  слѣдуетъ  поставить  Земское  Кредитное  Общество, 
отдѣленія  котораго  раскинуты  по  всѣмъ  губернскимъ  городамъ  Ц.  Поль- 

х)  \Ѵ\  Згикіешсг.  8рга\ѵа  чѵуспоеійглѵа.  ВіЫіоЬ.  \Ѵагз2.  1910.  Т.  П.  Ср.  газеты  С-агеЬа 
Рогаппа.  6  ноября  1913  г.  81о\ѵо.  30  окт.  1913.  Саг.  \Ѵагз2.  8  мая  1914  г.,  Екопотіз(;а. 
1914  г.,  ОІ08  Роізкі.  15  іюня  1914  г.  и  др.  Объ  организаціи  помощи  польскимъ  эмигрантамъ 
въ  Берлинѣ  см.   ст.   «Ьоз  \ѵуспогіас6\ѵ  роЬкісп  \ѵ  Шетсаесп».   (Киг.   Шгзг.  26  яыв.   1914). 


—  128  — 

скань  Оно  было  основано  еще  въ  1825  г.,  съ  цѣлью  предоставленія 
землевладѣльцамъ  долгосрочнаго  кредита,  и  явилось  въ  печальные  годы 
политики  обрусенія  однимъ  изъ  немногихъ  прибѣжищъ,  гдѣ  могла  раз- 
виваться польская  самодеятельность,  почему  этотъ  банкъ  предста- 
вляетъ  въ  глазахъ  польскаго  общества  далеко  не  исключительно  финансо- 
вое учрежденіе,  но  и  извѣстное  сосредоточіе  національной  деятельно- 
сти. Въ  продолженіе  многихъ  лѣтъ  во  главѣ  его  стоялъ  одинъ  изъ  са- 
мыхъ  выдающихся  общественныхъ  дѣятелей  Польши  XIX  вѣка,  маститый 
старецъ  Людвикъ  Гурскій,  хранитель  консервативныхъ  началъ  поль- 
ской аристократии,  сумѣвшій  сочетать  съ  требованіями  полнѣйшей 
лояльности  широкій  розмахъ  общественной  самодѣятельности.  Валансъ 
Земскаго  Кредитнаго  Общества  Ц.  Польскаго  составилъ  къ  концу  1906  г. 
167.869.016  руб.  (въ  томъ  числѣ  выданныя  ссуды  составляли  свыше 
153  тыс.),  къ  1  мая  1911  г.  уже  170.667  тыс.  руб.,  къ  1  мая  1913  г. 
192.2  тыс.  руб.  Для  поддержанія  торговли  и  промышленности  болыпія 
услуги  оказалъ  учрежденный  въ  дек.  1827  г.  Польскій  банкъ,  который, 
однако,  палъ  также  жертвой  ассимиляціонной  политики,  бывшей  въ 
самомъ  своемъ  расцвѣтѣ  въ  70-хъ  годахъ  минувшаго  столѣтія.  Въ  1878  г. 
Польскій  банкъ  подвергся  ликвидаціи  и  превращенію  въ  одно  изъ  отдѣ- 
леній  Гос.  Банка.  Но  къ  этому  времени  пробудилась  уже  иниціатива  и 
въ  польскомъ  обществѣ,  такъ  что  навстрѣчу  требованіямъ  кредита  со 
стороны  возникающей  промышленности  выступилъ  Торговый  банкъ,  учре- 
жденный финансистомъ  Леопольдомъ  Кроненбергомъ  въ  1870  году. 
Позже  возникло  Городское  Кредитное  Общество  въ  Варшавѣ  и  такія 
же  общества  въ  другихъ  губернскихъ  городахъ  Ц.  Польскаго.  Дѣятель- 
ность  ихъ  возрастаетъ  быстро:  именно,  общая  сумма  закладныхъ  ли- 
стовъ,  выпущеиныхъ  12  городскими  кредит.  Обществами,  составляла 
въ  1906  г.  131.179  тыс.  руб.,  а  въ  1909  году  уже  148.95  тыс.  руб. 
Это  составляетъ  приростъ  въ  13,02%,  тогда  какъ  19  городскихъ  кре- 
дит, обществъ  въ  другихъ  городахъ  Европ.  Россіи  дали  за  тѣ  же  годы 
приростъ  лишь  въ  8,82%.  Польскій  экономистъ  Ф.  Расиньскій  2)  объ- 
ясняетъ  этотъ  болѣе  быстрый  темпъ  въ  дѣятельности  городскихъ  кре- 
дитныхъ  обществъ  Ц.  Польскаго  тѣмъ,  что  города  застраиваются  въ  Поль- 
гаѣ  скорѣе,  чѣмъ  въ  остальной  Россіи,  и  что  послѣ  долгихъ  стараній  кред. 
Общество  города  Варшавы  получило  возможность  расширить  свою  дея- 
тельность, направивъ  ее  на  всѣ  уѣздные  города  Варшавской  губ.  2),  такъ 
что  для  Влоцлавска,  Кутна,  Ловнча  и  др.  были  выпущены  закладные 
листы  на  сотни  тысячъ  рублей. 

Помимо  крупныхъ  финансовыхъ  учрежденій  и  множества  коопера- 
ций, о  которыхъ  рѣчь  будетъ  ниже,  Царство  Польское  не  имѣетъ  недо- 
статка въ  общественныхъ  организаціяхъ,  ставящихъ  своей  задачей  куль- 
туру той  или  другой  областей  промышленности.  Упомянемъ  здѣсь  о 
нѣкоторыхъ  этихъ  организаціяхъ,  не  имѣя  возможности  посвятить  имъ  бо- 
лѣе  детальное  изложеніе.  На  первомъ  мѣстѣ  слѣдуетъ  поставить,  какъ 
мнѣ  кажется,  «Центральное  общество  сельскаго  хозяйства  въ  Ц.  Поль- 
скомъ» (Сепігаіпе  іо\ѵаггу8і\ѵо  гоіпісге  лѵ   Кгоіезтлѵе  Роізкіет)  и  «Музей 


х)  Р.  Кавіткі.  Ргасе  8тагу8*ус2пе.  I  Тспѵаггувілѵа  КгеоМо\ѵе  Міе]зке  лѵ  Кгбі.  Роізкіет 
і  Сев.  Ко8у]8кіет  аѵ  Іатдсп  1906—1909.  \Ѵаг82а\ѵа  1913  и  другія  работы  того  же  экономиста 
на   русскомъ   языкѣ. 

2)  О  городскомъ  хозяйствѣ  въ  Полынѣ  я  не  буду  здѣсь  говорить  въ  виду  отсутствія 
въ  этомъ  краѣ  городского  самоуправленія.  Но  проекты  таковаго,  находпвшіеся  въ  законода- 
тельныхъ  учрежденіяхъ,  заставили  польскихъ  экономистовъ  выяснить  финансовое  положе- 
ніе  польскихъ  городовъ,  и  по  этому  вопросу  появились  фундаментальный  пзслѣдованія,  ко- 
торый особенно  полезны  будутъ  теперь,  при  введеніи  въ  Ц.  Польскомъ  автономіи.  Е.  8  4  г  а  8- 
Ь  и  §  е  г.  Оовросіагка  пазгусп  лѵіеІкіс-Ь  тіазі:  ДѴаг8га\ѵа,  Ьбсіг,  Кгако\ѵ,  Ь\ѵ6\ѵ,  Рогпаіі. 
Кгако\ѵ.  1913.  В.  МагкоЧѵзкі.  Ріпапве  Кгоіевідѵа  Роізкіе^о.  і.  I.  Кіеісе.  1913. 
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промышленности  и  земледѣлія  въ  Варшавѣ»  (Мигешп  рггепгузіи  і  го1пісѣ\ѵа 
лѵ  ^Ѵагзгаше).  Первое  нзъ  этихъ  обществъ  возникло  сравнительно  не- 
давно, лишь  въ  концѣ  1906  г.  Въ  1911  году  закончилось  первое  пяти-, 
лѣтіе  его  существованія,  и  обширный  отчетъ  подвелъ  итоги  дѣятельно- 
«сти  этой  организаціи,  принявшей  за  короткое  время  весьма  значитель- 
ные размѣры.  Общество  ставило  своей  задачей  поднятіе  сельско-хозяй- 
ственной  промышленности,  объединеніе  мѣстныхъ  сельско-хозяйственныхъ 
кружковъ,  устройство  курсовъ,  школъ  домашняго  хозяйства  и  т.  д. 
Однимъ  словомъ,  въ  кругъ  дѣятельности  общества  входило  все,  что 
касается  сельско-хозяйственной  промышленности.  Общество  распадается 
на  отдѣлы:  земледѣльческій  (съ  секціями  по  почвовѣдѣнію,  сѣмянной, 
школьной,  полевыхъ  опытовъ,  скотоводства,  коноводства,  свиноводства, 
овцеводства),  экономическгй  (въ  который  входятъ  сельско-хозяйственная 
секція,  комиссія  путей  сообщенія  и  комиссія  по  дѣламъ  перехода  кре- 
стьянъ  къ  отрубному  землевладѣнію),  научно-опытный  (съ  секціями 
опытныхъ  станцій  и  зоотехнической),  лѣсной  и  отдѣлъ  сельско-хозяй- 
ственныхъ кружковъ  (съ  постоянными  комиссіями:  издательской,  сек- 
цией меліораціонной,  комиссіей  по  пожарному  дѣлу  и  огнестойкому 
строительству,  комиссіей  по  кредитнымъ  дѣламъ,  комиссіей  по  дѣламъ 
крестьянскаго  животноводства,  издательской  комиссіей,  комиссіей  сахар- 
нозаводскихъ  сельско-хозяйственныхъ  полей,  комиссіей  коллективныхъ 
опытовъ),  наконецъ,  отдѣлъ  по  молочному  дѣлу  и  отдѣлъ  по  рыбо- 
ловству. Естественно,  что  отчеты  по  дѣятельности  общества  пред- 
ставляютъ  цѣлые  томы;  такъ,  отчетъ  за  1911  годъ  обнимаетъ  свыше 
500  страницъ,  отчетъ  за  1912  г. — около  400.  Во  всѣхъ  отрасляхъ  дѣя- 
тельности  общества  достигнуты  значительные  результаты.  Опытный  поля, 
аренда  и  покупка  производителей,  изданіе  спеціальныхъ  журналовъ, 
организація  кружковъ  и  т.  д.;  трудно  даже  перечислить,  какъ  всеобъ- 
емлюща деятельность  Общества.  Департаментъ  земледѣлія  и  землеустрой- 
ства приходить  къ  ней  на  помощь,  оказывая  денежную  и  иную  поддержку 
различнымъ  отдѣламъ  Общества,  балансъ  котораго  выразился  въ  1911  г. 
суммой  въ  177.266  руб.,  въ  1912  г.  въ  220.840  р.  Общій  приходъ  общества 
въ  1911  году  равнялся  253.945  руб.,  а  въ  1912  г.  412.509  р.  Орга- 
низационная дѣятельность  этого  общества  распространялась  въ  1911  го- 
ду на  36  мѣстныхъ  Сельско-хозяйственныхъ  Обществъ,  изъ  которыхъ 
54  представили  отчеты,  число  членовъ  въ  нихъ  приближалось  къ  3900; 
деревенскіе  сельско-хозяйственные  кружки  развивались  очень  успѣшно. 
Полученные  въ  1911  г.  отчеты,  числомъ  487,  показываютъ  въ  общемъ 
23.244  членовъ  изъ  3605  деревень.  Махіпшт  числа  членовъ  въ  кружкѣ — 400, 
тіпітит — 12,  тахітпт  деревень — 18,  тіпітит — 1.  Изъ  числа  этихъ  487 
кружковъ  до  1906  года  основано  было  22,  въ  1906  г. — 95,  въ  1907— 
81,  въ  1908— 49,  въ  1909—58,  въ  1910—70,  въ  1911—95.  Предсѣдателями 
кружковъ  состояли  63  мелкихъ  землевладѣльцевъ,  78  ксендзовъ,  185  круп- 
ныхъ  землевладѣльцевъ  и  39  разныхъ  лицъ  (арендаторовъ,  учителей  и  пр.); 
въ  124  отчетахъ  нѣтъ  точныхъ  свѣдѣній.  Опыты  съ  искусственными  удобре- 
ніями  производились  въ  274  кружкахъ;  искусств,  удобренія  выписывались 
сообща  въ  372  кружкахъ,  при  чемъ  вагонными  партіями  въ  129.  Сѣмена 
выписывались  сообща  въ  292  кружкахъ,  сельско-хозяйственныя  машины  и 
орудія  въ  338  и  т.  д.  Отчетъ  центральнаго  общества  сельскаго  хозяйства 
за  1912  годъ  насчитываетъ  уже  924  сельско-хозяйственныхъ  кружка  съ 
30  тыс.  членовъ  (0,4%  сельскаго  насел енія  въ  соотвѣтствующей  мѣст- 
ности).  Значеніе  этого  общества  ясно  само  собой.  Разумѣется,  это  не 
первая  польская  организація  этого  рода  въ  XIX  вѣкѣ.  Еще  въ  1811  г. 
-закончило  свое  существованіе  «Земледѣльческое  Общество»,  а  послѣдую- 
щія   событія   надолго    прекратили   всякія   попытки   легальныхъ    органи- 
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зацій  въ  Ц.  Польскомъ.  Только  во  второй  половинѣ  80-хъ  годовъ  на- 
чинаетъ  складываться  новая  сельско-хозяйственная  организація,  сна- 
чала въ  видѣ  отдѣленія  при  «Обществѣ  поощренія  промышленности  и 
торговли»,  потомъ  въ  концѣ  XIX  вѣка  въ  видѣ  цѣлаго  ряда  земледѣль- 
ческихъ    обществъ    въ    отдѣльныхъ    городахъ. 

Какъ  очень  важную  организацію,  слѣдуетъ  назвать  «Музей  промыш- 
ленности и  сельскаго  хозяйства»  («Мигент  рггетузіи  і  гоіпісідѵа»).  Дѣя- 
тельность  этого  учрежденія  2),  возникшаго  задолго  до  Центральнаго  сель- 
ско-хозяйственнаго  Общества,  еще  въ  1875  г.  до  извѣстной  степени  совпала 
съ  кругомъ  интересовъ  этого  послѣдняго.  Судя  по  даннымъ  отчета  за  1912 
годъ,  при  музеѣ  состоялъ  цѣлый  рядъ  лабораторій:  химическая,  физическая, 
бродильной  промышленности,  станція  оцѣнки  сѣмянъ,  геологическая 
лабораторія.  Въ  1912  г.  «вслѣдствіе  договоровъ,  которые  были  заключены 
между  Комитетомъ  музея,  правленіемъ  мѣстной  винокуренной  компаніи  и 
обществомъ  винокуренныхъ  служащихъ,  —  договоровъ,  касающихся  со- 
единенія  деятельности,  относящейся  къ  бродильной  промышленности  и 
земледѣльческой  бактеріологіи,  постановлено  общими  силами  учредить 
Институтъ  бродильной  промышленности».  Бюджетъ  общества,  существую- 
щаго  почти  исключительно  на  членскіе  взносы  и  пожертвованія,  соста- 
влялъ  въ  отчетномъ  1912  году  солидную  сумму  въ  27.643  руо\  Общество 
Музея  содержало,  кромѣ  выше  перечисленныхъ  лабораторій  и  института, 
какъ  указано  въ  томъ  же  отчетѣ,  спеціальное  учебное  заведеніе,  фондъ 
котораго  равнялся  162.177  р.,  винокуренные  курсы,  курсъ  для  обслу- 
живанія  земледѣльческихъ  машинъ,  электро-техническіе  курсы,  реме- 
сленно-промышленные классы  и  т.  д.  Насколько  живо  польское  обще- 
ство интересуется  Музеемъ,  видно  изъ  того,  что  за  одинъ  1913  годъ  въ 
число  новыхъ  членовъ  его  было  принято  до  200  человѣкъ. 

Къ  числу  довольно  старыхъ  Обществъ  относится  «То^аггу8і\ѵо 
о&госіпісге  "^агзгачѵзкіе»  (Общество  варшавскихъ  садоводовъ),  которое 
было  основано  въ  половинѣ  восьмидесятыхъ  годовъ  минувшаго  столѣ- 
тія.  Въ  1913  г.  оно  обладало  бюджетомъ  свыше  50  тыс.  руб.,  изъ  ко- 
торыхъ  на  опытные  сады,  на  научную  лабораторію  и  содержаніе  инструк- 
торовъ  тратило  ок.  40  тыс.  руб.  Чрезвычайно  важной  стороной  деятель- 
ности этого  общества,  какъ  и  сельско-хозяйственнаго,  является  работа 
въ  деревнѣ  для  обученія  крестьянъ  современнымъ  пріемамъ  садовод- 
ства и  огородничества,  а  также  учрежденіе  спеціальныхъ  курсовъ  по 
этимъ  отраслямъ  хозяйства.  Различный  комиссіи,  станціп  (охраны  ра- 
стеши и  др.),  выставки,  изданія  (журналъ  «О^госішк») '  и  т.  д.  ука- 
зываюсь на  разносторонность  и  практичность  деятельности  общества  2).  Въ 
томъ  же  году,  что  и  Общество  варшавскихъ  садоводовъ,  возникло  «Об- 
щество взаимопомощи  служащихъ  въ  торговыхъ  и  промышленныхъ  пред- 
пріятіяхъ  города  Варшавы»,  которое  въ  1910  г.  также  праздновало 
свой  юбилей  и  по  этому  поводу  составило  очеркъ  своей  деятельности. 
И  здѣсь,  какъ  въ  другихъ  областяхъ  польской  общественности,  обнару- 
жился ея  живой  организаціонный  духъ.  При  этомъ  обществѣ  функціони- 
руютъ  отдѣлы  доставленія  заработка,  пособій  (за  1885 — 1909  г.  выдано 
заимообразно  пособій  на  сумму  95  тыс.  руб.),  общественныхъ  собраній 
(кружки  драматическіе ,  музыкальные  и  т.  д.),  отдѣлъ  распространенія 
коммерческихъ  и  экономическихъ  знаній  и  т.  под.  Такимъ  образомъ 
въ  кругъ  деятельности  общества  входить  взаимопомощь  не  только  мате- 
ріальная,  но  и  духовная,  объединеніе  профессіональныхъ  служащпхъ. 
Изъ    учрежденій     крестьянскихъ    особаго    вниманія    заслуживаютъ  два 

*)  Исторія  его  изложена  К.  Косинскимъ  въ  журыалѣ  «Сіов  Роізкі».  1914.  №  7,  8  н  9. 
2)  Въ  1900  г.   былъ  изданъ  историческій  обзоръ  дѣятельности  общества  за  первыя  25- 
лѣтъ.   Историческій  очеркъ  былъ  составленъ  Э.   Янковскимъ. 
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общества,  которыя  ставятъ  своей  задачей  экономический,  моральный  и 
интеллектуальный  подъемъ  польскаго  крестьянина.  Первое  изъ  нихъ, 
Штабинское  (въ  Сувалкской  губ.),  было  основано  еще  землевладѣльцемъ 
гр.  К.  Бржостовскимъ,  который  уничтожилъ  крѣпостное  право  въ  1820  г. 
въ  своихъ  обширныхъ  помѣстьяхъ  и  роздалъ  ихъ  крестьянамъ 
за  низкую  плату,  а  умирая,  завѣщалъвсе  свое  имущество  и  землю  кре- 
стьянамъ. Въ  эту  «фундацію»  вошло  26  деревень  съ  7200  морг,  земли. 
Въ  1880  г.  завѣдываніе  капиталами  «фундаціи»  перешло  въ  вѣдѣ- 
ніе  министерства  внутреннихъ  дѣлъ.  Имущество  ея  составляло  къ  1 
янв.  1913  г.,  кромѣ  лѣсовъ,  569.987  руб.  наличными  деньгами  и  бума- 
гами. На  эти  средства  содержится  школа,  врачъ,  производятся  меліора- 
ціонныя  работы;  наконецъ,  въ  настоящее  время,  по  желанію  гминнаго 
собранія,  министерство  разрабатываетъ  проектъ  низшей  земледельче- 
ской школы  въ  Штабинѣ,  на  что  ассигнуется  200  тыс.  руб.  Въ  Люблин- 
ской (Холмской)  губ.  существуетъ  еще  болѣе  старая  (съ  1816  г.)  «фун- 
дація»  знаменитаго  дѣятеля  Польши  Ст.  Сташица,  средства  которой  пре- 
вышаютъ  милліонъ  руб.  Ея  назначеніе — взаимопомощь  крестьянъ,  но 
дѣятельность  Общества  встрѣчала  задержку  въ  томъ  политическомъ 
характерѣ,  который  былъ  ей  приданъ  Сташицемъ  (Ср.  Кит.  ^агзг. 
30  дек.  1913  г.).  Въ  1913  году  возникло  «Тошіггузілѵо  гогшущ  рггешузіи, 
ггетіозі  і  папсШі»  (Общество  поощренія  промышленности,  ремеслъ  и 
торговли),  которое  ставитъ  свой  задачей  развитіе  польской  деятельности 
въ  указанныхъ  областяхъ.  Это  общество  развило  энергичную  дѣятель- 
ность,  создавъ  за  одинъ  годъ  16  отдѣленій  и  11  мѣстныхъ  комиссій. 
Число  его  членовъ  къ  концу  апрѣля  1914  г.  превысило  2300.  Общество 
задумало  устроить  подвижную  показательную  выставку,  организовало 
въ  концѣ  мая  публичныя  лекціи  въ  деревняхъ  и  мѣстечкахъ  о  торговлѣ 
и  промышленности,  давало  всѣ  необходимый  свѣдѣнія  лицамъ,  желаю  щимъ 
поддерживать  національную  промышленную  производительность;  про- 
винціальныя  отдѣленія  его  основывали  различные  кооперативы  и  т.  д. 
Представители  крупной  польской  промышленности  организовали  въ 
1912  г.  «Тошіггузтдѵо  рг2ету8Іо\ѵс6\ѵ  $иЪѵ.  Кгоіевілѵа  Роізкіе&о»,  какъ 
учрежденіе,  призванное  къ  охранѣ  польской  промышленности.  Это  об- 
щество разсматриваетъ  торговые  договоры,  таможенные  и  провозные 
тарифы,    фабричное   законодательство  и  т.    д.  2). 

Слѣдуетъ  отмѣтить,  что  сельско-хозяйственныя  общества  Ц.  Поль- 
скаго пользуются  поддержкой  Министерства  Земледѣлія.  Такъ,  оно  ассиг- 
новало въ  видѣ  пособія  Центральному  обществу  свыше  300  тыс.  руб. 
на  постройку  зданія  и  учрежденіе  Научной  сельско-хозяйственной  стан- 
щи  въ  Варшавѣ;  ежегодно  правительство  ассигнуетъ  на  содержаніе  этого 
огромнаго  дѣла  108  тыс.  руб.,  а  такъ  какъ  оно  будетъ  оставаться  въ 
полномъ  вѣдѣніи  Центральнаго  общества,  то,  несомнѣнно,  польскій  на- 
родъ  пріобрѣтетъ  въ  этой  станціи  обширное  поприще  для  примѣненія 
своихъ   силъ. 

Какъ  во  всей  имперіи,  такъ  и  въ  Ц.  Польскомъ  послѣдніе  годы 
ознаменовались  чрезвычайнымъ  ростомъ  и  размноженіемъ  различнаго  рода 
кооперативовъ,  мелкихъ  кредитныхъ,  потребительныхъ  и  иныхъ  этого 
рода  обществъ,  товариществъ  для  сбыта  тѣхъ  или  иныхъ  продуктовъ 
и  т.  д.  О  сельско-хозяйственныхъ  кружкахъ,  связанныхъ  съ  Централь- 
нымъ  обществомъ,  и  рабочихъ  организаціяхъ  для  разработки  извести, 
уже  шла  рѣчь  выше.  Здѣсь  я  отмѣчу  прежде  всего  дѣятельность  «Об- 
щества поощренія  народной  промышленности»  (ТотаггузШо  роріегапіа 
рггетуеіи  Іисіо^ѵе^о),   которое   ставитъ  своей  задачей  поощреніе  вообще 


*)  Отчетъ  объ  его  дѣятельности  за  1913  г.  даетъ  «Рггетузі  Кга]о\ѵу»  1914  г.  №  12. 
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слабо  развитой  кустарной  промышленности  въ  польскомъ  крестьянствѣ. 
Въ  послѣднія  пять  лѣтъ,  съ  1908  г.,  этому  обществу  удалось  легализиро- 
вать 188  крестьянскихъ  мастерскихъразличныхъ«спулокъ»(товариществъ). 
Благодаря  пожертвованію  г-жи  Кербедзь,  общество  пріобрѣтаетъ  соб- 
ственный домъ  для  устройства  выставокъ,  помѣщенія  постояннаго  бюро, 
музея,  складовъ  и  т.  д.  (Кш\  ^Уагзг.  7  дек.  1913  г.).  Отмѣчу  нѣкото- 
рыя  черты  изъ  деятельности  этого  общества.  Такъ,  оно  стремится 
учреждать  образцовый  школы  ручного  труда  и  содержитъ  школу  ткац- 
кихъ  инструктор овъ  въ  Варшавѣ,  школу  для  выдѣлки  корзпнъ,  мебели, 
игрушекъ  въ  Наленчовѣ,  столярную  въ  Злотомъ  Потокѣ,  столярно- 
художественную  въ  Сулошовѣ,  портновскую  и  шапочную  въ  Шимановѣ 
и  т.  д.  Отдѣльнымъ  частнымъ  лицамъ  принадлежитъ  также  весьма  вид- 
ная роль  въ  организаціи  крестьянской  промышленности.  Особенно  дея- 
тельное участіе  въ  этомъ  дѣлѣ  принимаютъ  ксендзы,  близкіе  къ  народ- 
ной массѣ:  одни  организуютъ  общества  ткачей,  другіе  какія-либо  иныя 
ремесла;  дворянство  также  идетъ  на  помощь  народу:  такъ,  гр.  Шептиц- 
кая  устроила  въ  своемъ  имѣніи  кружевную  мастерскую,  гр.  Мельжин- 
ская  такую  же  мастерскую  и  т.  под.  Названное  общество  поощренія  на- 
родной промышленности  принимаетъ  на  комиссію  товары  кустарей,  само 
обладаетъ  складомъ  матеріаловъ,  необходимыхъ  для  кустарей,  и  благо- 
дѣтельное  дѣло  постепенно  развивается  1).  Пробудившаяся  крестьянская 
самодеятельность  прокладываетъ  себѣ  самые  разнообразные  пути;  такъ, 
въ  одной  деревнѣ  близъ  Ченстохова  крестьяне  устраиваютъ  у  себя  элек- 
трическое освѣщеніе,  электрическіе  двигатели,  заводятъ  мастерскія. 
строютъ  шоссе  и  т.  д.  (Киг.  Роі.  22  нояб.  1913  г.);  и  о  подобныхъ 
явленіяхъ  приходится  нерѣдко  читать  въ  польской  печати,  которая 
любовно  и  тщательно  слѣдитъ  за  развитіемъ  потребности  самодѣятель- 
ности  во  всѣхъ  кругахъ  польскаго  общества  и  народа. 

Въ  январѣ  1910  г.  открылъ  свои  дѣйствія  специальный  банкъ  для 
поддержки  кооперативныхъ  учрежденій  (Вапк  іо\\7аг2у8І;\ѵ  зроШіеІсгусп 
чѵ  ^агегаше).  Къ  1  марта  1911  г.  акціонерами  этого  банка  являлись 
197  обществъ  мелкаго  кредита,  60  обществъ  взаимнаго  кредита,  4  кассы— 
ссудъ  для  промышленниковъ,  13  потребительныхъ  обществъ,  17  земле- 
дѣльческихъ  товариществъ  и  10  различныхъ  ремесленныхъ  и  иныхъ 
коопераций,  наконецъ,  266  частныхъ  владѣльцевъ  акцій.  Всего  было  вы- 
пущено 4000  акцій  по  250  руб.  Акціи  почти  всѣ  были  сейчасъ  же  разо- 
браны, и  къ  31  дек.  1910  г.  банкъ  имѣлъ  уже  оборотный  капиталъ  въ 
3.704.213  руб.;  въ  первый  годъ  же  акціонеры  получили  дивидендъ, 
по  10  руб.  на  акцію.  Послѣдній  отчетъ  этого  банка,  за  1913  г.,  ука- 
зываетъ  какъ  на  быстрое  развитіе  этого  учрежденія,  такъ  и  на  успѣш- 
ность  деятельности  кооперативовъ,  особенно  потребительскихъ  обществъ 
и  лавокъ.  Оборотный  капиталъ  Банка  составлялъ  31  дек.  1912  г.  уже 
огромную  сумму  8.113.708  руб.  (въ  концѣ  1911  г.  5.933.  тыс.,въ  концѣ 
1910  г.  3.654  тыс.  руб.).  Банкъ  пріобрѣлъ  собственный  домъ.  За  два 
года  число  кооперативовъ,  примкнувшихъ  къ  банку,  сильно  возросло: 
въ  концѣ  1912  г.  въ  него  входило  уже  287  обществъ  мелкаго  кредита. 
87  обществъ  взаимнаго  кредита,  тогда  какъ  потребите льныя  и  земледѣль- 
ческія  товарищества  не  намного  возросли  въ  числѣ.  Вообще  кооперативы 
кредитные  обнаруживаютъ  во  всемъ  Ц.  Польскомъ  тенденцію  къ  раз- 
витие и  укрѣпленію.  Въ  1913  г.  оборотъ  банка  достигъ  271  милл.  руб.. 
сумма  вкладовъ  7,3  милл.  руб.,  своимъ  акціонерамъ  банкъ  выдалъ  въ 
1913   г.   6Ѵ2   проц.   дивиденда.   Между  тѣмъ,   по   заявленію   годового   от- 

*)  Подробности  см.  «ОІ08  Роізкі»  1014  г.    №  27.  Кифг  "ѴѴагзгатсзкі  б  іюня  1914  г.  Пгі-* 
еппік  Роізкі  21  апр.  1914  г.  Оагеіа  \Ѵаг82а\ѵ2ка  20  апр.  1914  (большая  статья  А.  В-цкаго). 
Кга]  13  іюня  1914  г.  и  др. 
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чета,  этотъ  годъ  былъ  вообще  тяжелымъ  для  земледѣлія  и  отчасти  для 
промышленности.  Банкъ  стремится  быть  не  только  источникомъ  денеж- 
ныхъ  средствъ  для  кооперативовъ,  но  и  посредникомъ  между  ними:  изъ 
800  обществъ  мелкаго  кредита,  имѣвшихся  въ  Ц.  Польскомъ,  въ  1913  г. 
328  состояло  въ  числѣ  акціонеровъ  банка.  Такую  же  тенденцію  про- 
являюсь и  потребительныя  общества,  тогда  какъ  торговыя  и  промышлен- 
ный еще  не  вышли  изъ  первыхъ  стадій  возникновенія.  Интересный  дан- 
ныя  о  развитіи  кооперативовъ  по  обработкѣ  и  продажѣ  молочныхъ  про- 
дуктовъ  (зіючѵаггузгепіа  тіесгагзкіе)  даетъ  ихъ  отчетъ  за  1912  годъ  ((таг. 
ЛѴагзг.  №№  8  и  9  за  1914  г.).  Въ  отчетномъ  году  въ  соотвѣтствующій 
отдѣлъ  Центральнаго  общества  входило  107  молочныхъ  хозяйствъ  и 
5311  членовъ,  и  обороты  этого  отдѣла  достигали  сотенъ  тысячъ  рублей. 

Широкое  развитіе  пріобрѣли  потребительныя  общества,  которымъ  по- 
священа спеціальная  монографія  Э.  Страсбургера:  «Коорегада  зрогу^ѵсга 
і  ^е]  го2\ѵ6]  ^  Кгоі.  Роівкіеш».  1909.  Начало  этого  рода  кооперацій 
относится  ко  временамъ  «органическаго  труда»,  къ  1869  г.,  когда  въ 
Варшавѣ,  Плоцкѣ  и  Радомѣ  возникли  три  потребительныя  общества. 
Сначала  они  развивались  благопріятно,  но  недостатокъ  спеціально  под- 
готовленныхъ  людей  и  отсутствіе  дѣятельной  поддержки  со  стороны  чле- 
новъ ихъ  задержали  эти  первыя  организации  въ  ихъ  развитіи,  и  онѣ  съ 
трудомъ  дотянули  свое  существованіе  до  начала  новаго  столѣтія,  когда 
начинается  новая  эра  въ  ихъ  жизни.  Постепенно  къ  числу  существую- 
щихъ  организацій  стали  присоединяться  новыя,  группирующіяся,  между 
прочимъ,  около  мѣстныхъ  желѣзныхъ  дорогъ.  Съ  1906  года  все  это  дви- 
жете принимаетъ  новые  размѣры.  «Только  съ  1905  г.  для  основанія  новаго 
общества  оказывается  достаточнымъ  разрѣшеніе  губернатора,  и  въ  этомъ 
отношеніи  Ц.  Польское  приравнивается  къ  Россіи,  гдѣ  общества  можно 
было  основывать  съ  разрѣшенія  губернатора  уже  съ  1897  г...  Здѣсь  мы 
отмѣтимъ  только,  что  правительство  въ  общемъ  довольно  благосклонно 
относится  къ  кооперативному  движенію,  полагая,  что  кооперація  отвле- 
каетъ  массы  отъ  политики».  (ВігайЪиг^ег  77).  По  утвержденію  этого 
изслѣдователя,  послѣ  1906  г.  возникло  около  500  коопераций,  при  чемъ 
характерной  чертой  современнаго  кооперативнаго  движенія  является 
тотъ  фактъ,  что  въ  немъ  главное  участіе  принадлежитъ  теперь  классамъ 
малосостоятельными  фабричнымъ  рабочимъ  въ  городахъ,  мелкимъ  сель- 
скимъ  хозяевамъ  въ  деревняхъ,  тогда  какъ  интеллигенция  держится  въ 
сторонѣ  отъ  движенія.  Въ  іюнѣ  1908  г.  Страсбургеръ  насчитываетъ  уже 
670  потребительныхъ  обществъ.  Наибольшее  число  (155)  приходится  на 
Петроковскую  губернію,  затѣмъ  слѣдуетъ  Варшавская  (125).  Т.  обр. 
промышленный  районъ  опережаетъ  въ  этомъ  отношеніи  другія  губерніи, 
изъ  которыхъ  земледѣльческія,  Сѣдлецкая  и  Сувалкская,  занимаютъ  по- 
слѣднее   мѣсто   въ  таблицѣ:    31   и   всего    9. 

Въ  1908  г.  состоялось  первое  собраніе  представителей  потребитель- 
ныхъ обществъ,  на  котором'ъ  состоялось  постановленіе  учредить  союзъ 
этихъ  обществъ.  Въ  слѣдующемъ  году  на  съѣздѣ  уполномоченныхъ  былъ 
выработанъ  уставъ  союза,  который,  однако,  вылеживался  въ  канцеля- 
ріяхъ  весьма  долго  и  былъ  утвержденъ  въ  главномъ  управленіи  по  дѣ- 
ламъ  мѣстнаго  хозяйства  лишь  18  янв.  1911 -г.  Между  тѣмъ  потребность 
такого  объединенія  была  настолько  велика,  что  въ  1910  г.  состоялся  вто- 
рой съѣздъ  представителей  потребительныхъ  обществъ,  для  котораго 
утвержденное  въ  началѣ  1912  г.  Информаціонное  бюро  подготовило 
статистическія  свѣдѣнія.  На  съѣздѣ  1910  г.  С.  Войцеховскій,  которому 
принадлежитъ  выдающаяся  роль  въ  созданіи  польскихъ  кооперативовъ, 
привелъ  балансы  179  обществъ,  сообщившихъ  бюро  свои  счеты:  ихъ  общій 
балансъ  превышалъ  уже   1.221   тыс.   руб.,   при  чемъ  изъ    179   обществъ 


—  134  — 

170  получили  прибыль.  Идея  учрежденія  о  бщаго  склада  (Ішгі-ошіі)  для 
потребительныхъ  обществъ  разбиралась  особенно  энергично  на  этомъ- 
съѣздѣ.  Наконецъ  въ  1911  г.  уставъ  союза  былъ  утвержденъ.  Цѣль  его 
была  опредѣлена  такъ:  «Цѣлью  союза  является  проведеніе  принципа  чест- 
ности и  порядка  въ  обмѣнѣ  и  производствѣ  потребительныхъ  товаровъ, 
съ  помощью:  а)  объединенія  потребительныхъ  обществъ  и  усовершенство- 
ванія  ихъ  дѣятельности,  направленной  къ  благопріятному  осуществле- 
нію  ихъ  задачъ,  Ъ)  доставленія  потребите  л  ь.нымъ  о бществамъ  товаровъ, 
входящихъ  въ  кругъ  ихъ  операціи,  по  оптовымъ  цѣнамъ,  а  также  раз- 
личныхъ  облегченій,  основанныхъ  на  ихъ  совмѣстной  дѣятельности». 
Статистика  общества  за  1911  г.;  обработанная  С.  Войцеховскимъ,.  ука- 
зываетъ  уже  240  обществъ,  изъ  которыхъ  отчеты  представили  219.  Наи- 
большее число  ихъ  относится  опять-таки  къ  Петроковской  и  Варшав- 
ской губ.,  а  по  годамъ  наибольшее  количество  восходитъ  къ  1907  и 
1908^  г.,  когда  изъ  219  обществъ  возникло  114.  Общій  оборотъ  обществъ 
составилъ  5.432.981  руб.,  общее  число  членовъ  28.313,  составъ  ихъ  въ 
болыпинствѣ  рабочіе,  крестьяне,  вообще  низшіе  классы  населенія. 
Во  всемъ  Ц.  Польскомъ  на  одного  члена  потребительныхъ  обществъ  при- 
ходится на  32  руб.  товара.  1  окт.  1911  г.  былъ  открыть  оптовый  складъ 
союза,  на  что  было  ассигновано  50  тыс.  руб.  кооператив нымъ  банкомъ 
и  собрано  рублевыми  взносами  свыше  20  тыс.  руб.  «Потреб.  Обще- 
ства сдержали  свои  обѣщанія  до  послѣдняго  слова.  Они  всѣ  обнаружили 
громадную  солидарность»,  пишетъ  С.  Войцеховскій  въ  кооперативномъ 
журналѣ  Вроіет»  (81ото.  19  янв.  1912  г.).  Наконецъ  3-ій  Съѣздъ  упол- 
номоченныхъ,  собравшійся  въ  Варшавѣ  14  іюня  1913  г.,  принялъ  въ 
числѣ  другихъ  постановленій  и  рѣшеніе  организовать  на  средства  въ 
50  тыс.,  пожертвованный  г-жой  Кербедзь,  практическіе  курсы  по  коопера- 
ции. Въ  1912  г.  въ  союзѣ  состояло  239  потребительныхъ  обществъ  съ 
33.378  членами  и  оборотомъ  въ  6.679.158  руб.  За  первую  половину  1913 
года  къ  союзу  примкнуло  еще  27  обществъ,  такъ  что  къ  іюню  1913  г. 
въ  союзѣ  состояло  уже  266  обществъ,  насчитывающихъ  35.782  членовъ 
и  6.908.418  руб.  оборота.  Къ  концу  1913  г.  въ  союзѣ  принимало  уча- 
стіе  274  общества  съ  общимъ  числомъ  членовъ  36.909,  акціонернымъ  ка- 
питаломъ  въ  629.949  р.  и  товарнымъ  оборотомъ  на  7.055.525  р.  въ 
годъ.  Всего  же  потребительныхъ  обществъ  въ  Полыпѣ,  и  не  входящихъ 
въ  союзъ,  насчитывается  около  тысячи  (см.  подробности  Киг.  ^Ѵаг82. 
26   іюня  1914   г.,    Кга]   21   марта  1914  г.). 

Накопленная  за  долгіе  годы  невольнаго  застоя  энергія  польскаго 
общества  устремляется  въ  равной  мѣрѣ  и  на  цѣли  культурный  и  про- 
свѣтительныя,  гдѣ  она  встрѣчалась,  однако,  съ  гораздо  болѣе  значитель- 
ными препятствіями,  нежели  въ  области  экономической.  Въ  продолженіе 
нѣсколькихъ  десятилѣтій,  съ  1864  г.  до  1904  г.,  цѣлью  русской  политики 
въ  Цар.  Польскомъ  признавалось  обрусеніе,  а  потому  и  все  школьное 
преподаваніе,  на  всѣхъ  ступеняхъ  его,  велось  на  русскомъ  языкѣ.  Ис- 
ключеніе  дѣлалось  только  для  католическаго  Закона  Божія  и  (необяза- 
тельныхъ)  уроковъ  польскаго  языка.  Эта  система,  проводившаяся  не 
только  съ  большой  послѣдовательностью,  но  нерѣдко  и  съ  явнымъ  под- 
черкни аніемъ  ея  задачъ  и  съ  оскорбленіемъ  польскаго  національнаго  со- 
знанія,  привела  къ  крайне  враждебному  отношенію  польскаго  общества  къ 
правительственной  школѣ.  Это  было  неудивительно.  Какъ  писалъ  ген.- 
губ.  Гурко  во  всеподданнѣйшей  запискѣ  1890  г.,  «въ  правительственной 
школѣ  Царства,  къ  польскому  ребенку  относятся  не  только  не  любовно, 
но  прямо  враждебно;  въ  ней  ему  ставятъ  въ  упрекъ  его  польское  про- 
исхожденіе,  оскорбляютъ  его  національное  чувство,  къ  его  религіи  от- 
носятся презрительно,  его  родному  языку  даютъ  мѣсто  лишь  послѣ  ппо- 
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странныхъ,  французскаго  и  нѣмецкаго  и  т.  д.»  *).  Результатомъ  этого 
настроенія  явился  невиданный  до  того  времени  бойкотъ  правительствен- 
ной школы,  университета,  гимназій,  городскихъ  училищъ  и  т.  д.,  начав- 
шійся  въ  Полыпѣ  въ  январѣ  1905  г.  и  продолжавшійся  до  осени,  ко- 
гда были  опубликованы  новыя  правила  о  національныхъ  языкахъ  въ 
школахъ.  Объ  этомъ  движеніи  я  подробно  говорилъ  въ  книгѣ  «Главныя 
теченія  польской  политической  мысли»  1907  г.,  и  здѣсь  я  не  могу  воз- 
вращаться къ  нему.  Все  же  слѣдуетъ  отмѣтить,  что  въ  настоящее  вре- 
мя школьное  дѣло  въ  Ц.  Польскомъ  находится,  несомнѣнно,  въ  болѣе 
благопріятныхъ  условіяхъ,  чѣмъ  до  1905  г.  Если  и  нельзя  назвать  нор- 
мальнымъ  такое  положеніе  вещей,  при  которомъ  прекрасно  постановлен- 
ная средняя  школа  не  даетъ  своимъ  воспитанникамъ  никакихъ  правитель- 
ственныхъ  правъ  (даже  по  отбыванію  воинской  повинности),  только  по- 
тому, что  въ  ней  преподаваніе  нѣкоторыхъ  предметовъ  ведется  на  поль- 
скомъ языкѣ,  если,  точно  такъ  же,  нельзя  считать  справедливымъ  ограниче- 
ніе  права  преподаванія  на  польскомъ  языкѣ  только  неболыпимъ  кругомъ 
предметовъ  (математики,  естествовѣдѣнія  и  т.  д.);  то  все  же  обрусительскихъ 
или'  иныхъ  политическихъ  задачъ  такая  частная  средняя  школа  не  пре- 
слѣдуетъ.  Между  тѣмъ  дѣлать  школу  орудіемъ  политики  является  одной 
изъ  самыхъгибельныхъошибокъ,  послѣдствія  которой,  по  большей  части, 
обращаются  на  того,  кто  это  дѣлаетъ.  По  даннымъ  переписи  1897  г., 
грамотность  въ  Ц.  Польскомъ  стояла  выше,  чѣмъ  въ  другихъ  частяхъ 
имперіи:  она  составляла  здѣсь  305  чел.  на  1000  (342  мужчины  и  268 
женщинъ),  тогда  какъ  въ  50  губерніяхъ  Европ.  Россіи  не  превышала  229 
въ  среднемъ  (321  мужч.  и  137  женщ.).  Грамотность  стояла  бы  выше, 
если  бы  потребность  населенія  въ  школѣ  была  удовлетворена.  Между 
тѣмъ,  по  вычисленіямъ  А.  Сулиговскаго ,  эта  потребность  въ  высокой 
мѣрѣ  остается  неудовлетворенной,  и  въ  то  время,  какъ  въ  періодъ  1880 — 
1898  г.  число  начальныхъ  школъ  возросло  въ  Европ.  Россіи  въ  три  раза 
(съ  20.483  до  66.792),  въ  Полыпѣ  оно  увеличилось  всего  на  60%  (съ 
2.287 — 3.646).  Въ  самой  же  Варшавѣ  армія  дѣтей,  не  могущихъ  попасть  въ 
школу,  настолько  велика,  что  А.  Сулиговскій  назвалъ  столицу  Польши  «го- 
родомъ  безграмотныхъ».  Сознаніе  необходимости  поставить  начальное  на- 
родное образованіе  на  должную  высоту  и  придать  ему  національное 
направленіе  было  очень  живо  въ  польскомъ  обществѣ,  но  что  оно  могло 
сдѣлать,   будучи  лишено   земскаго   и  городского   самоуправлений? 

Поэтому  съ  наступленіемъ  времени  большей  гражданской  свободы 
польское  общество  поспѣшило  предпринять  необходимые  шаги  для  со- 
зданія  спеціальнаго  общества,  которое  могло  бы  взять  въ  свои  руки  на- 
родное образованіе.  Съ  этой  цѣлью  былъ  состав ленъ  уставъ  общества 
«Польской  Матицы  школьной»  (Роізка  Масіегг  Вгкоіпа),  который  былъ 
утвержденъ  21  іюня  (н.  ст.)  1906  г.  Замыслъ  общества  принадлежала 
инженеру  Свентковскому,  который  собралъ  28  апр.  1905  г.  первое  со- 
вѣщаніе  по  этому  вопросу.  Подготовительное  собраніе  16  іюня  1905  г. 
поручило  временно  избранному  правленію  составить  уставъ  общества, 
а  послѣ  октябрьскаго  манифеста  правленіе  оповѣстило  польское  общество 
черезъ  газеты  о  возникшемъ  обществѣ  и  приступило  къ  организаціи 
кружковъ  въ  столицѣ  и  провинціи  Царства  Польскаго.  До  перваго  орга- 
низаціоннаго  собранія  Польской  Матицы,  т. -е.  до  8  іюля  1906  г.,  вре- 
менное правленіе  успѣло  создать  до  100  кружковъ  (20  въ  Варшавѣ  и 
77   въ   другихъ   мѣстахъ)   и   собрать   значительный   средства,    свыше    90 


х)  Приведено  въ  книгѣ  Э.  И.  Пильца:  «Русская  политика  въ  Полынѣ»  1909,  гдѣ  даны 
важнѣйшія  свѣдѣнія  объ  обрусительной  роли  правительственной  школы  въ  Ц.  Польскомъ 
въ    этотъ    печальный    періодъ    русской    политики    въ    Польшѣ. 
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тыс.  руб.  Уставъ  Матицы  х)  ставилъ  цѣлью  общества  распространеніе  про 
свѣщенія  и  содѣйствіе  его  развитію  въ  національномъ  надрав леніи;  онъ  ста- 
вилъ Матицу  внѣ  всякихъ  партій;  средствами  для  достиженія  ея  цѣлей  при- 
знавались начальный  школы,  дѣтскіе  сады,  курсы  для  неграмотныхъ 
взрослыхъ,  курсы  для  обученія  учителей  и  учите льницъ,  народный  би- 
блиотеки, средне-образовательныя  и  высшія  школы  всякихъ  типовъ,  собе- 
сѣдованія  и  лекціи,разумныяразвлеченія,  изданіе  руководствъ  по  разнымъ 
предметамъ  на  польскомъ  языкѣ,  педагогическіе,  научные  и  популярные 
журналы,  субсидіи  и  пособія  недостаточнымъ  учащимся,  конкурсы  и 
т.  под.  Короче  говоря,  въ  лицѣ  Польской  Школьной  Матицы  польское 
общество  пріобрѣтало  организацію,  которая  должна  была  взять  въ  свои 
руки  все  дѣло  національнаго  воспитанія.  Естественно,  что  Матица  при- 
влекла въ  свои  ряды  всѣхъ  патріотически  настроенныхъ  польскихъ 
гражданъ,  которымъ,  наконецъ,  давалась  возможность  послужить  про- 
свѣщенію  своего  народа.  Съ  громаднымъ  порывомъ  идеализма  они  устре- 
мились на  служеніе  задачамъ  Матицы,  и  результаты  этого  порыва  оказа- 
лись сразу  чрезвычайно  велики.  Отчетъ  за  1906 — 1907  г.  (до  1  іюля  1907  г.) 
перечисляетъ  781  отдѣльныхъ  кружковъ  Матицы,  въ  которые  входило 
116.341  членовъ  (въ  томъ  числѣ  106.613  дѣйствительныхъ),  доходы  общества 
составили  810.673  руб.  60  к.,  расходы — 398.537  руб.  40  к.  Число  дѣтей, 
которыхъ  Школьная  Матица  содержала  въ  отчетномъ  году  въ  своихъ  прі- 
ютахъ,  составило  огромную  сумму — 14.401;  библіотеками  Матицы,  за- 
ключавшими до  222  тыс.  томовъ,  воспользовалось  59.914  человѣкъ;  лекцій 
и  собесѣдованій  было  устроено  за  одинъ  годъ  2708;  въ  школахъ  Матицы 
(317)  училось  61.908  чел.  Если  принять  во  вниманіе,  что  вся  эта  интен- 
сивная дѣятельность  была  развита  обществомъ  въ  первый  же  годъ  его 
существованія,  то  станетъ  ясно,  до  какой  степени  въ  польскомъ  народѣ 
назрѣла  потребность  въ  національномъ  просвѣщеніи,  и  какъ  онъ  былъ 
готовь  итти  на  матеріальныя  пожертвованія  ради  этой  возвышенной 
цѣли.  О  степени  этой  готовности  даютъ,  между  прочимъ,  представ леніе 
размѣры  пожертвованій  на  Матицу,  связанныхъ  съ  памятнымъ  для  по- 
ляковъ  днемъ  3  мая  (годовщины  знаменитой  конституціи  3  мая  1791  г.). 
Именно,  «народный  даръ  3  мая»  составилъ  за  время  съ  3  мая  по  15 
ноября  1907  г.  197.488  руб.  48  коп.  Предварительный  бюджетъ на  1907 — 8 
уч.  годъ  былъ  сведенъ  въ  суммѣ  247.175  руб.,  и  все  предсказывало  Поль- 
ской Школьной  Матицѣ  столь  же  блестящій  успѣхъ  и  въ  будущемъ. 
Центральное  правительство  смотрѣло  на  эту  національную  деятельность 
Матицы  не  очень  одобрительно.  Школы  разрѣшались  не  безъ  труда;  учеб- 
ный персона лъ  въ  нихъ  утверждался  не  всегда.  Въ  іюлѣ  1907  года  пра- 
вленіе  Матицы  ходатайствовало  объ  открытіи  1247  новыхъ  школъ,  но  полу- 
чило разрѣшеніе  лишь  на  681.  Націоналистическій  курсъ  политики  П.  А. 
Столыпина  старался  задержать  развитіе  Матицы,  и  попечитель  Варшавскаго 
округа  разрѣшалъ  открытіе  школъ  Матицы  лишь  въ  такихъ  пункта хъ, 
гдѣ  не  было  казенныхъ  школъ.  Славились  и  всяческія  иныя  помѣхи  раз- 
витію  деятельности  Матицы,  но  одушевленіе,  ею  созданное,  покрывало  вся- 
кій  ущербъ,  какой  наносило  то  или  другое  ограничительное  распоряженіе 
властей.  Наконецъ  правительство  признало  необходимымъ  прекратить 
всякій  дальнѣйшій  ростъ  этого  благодѣтельнаго  для  польскихъ  народныхъ 
массъ  учрежденія,  и  15  дек.  1907  г.  оно  было  закрыто  распоряженіемъ  ге- 
нералъ-губернатора.  Какой  упадокъ  просвѣщенія  это  вызвало,  видно  изъ 
того,  что  къ  1  янв.  1910  г.  во  всемъ  Царствѣ  Польскомъ  числилось  только 
3415  низшихъ  школъ  (съ  284.363  учащимися).  Перейдемъ  къ  средней  школѣ. 

*)  Для  исторіи  этого  замѣчательнаго  учрежденія  важны  отчетъ  его  за  1906  —  7  г. , 
затѣмъ  Ргеіітіпагг  ВисІгеЬохѵу  2агг^о1и  016\ѵпе§;е  Р.  М.  па  гок  1907  —  8  и  др.,  а  также 
книга   г.    Радзишевскаго   «ІЛшігистіоп   риЫідие   аи    Коуаите   сіе    Роіо^пе».    Рагіз.    1910. 
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По  указу  1  окт.  1905  г.  были  учреждены  польскія  средне-учеб- 
ныя  заведенія  съ  преподаваніемъ  на  польскомъ  языкѣ,  но  безъ  всякихъ 
правъ  для  учащихъ  и  учащихся.  Позднѣйшіе  годы  до  закона  1914  г. 
принесли  рядъ  ограничены  и  въ  этомъ  дѣлѣ,  но  не  прибавили  поль- 
ской національной  школѣ  ни  одного  права.  Существованіе  ея  при- 
знавалось терпимымъ,  но  оно  не  было  желательно  для  націоналисти- 
ческаго  курса,  продолжавшаго  господствовать  въ  Полыпѣ.  Абитуріенты 
этихъ  школъ,  изъ  которыхъ  многія  поставлены  очень  солидно,  не  имѣ- 
ли  права  поступать  въ  русскія  высшія  учебныя  заведенія,  но  ихъ  при- 
нимаютъ  за  границей,  и,  такимъ  образомъ,  польское  юношество  было 
вынуждено  или  передеряшвать  всѣ  экзамены  въ  русскихъ  казенныхъ 
учебныхъ  заведеніяхъ  на  правахъ  экстерновъ,  или  эмигрировать  въ  по- 
искахъ  высшаго  образованія  за  границу.  Такая  борьба  за  существова- 
ніе  должна  была  закалить  польскую  молодежь  и  сдѣлать  ее  очень 
стойкой  при  столкновеніи  съ  жизненными  препятствіями.  Исторія  част- 
ной польской  школы  представ ляетъ  огромный  интересъ,  но  я  вынужденъ 
здѣсь  пройти  мимо  нея  и  ограничиться  только  нѣсколькими  статистиче- 
скими данными.  Именно,  по  даннымъ,  относящимся  къ  концу  1913  г. 
(Каменскій  въ  «Ту^ооіпік  Роізкі»  №  38),  въ  Ц.  Польскомъ  имѣлось  66 
мужскихъ  среднеучебныхъ  частныхъ  школъ,  которыя  ежегодно  вы- 
пускали изъ  своихъ  стѣнъ  около  1000  абитуріентовъ.  Какъ  растетъ 
потребность  въ  общемъ  образованіи,  видно  изъ  того,  что  въ  1904  г. 
во  всемъ  Ц.  Польскомъ  было  425  частныхъ  школъ  различныхъ  катего- 
рии съ  30  тыс.  учащихся,  а  въ  1912  г.  уже  1074  школы  съ  108  тыс. 
учащихся.  Правительственная  средняя  школа  оказалась  не  въ  состояніи 
бороться  съ  естественной  потребностью  населенія  въ  національной  школѣ. 
Цифры  показываютъ  это  весьма  краснорѣчиво:  въ  то  время,  какъ  въ 
1904  г.  въ  этихъ  школахъ  было  15.195  учениковъ  (при  чемъ  поляки  со- 
ставляли ок.  66  проц.),  въ  1912  г.  это  число  поднялось  всего  до  17.359 
(поляковъ  около  49  проц.).  Очевидно,  частная  школа  приспособилась 
къ  суровой  действительности.  Ея  абитуріенты  не  гибли  въ  жизненной 
борьбѣ  и  безъ  «правъ».  Законъ  о  частныхъ  школахъ,  прошедшій  въ  на- 
шихъ  законодательныхъ  палатахъ  въ  іюнѣ  1914  года,  былъ  принятъ 
польскимъ  обществомъ  съ  удовлетвореніемъ,  хотя  далеко  не  разрѣшалъ 
даже  насущнѣйшихъ  нуждъ  польскаго  образованія.  Во  всякомъ  случаѣ, 
точно  опредѣляя,  какіе  именно  учебные  предметы  должны  преподавать- 
ся на  государственномъ  языкѣ,  новый  законъ  предоставлялъ  право 
преподаванія  остальныхъ  наукъ  на  языкахъ  національныхъ.  Онъ  опре- 
дѣлялъ  также  юридическое  положеніе  школы,  которая  такимъ  образомъ 
освобождалась  отъ  произвольнаго  вмѣшательства  въ  ея  жизнь  со  сто- 
роны той  или  другой  мѣстной  власти  г). 

Что  касается  Варшавскаго  университета,  который  былъ  бездѣяте- 
ленъ  съ  января  1905  года  до  осени  1908  г.,  то  польская  молодежь 
«бойкотировала»  его,  несмотря  на  энергичные  и  многократные  призывы 
печати  прервать  этотъ  губительный  для  мѣстной  культуры  бойкотъ.  Въ 
1908  г.  университетъ  былъ  заполненъ  русскими  семинаристами,  которые 
получили  право  поступленія  въ  него,  между  тѣмъ  какъ  не  могли  посту- 
пать безъ  аттестата  зрѣлости  въ  большинство  другихъ  русскихъ  универ- 
ситетовъ,  а  также  еврейской  молодежью,  не  признававшей  «бойкота». 
На  почвѣ  этого  бойкота  и  борьбы  съ  нимъ  произошелъ  рядъ  печальныхъ 
столкновеній,    о    которыхъ    здѣсь    не    мѣсто    говорить.   Мало -по -малу, 

*)  Віиго  Ргасу  зроіесгпе]  немедленно  издало  разъясненіе  новаго  закона  «]^о\ѵа  шЬлѵа 
82ко1пісі\ѵа  ргуѵѵаіпе^о»  1914.  О  тѣхъ  свѣтлыхъ  надеждахъ,  которыя  польское  общество  воз- 
лагало и  возлагаетъ  на  свою  школу,  см.  исполненную  идеализма  и  энтузіазма  книгу  Ко- 
рыцкаго  (\Ѵ1.  Когускі.  Осігосігопа  згкоіа,  1914). 


—  138  — 

однако ,  сила  вещей  заставила  польскую  молодежь  двинуться  не  только 
за  границу  и  въ  русскіе  университеты,  за  предѣлами  Ц.  Польскаго,  но 
въ  Варшавскій.  Такъ,  въ  1913  г.  здѣсь  было  уже  около  570  поляковъ 
на  2500  студентовъ. 

Для  народнаго  образованія  польское  общество,  помимо  Матицы  и 
частныхъ  школъ,  поработало  немало.  Къ  глубокому  сожалѣнію,  о 
болышшствѣ  учрежденій,  созданныхъ  имъ  въ  1906  и  послѣдующіе  годы, 
приходится  сказать:  «были»',  такъ  какъ  они  были  закрыты  по  постано- 
вленіямъ  центральной  или  мѣстной  власти.  Такъ,  эта  упасть  постигла 
«университетъ  для  всѣхъ»,  «курсы  для  взрослыхъ»  и  т.  д.,  а  также  об- 
щество «Культуру»,  которое  ставило  своей  цѣлыо  распространеніе 
знаній  въ  рабочихъ  и  интеллигентныхъ  массахъ.  Одни  изъ  этихъ  учрежде- 
ній  носили  націоналистическій  народово  -  демократически,  другія  из- 
вѣстный  соціалистическій  оттѣнокъ.  Зато  продолжаетъ  функціонировать 
и  развиваться  рядъ  другихъ  учебныхъ  обществъ,  изъ  которыхъ  слѣ- 
дуетъ  назвать  «Общество  высшихъ  научныхъ  курсовъ  въ  Варшавѣ»  (съ 
секціями  математики  и  естествовѣдѣнія,  гуманистической,  технической, 
земледѣльческой  и  садоводческой).  Въ  среднемъ  за  годы  1906/7 — 1912/із 
число  слушателей  было  въ  среднемъ  874  чел.  (псторія  общества 
Шо8  Роійкі  .  1914.  №  11).  Изъ  ученыхъ  обществъ  надо  поставить  на 
первый  планъ  основанное  въ  1907  г.  «Ученое  Варшавское  общество» 
(Тотаггузт-Ш)  Канкочѵе  Л^атачѵвкіе),  которое,  по  справедливости,  можетъ 
быть  названо  второй  (послѣ  Краковской)  польской  академіей  наукъ.  Это 
общество  встрѣтило  щедрую  поддержку  со  стороны  нѣкоторыхъ  пред- 
ставителей старинной  польской  аристократы;  особенно  много  сдѣлалъ 
для  общества  въ  этомъ  отношеніи  гр.  I.  Потоцкій,  благодаря  которому 
общество  пріобрѣло  и  собственное  зданіе. 

Отчетъ  Ученаго  общества  за  1912 — 3  г.  подчеркиваетъ  «значительное 
развитіе  учрежденія,  умноженіе  силъ,  работающихъ  въ  немъ,  расширеніе 
отношеній  въ  международномъ  ученомъ  мірѣ,  а  что  для  насъ,  можетъ- 
быть,  наиболѣе  утѣшительно,  увеличеніе  интереса  и  поддержки  со  сто- 
роны собственнаго  общества,  въ  чемъ  заключается  гарантія  дальнѣйшаго 
существованія  учрежденія  и  самый  смыслъ  его  существованія».  При  об- 
ществѣ  состоитъ  12  лабораторій,  рядъ  комиссій  и  т.  д.  Все,  что  есть 
болѣе  замѣтнаго  въ  польской  наукѣ  (въ  Ц.  Польскомъ),  такъ  или  иначе 
примыкаетъ  къ  Варшавскому  Ученому  Обществу.  Въ  1906  году  возникло 
Варшавское  географическое  общество  (Рогзкіе  То\ѵагу8ілѵо  КгаІ02па\ѵсге 
лѵ  ^агзгаше),  которое  съ  1908  г.  перешло  въ  собственное  зданіе  и  от- 
крыло отдѣленіе  популяризаціи  отчизновѣдѣнія  среди  польской  моло- 
дежи, а  въ  1910  г.  стало  издавать  свой  органъ  «2іетіа».  Это  общество 
обнаруживаем  чрезвычайную  энергію  (исторія  его  въ  журналѣ  «О-Іоз 
РоМі».  1914.  №  16).  Въ  томъ  же  1906  г.  образовалось  еще  одно  бла- 
годетельное для  польскаго  просвѣщенія  учрежденіе,  именно:  Общество 
для  устройства  Публичной  библіотеки  въ  Варшавѣ  (То\ѵаг2у8ілѵо  ВіЫіо- 
і,екі  РиЫісгпе]  лѵ  ^агзга^іе).  Какъ  быстро  развернуло  свою  деятельность 
это  общество,  видно  изъ  слѣдующихъ  цифръ:  въ  1912  г.  библіотека  со- 
стояла уже  изъ  87.243  томовъ,  а  въ  1912  г.  въ  нее  поступили  бпбліотеки 
покойнаго  писателя  В.  Пруса  (А.  Гловацкаго)  и  нѣсколькихъ  другихъ 
лицъ;  въ  читальнѣ  библіотеки  занималось  въ  1912  г.  29.477  человѣкъ. 
Въ  1914  г.  библіотека  была  устроена  въ  собственномъ  помѣщеніи. 
(Исторія  этого  учрежденія  въ  журналѣ  «Шо8  Роізкі».   1914.   №  13). 

Въ  интересномъ  изслѣдованіи  о  развитіи  обществъ  въ  Ц.  Польскомъ 
Ф.  Расинскій  *)  отмѣчаетъ  ихъ  непрерывный  ростъ,  а  въ  послѣдніе  годы 

х)  Р.  Казіпзігі.  Ргасе  8Іаіу8Іус2пе.  2.  8ро1ес2Полѵ1а(І2І\ѵо  лѵ  Кгоіезілѵіе  Роізкіет,  па 
Ьіі^іе   і   Кші    \ѵ  гоки   1910.    ^аг82а\ѵа.    1913. 
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и  усилившійся^  процессъ  децентрализации,  т.-е.  развитіе  всевозможныхъ 
обществъ  за  предѣлами  Варшавы,  въ  другихъ  мѣстностяхъ  Ц.  Польскаго. 
Я  приведу  здѣсь  небольшое  извлечете  изъ  этого  изслѣдованія,  гдѣ  упо- 
минаются и  такія  учрежденія  и  общества,  которыя  я  долженъ  былъ  по 
недостатку  мѣста  обойти  молчаніемъ  (напр.,  Филармонія  и  др.).  «Наи- 
большей ростъ  бюджета  съ  1908  на  1910  г.  мы  наблюдаемъ  въ  области 
школьнаго  дѣла,  именно  44,6°/о.  Съ  1906  по  1908  г. — -эта  цифра  была 
38,8%,  въ  области  хозяйственной  культуры  (пожарныя  команды,  цехи, 
экономическія  и  профессіональныя  общества)  эти  процентныя  отношенія 
выражаются  цифрами  42,5  и  26,2;  бюджетъ  страховой  кооперации,  потре- 
бительныхъ  и  кредитныхъ  обществъ  возрастаетъ  на  35,3  и  26,5%;  соот- 
вѣтствующія  цифры  для  религіознаго  культа — 27  и  33,4%,  для  жизни 
общественной  и  спорта  15,1  и  4,9%.  Бюджетъ  культуры  этической,  науч- 
ной и  художественной  уменьшился  въ  послѣдній  періодъ  на  6%  (въ 
предшествующій  мы  имѣли  здѣсь— 14,3%),  бюджетъ  благотворительности 
на  3,4%  (въ  предшествующей  періодъ — 18,1%).  Послѣднія  двѣ  аномаліи 
объясняются  принятіемъ  на  городской  счетъ  части  больницъ  города 
Варшавы  и  значительнымъ  уменыпеніемъ  бюджета  Филармоніи  варшав- 
ской съ  159.307  р.  до  65.540  р.,  вызваннымъ  перемѣной  системы  въ 
веденіи  этого  учрежденія..  Если  же  мы  исключимъ  изъ  второй  груп- 
пы Филармонію,  то  мы  получимъ  сумму  бюджета  272.857  р.  и 
369.869  р.,  въ  этомъ  случаѣ  мы  устанавливаемъ  ростъ  дѣятельности  въ 
области  этической,  научной  и  художественной  на  35,5°/о.  Если  сдѣлать 
соотвѣтствующее  исправленіе  по  отношенію  къ  больницамъ,  перешед- 
шимъ  на  городской  счетъ,  то  мы  получимъ  процентъ  роста  38».  Эти 
числа,  которыя  въ  подробностяхъ  представляютъ  много  чрезвычайно 
интереснаго,  обнаруживаютъ,  что  энергія  польскаго  общества  не  осла- 
бѣваетъ,  несмотря  на  всѣ  неудачи  и  препятствія,  съ  которыми  ему  при- 
ходится считаться.  Здоровый  идеализмъ  и  несокрушимый  *оптимизмъ 
лозволяютъ  ему  оправляться  удивительно  быстро  послѣ  каждаго  перене- 
сеннаго  удара,  приспособляться  ко  всякимъ  условіямъ  существованія  и 
работать  непрерывно  и  неустанно  въ  духѣ  народнаго  объединенія  и 
укрѣпленія.  И  въ  этомъ  заключается  наилучшая  гарантія  благопріят- 
наго  развитія  польскаго   народа  и  въ  далекомъ  будущемъ. 

Въ  1905  г.  произошло  событіе,  которое  грозило  разорвать  религиоз- 
ное единство  польскаго  народа.  Именно,  въ  промышленной  области,  въ 
окрестностяхъ  Згержа,  возникла  секта  маріавитовъ  (манкетниковъ, 
какъ  ихъ  называли  за  тѣ  воротники,  которые  носятъ  ихъ  священники) . 
Религіозное  значеніе  этой  секты  заключалось  въ  протестѣ  противъ  нена- 
ціональнаго  характера  католической  церкви,  а  также  недостатковъ  ксенд- 
зовъ:  маріавиты  особенно  ставили  послѣднимъ  въ  вину  корыстолюбіе.  Они 
вводили  въ  свое  богослуженіе  народный  языкъ,  отрицали  безбрачіе 
духовенства,  требовали  отъ  него  безкорыстія,  окружали  особымъ  благо- 
говѣніемъ  культъ  Божьей  Матери.  Враги  маріавитовъ  разсказывали  о 
грубыхъ  суевѣріяхъ,  господствующихъ  въ  этой  сектѣ,  о  томъ,  что  они 
будто  бы  почитаютъ,  какъ  Божью  Мать,  одну  изъ  основательницъ  секты, 
«матушку  Козловскую»,  о  томъ,  что  въ  видѣ  причастія  они  проглаты- 
ваютъ  бумажные  образки  Божьей  Матери  и  т.  п.  Ко  всѣмъ  этимъ  раз- 
сказамъ  слѣдуетъ  относиться  съ  такой  же  долей  скептицизма,  какъ  и  къ 
сообщеніямъ  о  томъ,  будто  бы  секта  маріавитовъ  приближается  къ  право- 
славію,  тогда  какъ  правильнѣе  сопоставлять  ее,  какъ  это  дѣлаетъ  Ке- 
ренскій,    со    старокатолическимъ   движеніемъ. 

Польское  общество  игнорировало  существованіе  маріавитизма,  и 
разсказы  о  преслѣдованіяхъ  маріавитовъ  со  стороны  католиковъ, — разска- 
зы,    которые    усиленно    раздувала   маріавитская   литература  (см.,  напр., 
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Каіепсіагг  Магуалѵіскі  па  гок  1909),  не  производили  сильнаго  впеча- 
тлѣнія  на  массу  или  потому,  что  были  вымышлены,  или  потому,  что  отно- 
сились къ  отдѣльнымъ  мѣстностямъ  и  случаямъ.  Представленный  самому 
себѣ,  маріавнтизмъ  не  получилъ  распространенія  и  въ  послѣднее  время 
быстро  падаетъ.  Керенскій  утверждаетъ,  что  «въ  одной  Россіи  количе- 
ство маріавитовъ  къ  1912  г.  возросло  до  большой  цифры  въ  500.000». 
Эта  цифра  совершенно  невѣроятна,  такъ  какъ  1  янв.  1909  г.  число  марі- 
авитовъ  во  всемъ  Ц.  Польскомъ  составляло  73.033  чел.,  а  съ  этого  вре- 
мени маріавитизмъ,  по  общимъ  указаніямъ,  падаетъ.  Въ  польскомъ  обще- 
ствѣ,  какъ  я  могъ  замѣтить  въ  іюлѣ  1914  года,  съ  этимъ  явленіемъ 
совершенно  перестали  считаться  2).  Очевидно,  у  г.  Керенскаго  надо  чи- 
тать не  500.000,  а  лишь  50.000  (см.  ниже).  Духовенство  маріавитовъ  не 
удовлетворило  моральныхъ  запросовъ  массы,  новаго  идеала  секта  не 
дала,  и  ея  право  на  существованіе  стало  непонятно  для  массъ.  Съ  ка- 
ждымъ  мѣсяцемъ  увеличивается  число  возвращающихся  въ  лоно  католи- 
ческой церкви,  не  только  мірянъ,  но  и  вліятельнѣйшихъ  священниковъ 
(Жебровскаго,  Маркса  и  др.).  За  послѣдніе  два  года  маріавитизмъ 
дошелъ  до  матеріальнаго  разоренія,  число  вѣрующихъ  уменьшилось, 
по  крайней  мѣрѣ,  на  20  тыс.  (изъ  50  тыс.,  которыя  офиціальная 
статистика  насчитывала  въ  началѣ  1912  г.).  Въ  настоящее  время  маріа- 
виты  имѣютъ  всего  около  30  священниковъ;  ихъ  благотворительныя 
учрежденія,  кассы  взаимопомощи  и  т.  д.  гибнуть  или  ведутъ  самое  жал- 
кое существованіе.  Въ  маѣ  1913  г.  одинъ  изъ  маріавитскихъ  священ- 
никовъ обратился  къ  вождю  гакатизма,  Вегенеру,  съ  просьбой  о  мате- 
ріальной  помощи.  Извѣстіе  объ  этомъ,  облетѣвшее  польскую  печать  (см.. 
напр.,  Кит.  ^аг82.  29  дек.  1913  г.),  еще  болѣе  дискредитировало  маріа- 
витизмъ  въ  глазахъ  польскаго  общества.  Полный  крахъ  маріавитской 
секты   дѣло   ближайшаго    бѵдѵщаго. 


*)  В.  А.  Керенскій.  Съ  Запада.  Очерки  современной  западно-церковной  жизни.  Право- 
славный собесѣднпкъ  1913.  Февраль  (о  маріавнтахъ,  стр.  281—291).  К.  И.  Ровинскіп.  Ма- 
ріавиты   въ   Царствѣ   Польскомъ.   Спб.  1910. 


VI. 

Поляки  въ  Австріи  и  Венгріи.  Галиція  и  Силезія. 
Поляки  въ  Венгріи. 

Изъ  литературы  предмета:  Бт.  Ви]'ак.  Сгаіісуа.  I  томъ  1908, 
2  томъ  1910  (чрезвычайно  цѣнный,  основанный  на  первоисточникѣ  об- 
зоръ  природы  и  экономической  жизни  Галиціи,  къ  сожалѣнію,  сдѣлав- 
шійся  сразу  по  выходѣ  библіографической  рѣдкостью;  несмотря  на  всѣ 
старанія  достать  эту  книгу,  мнѣ  удалось  добыть  только  второй  томъ, 
обнимающій  лѣсное  хозяйство,  горный  промыселъ  и  промышленность). 
8Ѣ.  СгІаЪігізкі.  8ію8ипкі  зроіесгпе  і  екопоиіісгпе  \ѵ  Сгаіісуі  (въ  изданіи 
«Роізка.  ОЪгагу  і  орізу».  II  томъ.  1909).  Місп.  ВоЪггупзкі,  Шасі.  Ьеор. 
Іачѵогзкі  і  І02.  Мі1е\ѵ8кі.  Ъ  сігіеібчѵ  осігосігепіа  роіііусгпе^о  Сгаіісуі. 
1859 — 1873.  ЛѴаг82а\ѵа.  1905.  8і,ап.  8і,аггуп8кі.  Косіекз  ргата  роШусгпе^о 
сгуіі  Аизітуаскіе  ІМа^ѵу  Коп8іуідісу;)'пе.  1848 — 1903.  Ьто^ѵ.  1903. 
^ііпеіш  Реісітап.  8тгошіісѣ\ѵа  і  рго^гату  роіііусгпе  \ѵ  Сгаіісуі.  1848 — 
1906.  2  тома.  Кгако\ѵ.  1907.  А.  Наизпег,  (Мгоскепіе  Сгаіісуі  а  (Іго^і 
лѵойпе.  Кг.  1911.  Йигачѵ.  Яак  ту  ргасщету.  8гкісе  ъ  гусіа  пазге^о  ргге— 
тузіи.  Ьт>\ѵ.  1912.  I.  Вигек.  КогзіесПепіе  Ішіпозсі  0-аІісуі  \ѵес11и§'  \ѵугпа- 
піа  і  ]е;2ука.  ^іасіотозсі  8і,аіу8іус2пе  о  8ію8шікасп  кга]о\ѵусЬ  \ѵусІапе 
рггег  кга]'о\ѵе  Віиго  81аіу8тусгпе .  г..  XXI.  2е82уі  II  Ь\ѵо\ѵ.  1909.  В. 
Охримовичъ.  3  поля  національноі  статистики  Галичини.  Студіі  з  поля 
суспільних  наук  і  статистики.  Т.  I.  1909.  ЛѴ.  Спого82е\ѵ8кі.  Мара  ]б:2у- 
кота  і  ^угпапіолѵа  Оаіісуі.  Ігѵѵолѵ.  1911.  I.  8реи.  Мара  гогзіесііеша 
Іиоіпозсі  роізкіеі  чѵ  Сгаіісуі.  1910.  I.  Оівгечѵзкі.  2а8іюі  ^озройагсгу  Сгаіісуі 
\ѵ  сгазіе  озіліпіе^о  рггезііепіа.  1913.  I.  8ѣок1оза  Яезгіогосгпе  кі^зкі  О-аІісуі 
\ѵт  вшеііе  суіг.  ЕкопотІ8ѣа.  і.  I.  1914.  И.  Біатапсі.  ТаЫісе  8і.аі.у8- 
тусгпе  ^08рос1аг8Г.та  зроіесгпе^о  \ѵ  Анзѣгуі  ге  згсге^оіпет  ита^ІеДпіе- 
піет  Сгаіісуі.  Кг.  1913.  Ъ.  Ко1апко\ѵ8кі.  Козсіоі  а  Сегкіе^  ^ѵ  Сгаіісуі 
\Ѵ8СПО(іпіеі .  Кг.  1909.  М.  Шгозг.  81а.8к  Сіезгупзкі.  1910.  О.  8т6І8кі.  Роі- 
згсгугпа  па  §*6гпус1і  ^е^ггесп  і  8тю8шікі  роІ8ко-8Іо\ѵаскіе.  ВіЫіоі:.  ^аг8. 
1909,  т.  III.  Ср.  также  общіе  труды  проф.  Т.  Флоринскаго  и  Л.  Нидерле 
и  нижеуказ.  сочиненія. 

Общая  численность  поляковъ  въ  Галиціи  опредѣляется,  по  даннымъ 
народной  переписи  31  декабря  1910  г.,  въ  4.672.500  чел.  Въ  австрійской 
Силезіи  (Йіазк  Сіегупзкі ,  какъ  она  называется  поляками)  число  поляковъ  рав- 
нялось 235.224  чел.,  въ  Буковинѣ — 36.210  *).  Въ  другихъ  земляхъ  Ав- 
стріи  точно  такъ  же  насчитываются  болыпія  или  меныпія  цифры 
польскаго  населенія,  которыя  создаются  естественнымъ  распростране- 
ніемъ  представителей  всякой  народности  въ  предѣлахъ  одного  го- 
сударства, однако  безъ  связи  съ  этнографическимъ  цѣлымъ.  Такимъ  об- 
раз омъ   имѣются   поляки   и   въ    Нижней   Австріи   (т. -е.,    собственно,    въ 


х)  По  другимъ  даннымъ  (см.   ниже),  50  тыс. 
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Вѣнѣ),  и  въ  Чехіи,  и  въ  другихъ  краяхъ.  Всего  офиціальная  австрій- 
ская  статистика  насчитываетъ  въ  концѣ  1910  г.  околобмилл.  поляковъ 
(4.907.894  чел.),  что  даетъ  значительный  приростъ  по  сравненію  съ 
1900  г.  (4.252.  483  чел.).  Въ  Венгріи  весьма  трудно  определить  число 
поляковъ,  такъ  какъ  офиціальная  венгерская  статистика  этихъ  послѣд- 
нихъ  не  признаетъ,  присоединяя  ихъ  безъ  дальнихъ  разговоровъ  къ  сло- 
вакамъ  или  русинамъ  и  отрицая  у  нихъ  всякое  національное  право. 
Смульскій  утверждаетъ,  что  «наиболыпія  сплошныя  польскія  территоріи 
находятся  въ  сѣверной  части  Тренчинскаго  жупанства,  на  Оравѣ  и  на 
Спижѣ,  въ  такъ  называемомъ  Замагурѣ;  въ  другихъ  верхне-венгерскихъ 
жупанствахъ  польскія  поселенія  представляютъ  уже  только  болыпіе  или 
меныпіе  этнографическіе  оазисы».  Общую  численность  венгерскихъ  поля- 
ковъ   опредѣляютъ.  между  30  и   50  тыс.  1)., 

Статистика  1910  г.  опредѣляетъ  въ  Галиціи  7.980.477  чел.,  въ  томъ 
числѣ  поляковъ  4.672.500,  русскихъ  (русиновъ,  КиЪпеиеп)  3.208.092, 
нѣмцевъ  90.114,  чеховъ,  мораванъ  и  словаковъ  8.718,  румынъ  750  и 
т.  д.  Такимъ  образомъ  большинство  въ  населеніи  все  еще  на  сторонѣ 
поляковъ,  которые  подвигаются  на  востокъ,  въ  область  съ  русскимъ 
болыпинствомъ  въ  населеніи.  Западная  Галиція  съ  центромъ  Крако- 
вомъ,  столицей  духовной  жизни  поляковъ  въ  Галиціи,  считается  въ 
обычномъ  представ леніи  польскимъ  краемъ,  Восточная  Галиція  за  р. 
Саномъ,  съ  центромъ  Львовомъ,  административной  столицей  всего 
края,  признается  русской  (украинской)  областью.  Но  такъ  какъ  въ 
продолженіе  многихъ  вѣковъ  государственная  власть  находилась  въ 
польскихъ  рукахъ,  и  польское  помѣщичье  землевладѣніе  въ  рукахъ 
польской  шляхты  давало  тонъ  всей  политической  жизни  Галпціи,  то 
естественно,  что  польскій  этническій  элементъ  глубоко  проникъ  и  въ 
глубь  Восточной  Галнціи.  Положеніе  вещей  мало  измѣнилось  въ  этомъ 
отношеніи  къ  худшему  для  поляковъ  и  послѣ  паденія  Рѣчи  Поспо литой. 
Германизируя  управленіе,  не  созывая  польскихъ  сословныхъ  учрежде- 
ній,  существовавшихъ  лишь  на  бумагѣ,  относясь  враждебно  ко  всему 
польскому,  австрійское  правительство  все  же  не  скоро,  не  ранѣе  поло- 
вины XIX  вѣка,  пришло  къ  мысли  воспользоваться  русинскимъ  національ- 
нымъ  движеніемъ  для  усмиренія  польской  строптивости.  Когда  же  послѣ 
знаменитаго  польскаго  (1866)  «Рггу  ТоЪіе  зіюіту  І8Г.ас  спсету»  (около  тебя, 
государь,  мы  стоимъ  и  хотимъ  стоять)  закончилась  въ  60-хъ  годахъ  дол- 
гая польско  -  австрійская  борьба,  то  Вѣна  вручила  управленіе  Гали- 
ціей  той  консервативно-шляхетской  партіи,  которая  выступила  съ  этимъ 
заявленіемъ  лояльности.  И  до  самаго  конца  австрійскаго  владычества 
въ  Галиціи,  несмотря  на  глубокія  и  сложныя  перемѣны,  произошедшія 
въ  соціальной  и  національной  группировкѣ  галиційскаго  населенія, 
завѣдываніе  краемъ  оставалось  въ  рукахъ  поляковъ,  и  лишь  изъ  нпхъ 
избирался,  какъ  начальникъ  земскаго  самоуправ ленія,  маршалъ  сейма, 
такъ  и  главный  административный  органъ,  представитель  короны, 
намѣстникъ  королевства  Галиціи  и  Лодомеріи  (т. -е.  Галицко-Влади- 
мирскаго).  При  такихъ  условіяхъ  польское  населеніе  имѣло  гораздо 
большую  возможность  подвигаться  на  востокъ,  нежели  русское  на  западъ. 
Офиціальная  австрійская  статистика  не  признаетъ  за  отдѣльную  народ- 
ность евреевъ,  которыхъ  причисляетъ  по  ихъ  домашнему  языку  къ  той 
или  другой  народности.  Насколько  мнѣ  извѣстно,  донынѣ  галиційскіе 
евреи  еще  почти  не  причисляли  себя  къ  русинамъ,  но  по  необходимости 
относили  себя  къ  полякамъ  или  нѣмцамъ,  что  слѣдуетъ  имѣть  въ  виду 
при   оцѣнкѣ  статистическихъ  данныхъ.  И  вотъ   мы  видимъ,  что  польскііі 


*)  Подробнѣе  и  другая  литератзгра  объ  этомъ  ниже. 
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элементъ  разбросанъ  въ  болыпемъ  или  меныпемъ  количествѣ  по  всей 
Галиціи,  тогда  какъ  русскій  ограничивается  въ  Западной  Галиціи  лишь 
немногими   южными   гминами. 

На  основаніи  данныхъ  переписей  1880,  1890  и  1900  г.,  Вузекъ  при- 
ходить къ  слѣдующимъ  выводамъ  (стр.  191—196  назв.  соч.).  «Въ  уѣз- 
дахъ,  преимущественно  русскихъ,  Восточной  Галиціи  (т. -е.  безъ  уѣздовъ 
языковой  пограничной  полосы,  безъ  города  Львова  и  безъ  Львовскаго 
уѣзда)  насчитывалось  въ  1880  г.  3195  гминъ,  въ  томъ  числѣ  2739  гмины 
греко-католическія х),  319  гминъ  римско-католическихъ,  91  гмина  изра- 
елитская  и  46  гминъ  евангелическихъ.  Изъ  всего  населенія  этихъ  уѣз- 
довъ  въ  1880  г.  въ  гминахъ  уніатскихъ  жило  77,2°/0,  въ  гминахъ  изра- 
елитскихъ  13,5°/0,  въ  гминахъ  католическихъ  8,9%  и  въ  гминахъ  еван- 
гелическихъ 0,4%.  Двадцать  лѣтъ  спустя  въ  гминахъ  уніатскихъ  жило 
77,5%  населенія  этихъ  уѣздовъ,  въ  гминахъ  израелитскихъ  13,  2°/0,  въ 
католическихъ  9%,  евангелическихъ  0,3%.  Другими  словами,  перемѣны, 
происшедшія  за  двадцать  лѣтъ,  настолько  незначительны,  что,  можно 
сказать,  всѣ  четыре  вѣроисповѣдныя  категоріи  гминъ  обнаружили 
за  этотъ  срокъ  почти  одинаковый  приростъ  населенія.  Повидимому,  за 
эти  20  лѣтъ  не  произошло  почти  никакой  перемѣны  въ  разселеніи  уні- 
атскаго  населенія  этихъ  уѣздовъ.  Зато  довольно  значите льныя  измѣненія 
произошли  въ  разселеніи  католическаго  элемента,  а  еще  болыпія  въ 
разселеніи  израелитскаго .  Именно,  въ  католическихъ  гминахъ  въ  1880  г. 
жило  6,9%  израелитскаго  населенія  этихъ  уѣздовъ,  а  въ  1900  г.  уже 
7,5%,  въ  уніатскихъ  же  гминахъ  въ  1880  г.  38,4%,  а  въ  1900  г.  уже 
4С,6%,  тогда  какъ  въ  гминахъ  израелитскихъ  въ  1880  г.  54,6%,  а  въ 
1890  г.  уже  только  51,8%.  Это  доказываетъ,  что  израелитское  населе- 
ніе  возрастало  въ  теченіе  этихъ  20  лѣтъ  всего  скорѣе  въ  уніатскихъ  и 
католическихъ  гминахъ,  наименѣе  же  быстро  въ  израелитскихъ  гминахъ. 
Так.  обр.  разселеніе  іудейскаго  племени  оказывается  въ  1900  г.  въ  менѣе 
выгодныхъ  условіяхъ,  нежели  въ  1890  г.  Что  касается  католическаго  насе- 
ленія,то  оно  скорѣе  всего  возрастало  въ  израелитскихъ  гминахъ  и  въ  гминахъ 
съ  относительнымъ  болыпинствомъ  католическимъ  и  уніатскимъ  или, 
другими  словами,  по  преимуществу  въ  гминахъ  городскихъ,  менѣе  же 
въ  гминахъ  съ  абсолютнымъ  болыпинствомъ  католическимъ  или  уніатскимъ. 
Развитіе  католическаго  элемента  въ  смыслѣ  его  разселенія  оказывается  по- 
этому неблагопріятнымъ  въ  томъ  отношеніи,что  слабѣе  всего  католическое 
ыаселеніе  возрастаетъ  въ  гминахъ  съ  абсолютнымъ  католическимъ  боль- 
шинствомъ,  и,  напротивъ,  благопріятнымъ  въ  томъ  отношеніи,  что  като- 
лическое населеніе  возрастаетъ  въ  гминахъ  израелитскихъ  и  смѣшан- 
ныхъ  (съ  относительнымъ  болыпинствомъ  католическимъ  или  уніатскимъ) 
гораздо  скорѣе,  чѣмъ  въ  гминахъ  съ  абсолютнымъ  уніатскимъ».  Въ  этомъ 
послѣднемъ  фактѣ  заключается  весьма  важное  указаніе  на  то,  что  поль- 
ское населеніе  постепенно  пріобрѣтаетъ  все  большее  значеніе  въ  Восточ- 
ной Галиціи.  Раздѣляя  эту  послѣднюю  (безъ  пограничной  языковой  по- 
лосы, Львова  и  его  уѣзда)  на  8  округовъ  (по  географическому  принципу 
и  по  проценту  русскаго  населенія  выше  или  ниже  66°/ 0),  Вузекъ  при- 
ходить къ  оптимистическимъ  для  польскаго  національнаго  сознанія  вы- 
водамъ: «Во  всѣхъ  указанныхъ  8  частяхъ  Восточной  Галиціи  процентъ 
католическаго  населенія  возросъ  за  время  съ  1880  по  1900  г.,  за  исклю- 
ченіемъ  города  Львова  съ  его  уѣздомъ,  гдѣ  этотъ  процентъ  уменьшился 
съ  46,5  до  46,2.  Всего  сильнѣе  процентъ  католическаго  населенія  воз- 
росъ съ  1880  г.  въ  уѣздахъ  подкарпатскихъ  (съ  9,3  до  11,1)   и  по  до  ль- 

х)  Въ  дальнѣйшемъ  изложеніи  для  сокращенія  я  буду  называть  ихъ  просто  уніатскими,. 
а  римско-католическія  просто  католическими.  Израелиты  —  офиціальный  терминъ  для  обо- 
значенія  евреевъ. 
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€кихъ  (съ  26,5  до  28,1),  затѣмъ  въ  уѣздахъ  Яворовскомъ,  Равскомъ  и 
Жолкевскомъ  (съ  13,0  до  14,2)  и  въ  уѣздахъ  приднѣпровскихъ  (съ  14,4 
до  15,6°/ о),  нѣсколько  слабѣе  въ  уѣздахъ  пограничной  языковой  поло- 
сы (съ  45,7  до  46,7°/0),  въ  уѣздахъ  къ  западу  отъ  Львова  съ  русскимъ 
населеніемъ  ниже  66°/0  (съ  27,3°/0  ДО  27,9)  и  въ  уѣздахъ  къ  сѣверо-востоку 
отъ  Львова  (съ  21%  до  21,5).  Обобщая  эти  данныя,  можно  сказать,  что 
приростъ  процента  католического  населения  въуѣздахъ,  отличающихся  низ- 
кимъ  процентомъ  католическаго  населенія,  былъ  болѣе  великъ,  нежели  въ 
уѣздахъ  съ  болѣе  значительнымъ  процентомъ  этого  населенія;  иначе 
дѣло  обстояло  только  въ  .подольскихъ  уѣздахъ».  Въ  связи  съ  этимъ 
стоитъ  и  равномѣрное  увеличеніе  польскаго  населенія  во  всей  Восточ- 
ной Галиціи  (безызвѣстныхъ  уѣздовъ,  указанныхъ  выше):  именно,  въ 
1880  г.  здѣсь  было  18,1%  поляковъ,  въ  1890  г.  18,4%  и  въ  1900 
уже  19,3%.  Притомъ  этотъ  приростъ  польскаго  населенія  наблюдается 
во  всѣхъ  гминахъ  Вост.  Галиціи.  Что  касается  Западной,  то  здѣсь 
положеніе  вещей  также  благопріятно  для  поляковъ:  въ  1900  г.  99,5% 
польскаго  населенія  жило  сплошной  массой  въ  польскихъ  гминахъ, 
при  чемъ  въ  этихъ  гминахъ  поляки  составляли  98,7%  населенія,  такъ 
что,  можно  сказать,  представляли  почти  несмѣшанное  этнографиче- 
ское цѣлое.  На  сплошной  территоріи  польскаго  населенія  въ  Западной 
Галиціи,  обнимающей  2500  гминъ  и  населенной  въ  1900  г.  2.618.628 
чел.,  приходилось  поляковъ  2.348.871,  уніатовъ  -  русиновъ  51.384, 
евреевъ  209.178  и  другихъ  9.195  чел.  Въ  Восточной  Галиціи  всего  гминъ 
3746,  населенія  въ  1900  г.  4.814.171  чел.;  въ  томъ  числѣ  поляковъ  -  ка- 
толиковъ  1.131.330,  уніатовъ  -  русиновъ  3.022.929,  евреевъ  618.801  и 
другихъ    41.111    чел. 

Вышеприведенныя  статистическія  данныя  обнаруживаютъ  благопріят- 
ныя  отношенія  для  все  возрастающей  польской  колонизаціи  Вост.  Гали- 
щи.  Украинскіе  статистики  объясняютъ  это  явленіе  тремя  факторами: 
большей  смертностью  у  русиновъ,  нежели  у  поляковъ;  эмиграціей  ру- 
синовъ изъ  Вост.  Галиціи  и  имиграціей  сюда  поляковъ;  наконецъ 
тѣмъ,  что  «больше  людей  пристаетъ  къ  польской  народности  и  латин- 
скому обряду,  нежели  къ  русской  народности  и  греческому  обряду». 
(Охримовичъ,  назв.  стат.  157).  Однако  Охримовичъ  утверждаетъ,  что 
фактическій  приростъ  русскаго  населенія  въ  Вост.  Галиціи  идетъ  все 
болѣе  быстрымъ  темпомъ,  чѣмъ  раньше,  и  что,  такимъ  образомъ,  по- 
ложеніе  вещей  постепенно  измѣняется  въ  пользу  русскаго  элемента. 
Бросимъ   взглядъ   на   числа,   съ  которыми    оперируетъ   В.    Охримовичъ. 

Такъ,  оказывается,  что  процентное  отношеніе  русиновъ  въ  Восточ- 
ной Галицін  съ  каждымъ  десятилѣтіемъ  уменьшается  въ  пользу  поля- 
ковъ, какъ  это  видно  изъ  слѣ дующей  таблицы: 

Численность      Католи-       Ихъ  Уніа-  Ихъ  Евре-        Ихъ 

населенія.  ковъ.  %  товъ.  %  евъ.  °'0 

Въ  концѣ  1869  г.  3.399.000     707.000  20,8  2.234.000  65,8  425.000  12.5 

Въ  концѣ  1880  г.  3.794.000     814.000  21,4  2.421.000  64,3  522.000  13,7 

Въ  концѣ  1890  г.  4.235.000     916.000  21,7  2.699.000  63,8  583.000  13.8 

Въ  концѣ  1900  г.  4.735.000  1.071.000  22,6  3.011.000  63,6  614.000  13,0 

Оптимистическій  выводъ  В.  Охримовича  основанъ,  такимъ  образомъ, 
не  на  вышеприведенныхъ  данныхъ,  которыя  обнаруживаютъ  за  тридцать 
лѣтъ  довольно  сильный  регрессъ  русскаго  элемента  въ  Восточной  Га- 
лиціи  въ  процентномъ  отношеніи,  но  на  иныхъ  цпфрахъ.  Этими  послѣд- 
ними  оказываются  данныя,  опредѣляющія  относительный  приростъ  раз- 
личныхъ  этническихъ  элементовъ  въ  населеніи  страны  и  обнаруживаю- 
щія,  что   съ  каждымъ  десятилѣтіемъ  приростъ  русиновъ  становится  бо- 
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лѣе    сильнымъ    (для   двухъ   послѣднихъ   десятилѣтій,    однако,    слѣдуетъ 
прибавить,    эта   разница   почти    незамѣтна).    Именно,    мы   находимъ: 

Относительный    приростъ     населенія. 

Всего  населенія.      Русиновъ.  Поляковъ.  Евреевъ. 

въ  1869—1880  г.  11,6°/о  8,4%  1бД°/о  22,5°/ о 

въ  1880—1890  г.  11,6%  11,5%  12,4°/0  11,7% 

въ  1890—1900  г.  И,8°/о  П,6°/0  16,Ь°/о  5,3% 

Если  изъ  этихъ  данныхъ  можно  почерпнуть  нѣкоторое  утѣшеніе  для 
національнаго  сознанія,  встревоженнаго  непрерывно  растущимъ  отно- 
сите льнымъ  уменыпеніемъ  русскаго  элемента  въ  населеніи  страны,  то 
едва  ли  все  же  возможно  строить  на  основаніи  ихъ  какія-либо  надежды 
на  ближайшее  будущее.  Поляки,  составляющее  въ  Западной  Галиціи 
88,2%  въ  населеніи  (при  7,7%  евреевъ  и  3,8%  русскихъ),  все  время 
усиливаются  и  въ  Восточной.  Слѣдовательно ,  если  въ  политическихъ 
построеніяхъ  исходить  изъ  дѣйствительныхъ  національныхъ  отношеній, 
существующихъ  въ  странѣ,  то  эти  построенія  должны  быть  признаны  въ 
настоящее  время  для  русскихъ  уніатовъ  въ  Вост.  Галиціи  не  болѣе  благо- 
пріятными,  чѣмъ  десятки  лѣтъ  тому  назадъ.  Это  необходимо  имѣть  въ  виду 
для  правильной  оцѣнки  политической  борьбы,  происходящей  въ  этой  странѣ. 
Именно,  требованіе  раздѣленія  Галиціи  на  двѣ  административный,  авто- 
номныя  и  національныя  области,  на  Восточную,  гдѣ  долженъ  господ- 
ствовать русскій  (украинскій)  элементъ,  и  на  Западную,  которая  при- 
знается всецѣло  польской, — это  требованіе  встрѣчается  съ  указаніями 
статистики  на  все  возрастающую  численность  польскаго  элемента  и  въ 
Вост.  Галпціи.  Такимъ  образомъ  рѣшительный  отказъ  польскихъ  по- 
литическихъ партій  отъ  программы  раздѣленія  Галиціи  объясняется, 
въ  сущности,  такъ  же,  какъ  и  отказъ  чеховъ  отъ  раздѣленія  Чехіи  на 
нѣмецкую  и  чешскую   половины. 

Благодаря  компромиссу  съ  верховной  властью,  поляки  Галиціи  прі- 
обрѣли  свободу  національнаго  развитія.  Конституція  1867  г.,  для  всѣхъ 
странъ  одинаковая,  на  практикѣ  дала  полякамъ  Галиціи  гораздо  боль- 
шія  права  національнаго  самоуправ ленія,  чѣмъ,  напр.,  словинцамъ  или 
даже  чехамъ.  Вліяніе,  которое  оказывало  парламентское  польское  «коло» 
на  ходъ  общегосударственной  политики,  ставило  автономную  національную 
жизнь  Галиціи  внѣ  всякихъ  подозрѣній  въ  лойяльности,  и  этимъ  обстоятель- 
ствомъ  поляки  широко  воспользовались  для  того,  чтобы  превратить  Га- 
лицію  въ  «Пьемонтъ»,  гдѣ  ярко  пылало  пламя  національной  жизни, 
пригашенное  въ  княжествѣ  Познанскомъ  и  въ  Царствѣ  Польскомъ.  Кра- 
ковъ,  сдѣлавшійся  центромъ  духовной  жизни  всего  польскаго  народа, 
благодаря  старому  Ягеллонскому  университету,  Академіи  наукъ  и  цѣ- 
лому  ряду  другихъ  учрежденій,  привлекалъ  къ  себѣ  паломниковъ  изъ 
всѣхъ  частей  Польши.  Здѣсь  постоянно  происходили  польскіе  ученые  и 
національные  съѣзды,  здѣсь  складывались  политическія  программы  пар- 
тій  національной  борьбы  1).  Имп.  Францъ-Іосифъ  поддерживалъ  эту 
ключомъ  бьющую  политическую  жизнь,  и,  конечно,  поступалъ  весьма 
предусмотрительно,  такъ  какъ  польской  преданности  къ  старому  импе- 
ратору, казалось,  не   было   границъ. 

Въ  1879  г.  въ  Краковѣ  былъ  устроенъ  юбилей  Крашевскаго,  на 
который  собираются  тысячи  народа  изъ  всей  Польши.  Затѣмъ  въКраковѣ 
происходили  такія  общепольскія  національныя  торжества,  какъ  откры- 
тіе  памятника  Мицкевича,  перенесете  его  праха  въ  древній  соборъ  Ва- 

а)  Какъ  это  волновало  русскіе  официальные  круги,  видно  изъ  возмущеній  В.  Гурко 
(В.   Р.)  въ  «Очеркахъ  Привислянья».   1897. 

Славянскій  міръ.  10 
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ведь,  гдѣ  покоятся  тѣла  польскихъ  королей,  юбилей  возстанія  Костюшки, 
500-лѣтній  юбилей  битвы  при  Грюнвальденѣ  и  открытіе  памятника  Ягел- 
лѣ  и  др.  Въ  то  время,  какъ  Львовъ  становился,  чѣмъ  дальше,  тѣмъ  боль- 
ше очагомъ  самой  ожесточенной  національной  борьбы  между  поляками 
и  украинцами  и  между  польскими  и  русскими  партіями,  Краковъ  со- 
хранялъ  свое  значеніе  невозмутимаго  національной  распрей  средоточія  на- 
родной жизни.  Но  общая  перемѣна  въ  структурѣ  польскаго  народа,  про- 
исходившая за  послѣднія  50  лѣтъ,  отразилась  и  на  политической  жизни 
Галиціи  и,  на  партійныхъ  отношеніяхъ  въ  самомъ  Краковѣ.  Именно, 
господство  консервативней  и  клерикальной  партіи,  которой  въ  пріобрѣ- 
теніи  автономіи  для  Галиціи  принадлежатъ  крупнѣйшія  заслуги,  мало- 
по-малу  стало  колебаться,  и  одна  за  другой  возникали  радикально-на- 
ціоналистическая,  прогрессивная  буржуазная,  крестьянская  народная, 
соціалистическая  рабочая  партіи.  Правительство  Галиціи  до  самой  войны 
принадлежало  къ  названной  консервативной  партіи;  ей  же  было  присуще 
еще  значительное  вліяніе  въ  автономномъ  Галиційскомъ  сеймѣ  и  въ  Вѣн- 
скомъ  парламентѣ,  но  это  вліяніе  ей  уя^е  приходилось  раздѣлять  съ 
другими  партіями. 

Бросимъ  взглядъ  на  исторію  этихъ  партій.  По  значеніи  ея  и  по 
хронологическому  старшинству  первое  мѣсто  принадлежите  консерва- 
тивной, и  на  ней  я  остановлюсь  сначала,  пользуясь  при  изложеніи  вре- 
мени до  1906  г.  названной  выше  книгой  В.  Фельдмана.  Въ  концѣ 
60-хъ  годовъ,  когда  образовалась  эта  партія,  Галиція  была  почти  все- 
цѣло  земледѣльческой  страной;  83,5°/0  ея  населенія  были  заняты  земле- 
дѣліемъ  и  сельскимъ  хозяйствомъ  и  лишь  9°/0  промышленностью  и 
торговлей,  тонъ  яшзни  давали  дворянское  землевладѣніе  и  элементы, 
сумѣвшіе  подчинить  его  своему  политическому  вліянію.  Такими  были 
представители  польской  интеллигеыціи,  Смолька,  Земялковскій  и  др., 
которые  сумѣли  укрѣпить  въ  общественномъ  сознаніи  представленіе 
объ  автономномъ  строѣ  страны,  при  сохраненіи  полной  лойяльности  по 
отношенію  къ  цѣлому  государству.  При  конституціонномъ  равенствѣ 
всѣхъ  сословій  дворянство  сохранило,  однако,  много  имущественных!» 
привилегій,  какъ  пережитокъ  преяшихъ  дворянскихъ  землевладѣль- 
ческихъ  отношеній;  оно  осталось  политически  господствующимъ  сосло- 
віемъ,  и  ему  же  служили  важныя  финансовый  учрежденія.  Служебная 
карьера,  вліяніе  при  дворѣ — все  это  осталось  привилегіей  дворянства. 
При  этомъ  въ  самомъ  послѣднемъ  не  было  ни  политическаго,  ни  куль- 
турнаго  единства:  именно,  типъ  западно-галпційскаго  шляхтича  отличался 
отъ  типа  «подоляка»,  шляхтича  изъ  Вост.  Галиціи,  окруженнаго  въ 
своемъ  помѣстьи  русинскимъ  населеніемъ.  Это  были  два  различные  типа, 
и  послѣдній  отличался  большей  косностью,  болыпимъ  сословнымъ  един- 
ствомъ,  меньшей  приспособленностью  къ  требованіямъ  политической  жи- 
зни. Вождями  консервативно-шляхетской  мысли  дѣлались,  однако,  мало- 
по-малу  почти  безраздѣльно  «станчики»  (партія,  принявшая  названіе 
«шутовъ»  8Іапсгук'овъ  отъ  оскорбительнаго  замѣчанія,  брошеннаго  имъ 
противниками,  напоминавшими  имъ  о  шутѣ  одного  изъ  польскихъ  ко- 
ролей Віапсгук^ѣ).  Станчики  группировались  около  газеты  «Сяаз»  (Вре- 
мя), которая  возникла  еще  въ  1848  г.  и  выходитъ  донынѣ,  сохраняя 
значеніе  весьма  вліятельнаго  партійнаго  органа.  Дѣятельность  станчиковъ 
увѣнчалась  полнымъ  успѣхомъ:  «На  (этомъ)  пути  мы  получимъ,  кажется, 
все,  что  мсжетъ  пріобрѣсти  для  себя  народъ,  не  пользующейся  полнотою 
правъ  независимости».  Такъ  иисалъ  одинъ  изъ  основателей  поль- 
скаго политическаго  консерватизма  П.  Попель,  и  хотя  изъ  противныхъ 
лагерей  постоянно  раздавались  возраженія  противъ  того,  что  Галиція 
обязана  именно   станчикамъ  своими  національными   завоеваніямн,  тѣмъ 
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не  менѣе,  въ  созданіи  чрезвычайнаго  довѣрія,  съ  которымъ  корона  стала 
относиться  къ  польской  аристократіи  Галиціи,  несомнѣнная  заслуга 
принадлежала  именно  станчикамъ,  а  изъ  этого  довѣрія  вытекало,  въ 
свою  очередь,  благопріятное  для  Галиціи  настроеніе  въ  Вѣнѣ.  Эта  по- 
бѣда  досталась  галиційскому  консерватизму  не  сразу:  только  къ  поло- 
вине 70-хъ  годовъ  лагерь  консерваторовъ  окончательно  консолидиро- 
вался. И  въ  продолженіе  десятилѣтій  тонъ  всей  яшзни  Галиціи,  не  толь- 
ко   политической,    давалъ    этотъ    консервативный    лагерь. 

Въ  его  тактикѣ  и  программѣ  были  и  важныя  достоинства,  и  отри- 
цательныя  стороны.  «Мы  поставили  своимъ  непремѣннымъ  требованіемъ, — ■ 
говорилъ  Козьмянъ,  одинъ  изъ  важнѣйшихъ  руководителей  партіи,— 
дѣлать  всегда  и  вездѣ  то,  что  можно  сдѣлать,  и  никогда  не  хвататься 
за  то,  что  невозможно.    Это    былъ  очень   простой    принципъ,  а    между 

Ітѣмъ  проведеніе  его  въ  жизни  создавало  переворотъ  въ  нашей  народной 
политикѣ  послѣ  раздѣловъ.  перемѣну  во  взглядахъ  и  даже  въ  психоло- 
гическомъ  настроеніи  общества,  уже  потому,  что  этотъ  принципъ  ста- 
вилъ  разсужденіе  выше  увлеченія,  расчетъ  выше  порыва».  Здѣсь  дана 
совершенно  правильная  оцѣнка  общественнаго  значенія  консервативнаго 
принципа  въ  жизни  галиційскаго  общества.  Онъ  ознаменовывалъ  ко- 
нецъ  романтизма,  разрывъ  съ  требованіемъ  «мѣрить  свои  силы  мѣрою 
замысловъ».  Общество  дѣлалось  трезвымъ  и  разумнымъ,  подъ  вліяніемъ 

»  этого  требованія,  но,  можетъ  -  быть,  только  ужъ  слишкомъ  трезвымъ 
и  разсудительнымъ,  ужъ  слишкомъ  благоразумными  Вслѣдствіе  этого, 
партія  недостаточно  энергично  отстаивала  необходимый  для  края  эко- 
номическія  реформы,  оставивъ  Галицію  безъ  каналовъ,  безъ  промы- 
шленности; вслѣдствіе  этого  въ  обществѣ  создался  слишкомъ  матеріаль- 
ный  складъ  мысли,  или,  какъ  выраясается  одйнъ  изъ  галиційскихъ  пу- 
блицистовъ,  «параличъ  духа  массы»  а).  Однако  это  обнаружилось  и  созда- 
лось не  сразу,  и  въ  продолженіе  десятилѣтій  станчики  работали  надъ 
подъемомъ  политическаго  сознанія  въ  обществѣ.  'Въ  своей  «Рѣчи  о  1863 
годѣ»  Ст.  Козьмянъ  высказалъ  прекрасную,  здоровую  мысль  о  цѣли 
консервативной  партіи:  «Она  стремится  къ  тому,  чтобы  повсюду  поляки 
стали,  вмѣсто  элементовъ  разложенія,  анархіи  и  бунта,  элементомъ  тру- 
да, политическаго  строительства  и  общественнаго  порядка».  Поколѣнія, 
воспитанныя  въ  этомъ  духѣ,  обѣщали  на  всѣхъ  поприщахъ  приложенія 
труда  выйти  знающими  и  усердными  работниками,  хотя,  можетъ-быть, 
и  лишенными  живыхъ  общественныхъ  интересовъ  и  слишкомъ  легко 
мирящимися  съ  положеніемъ  народней  массы  у  себя  дома  и  сородичей 
въ  другихъ  частяхъ  прежней  Рѣчи  Посполитой.  Въ  своемъ  стремленіи 
къ  лоиялизму  консерваторы  иногда  впадали  въ  крайности,  которыя 
отзывались  уже  просто  реакціонностью.  «Сга8»  и  отдѣльные  станчики 
опасались,  напр.,  революціонизированія  народной  школы.  Тарновскій,  бу- 
дучи ректоромъ,  запретилъ  студентамъ  устраивать  лекціи  въ  деревняхъ. 
Когда  въ  1892  г.  въ  Краковѣ  возникло  «Общество  народнаго  просвѣще- 
нія»,   то    «Сгав»   началъ   противъ   него    страстную   атаку,    опасаясь,    что 

І  Общество  недостаточно  энергично  будетъ  поддерживать  католическую 
церковь  и  т.  д.  (Л^.  РеИтап.  1. 183).  Позже, въ  1896  г.,  повторилось  то  же 
при  созданіи  «народнаго  университета  имени  Мицкевича».  Уже  въ  1896  г. 
одинъ  изъ  консервативныхъ  политиковъ,  проф.  Яворскій,  заявилъпри  осно- 
ваніи  «Консервативнаго  клуба»,  что  партія  «въ  настоящее  время  является 
представительницей  одного  класса,  и  потому  ея  общая  программа 
не  можетъ   быть  чужда  классовыхъ  интересовъ».   Въ  этомъ  духѣ  были 


*)  Рзусііораіуа   кга]"и   ргтег   Іаі;   25   од   ^апсгукозіѵѵа   йо    8копсепіго\ѵапез     йетокгасуі. 
Яарі&аі  аиіог  «РоШукі  пегѵѵбѵѵ».   Кгак6\ѵ.   1901. 
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проведены  и  нѣкоторыя  мѣры,  дававшія  крупному  землевладѣнію  из- 
вѣстныя   выгоды,   и   т.    под. 

Но,  по  мѣрѣ  того,  какъ  консервативная  политика  становилась  клас- 
совой шляхетской,  она  теряла  свой  престижъ  въ  демократическихъ  мас- 
сахъ,  въ  толщѣ  буржуазіи,  образовавшейся  въ  Галиціи  съ  семидесятыхъ 
годовъ.  «Скупость  большинства  сейма  въ  вопросахъ  школы, — говорить 
В.  Фельдманъ,  ссылаясь  на  тенденціозную  брошюру  Святломира 
«Сіетиоіа  (хаіісуі  чѵ  6\ѵіеі1е  суіх  і  іакіош, — представляетъ  просто  что- 
то  непостижимое.  Въ  то  время,  какъ  3.294  наши  гмины  не  имѣли 
(въ  1884  г.)  собственной  школы,  въ  то  время,  какъ  1.349.692  жителей 
не  могло  пользоваться  даже  окрестными  школами,  и  страна  блистала 
въ  стати стикѣ  печальной  цифрой  3.787.298  безграмотныхъ  въ  возрастѣ 
выше  6  лѣтъ,  въ  это  время  галиційскій  сеймъ  назначилъ  на  расходы  по 
просвѣщенію  370  тыс.  гульденовъ,  т. -е.  сумму  въ  десять  разъ  меньше 
той,  которую  въ  ту  же  пору  назначилъ  на  нужды  тамошнихъ  народныхъ 
школъ  чешскій  сеймъ»  *).  Вообще,  станчиковъ  В.  Фельдманъ  обвиняетъ 
въ  томъ,  что  они  рѣшительно  боролись  противъ  перепроизводства  интел- 
лигенціи,  отъ  котораго  будто  бы  и  безъ  того  страдаетъ  Галиція.  Унадокъ 
популярности  консервативной  партіи  ко  второй  половинѣ  послѣдняго  де- 
сятилѣтія  XIX  вѣка  вызвалъ  необходимость  созданія  чего-нибудь  новаго, 
сохранявшаго,  по  существу,  старые  лозунги,  но  выступающаго  подъ  но- 
вымъ  флагомъ.  Такой  новой  группой  явился  основанный  въ  1896  г.  «Кон- 
сервативный клубъ».  Самая  программа  его  представляла  нѣчто  весьма 
скользкое,  неопределенное  и,  по  справедливому  замѣчанію  Фельдмана, 
софистическое.  Дѣйствительно ,  «новая  партія  называла  себя  консерва- 
тивной, потому  что  хотѣла  пользоваться  только  легальными  средствами 
для  дсстиженія  общественнаго  блага,  демократической  потому,  что  стре- 
милась гарантировать  каждой  индивидуальности  равныя  общественный 
условія  для  развитія,  и,  наконецъ,  противницей  либерализма,  потому 
что  благопріятныхъ  условій  для  развитія  общества  она  не  ожидала  отъ  сво- 
бодной конкуренціи,  но  полагала,  что  найдетъ  ихъ  только  въ  организован- 
ной и  обставленной  правовыми  нормами  общественной  дѣятельности». 
Какъ  сочетать  этотъ  страхъ  передъ  свободной  конкуренціей  съ  гарантіей 
равныхъ  условій  для  развитія  каждой  личности?  Не  правъ  ли  Фельд- 
манъ, упрекая  создателей  новой  консервативной  партіи  въ  неискренности, 
и  указывая  на  то,  что  для  консерватизма  въ  Галиціи  въ  эту  пору  уже 
не  было  ни  нивы,  ни  круга  дѣятельности? 

Дѣятельность  новой  консервативной  группы,  которая  начала  съ 
сокрушительной  критики  прежней  станчиковской  политики,  но  вскорѣ 
пошла  по  тому  же  пути  и  расплылась  въ  старомъ  консерватизмѣ,  не 
принесла  Галиціи  ни  экономическаго  облегченія,  ни  внутренняго  успо- 
коенія.  Она  не  могла  уберечься  и  отъ  нѣкотораго  реакціоннаго  оттѣн- 
ка,  который  обнаруживался  особенно  ярко  въ  страхѣ  передъ  демокра- 
тіей,  передъ  новой  демократической  избирательной  реформой  выборовъ 
въ  сеймъ  и  т.  д.  Въ  Вост.  Галиціи,  гдѣ  партія  консерваторовъ  получила 
нѣсколько  иной  характеръ  и  называлась  «Подольской»  (росіоіасу),  къ 
лозунгамъ,  которые  руководили  дѣятельностью  западно-галиційскихъ 
«станчиковъ»,  присоединились  еще  національные,  заключавшіеся  въ  ор- 
ганизаціи  польской  земельной  собственности  и  польскаго  господства  надъ 
русинскимъ  населеніемъ.  «Двойной  антагонизмъ  съ  народомъ,  экономическо- 
соціальный  и  національный,  сдѣлался  основой  политики  восточно- 
галиційской    шляхты.    Она    раздѣляетъ    всѣ    недостатки,    предразсудкп 

*)  СлЬдуетъ  прибавить,  что  съ  тѣхъ  поръ  сеіімъ  давно  измѣнилъ  свое  отношеніе  къ  на- 
родной школѣ,  и  «темнота  Галиціи»  сдѣлалась  уже  просто  печальнымъ  воспоминаніемъ,  хотя, 
въ   общемъ,  положеніе  народныхъ  массъ  осталось  все  же  очень  печальнымъ. 
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и  общность  интересовъ  съ  западно-галиційскими  собратьями,  но  вдобавокъ 
чувствуетъ  себя  еще  не  на  своей  собственной  почвѣ  и  постоянно  опасается, 
что  эта  почва  уходитъ  у  нея  изъ-подъ  ногъ.  Отсюда  вытекаетъ  ея  стремле- 
ніе  сохранить  8Шді8  дио,  которое  превратилось  въ  консерватизмъ  страст- 
ный, фанатическій,  зачастую  доходящій  до  обскурантизма.  Классовая 
тенденція  отождествила  себя  съ  національной  и  создала  высокій  валъ, 
о  который  разбиваются  всякія  стремленія  и  требованія  духа  вре- 
мени» (Реісшіап.  I.  229).  Такую  рѣзкую  оцѣнку  консерватизма  въ  Га- 
лиціи  даетъ  соціалистическій  лагерь.  Что  касается  народной  демокра- 
тіи,  то  въ  виду  того  кризиса  политической  жизни,  который  пережила 
въ  1913  г.  вся  Галиція,  она  выставила,  со  своей  стороны,  весьма  важ- 
ный обвиненія  противъ  консервативной  партіи  (ср.  Сгагеіа  ^аг82а\Ѵ8ка 
22  нояб.  1913  г.,  27 — 30  янв.  1914  г.).  Именно,  консерватизму  со  стороны 
народной  демократы  ставится  въ  упрекъ  его  непониманіе  того  факта,  что 
въ  настоящее  время  политика  уже  не  можетъ  быть  кабинетной,  когда  она 
опирается  на  придворный  связи  и  отношенія,  но  должна  быть  народной, 
считаться  съ  требованіями  народныхъ  массъ  и  выдвигать  подлинный  на- 
родныя  требованія.  Хозяйничаніе  станчиковъ  въ  Галиціи  привело  страну 
къ  темнотѣ  и  бѣдствію,  отдало  всю  ея  промышленную  жизнь  въ  руки 
евреевъ.  Наконецъ,  «польская  политика  въ  рукахъ  галиційскихъ  консерва- 
торовъ  должна  была  все  болѣе  и  болѣе  терять  свою  независимость.  Она 
оказывалась  польской  лишь  настолько,  насколько  это  позволяло  австрійское 
правительство,  и  нерѣдко,  приспособляясь  къ  видамъ  этого  послѣдняго, 
должна  была  внушать  себѣ  и  публикѣ,  что  то,  что  является  интересомъ 
правительства,  оказывается  таковымъ  же  и  для  народа».  Политика 
станчиковъ  была,  по  мнѣнію  народной  демократы,  прежде  всего  политикой 
классовыхъ  интересовъ,  интересовъ  крупной  земельной  собственности. 
Ради  этого ^  заставляли  епископовъ  запрещать  съ  церковной  каѳедры 
еочиненія,  невыгодныя  для  партіи;  иногда  даже  препятствовали  ксендзамъ 
произносить  проповѣди  противъ  пьянства,  такъ  какъ  трезвость  могла 
отразиться  на  паденіи  доходовъ  корчмы,  содержимой  помѣщпкомъ,  и  т.  п. 
Насколько  эти  факты  имѣютъ  общее  значеыіе,  я  не  знаю.  Во  всякомъ 
случаѣ,  нападки  различныхъ  враждебныхъ  партій  на  консерватизмъ 
въ  Галиціи  не  лишены  основанія,  но  не  слѣдуетъ  все  же  забывать 
и  болыпихъ  историческихъ  заслугъ  этой  партіи  въ  эпоху  борьбы  за  авто- 
номію.  Если  польское  населеніе  пріобрѣло  здѣсь  такія  права,  какихъ 
безнадежно  требовало  чешское  населеніе  Чехіи,  то  этимъ  оно  было  обязано 
тѣмъ  вліяніямъ,  какія  пріобрѣли  въ  Вѣнѣ  польскіе  аристократы,  родо- 
начальники галиційскаго  консерватизма.  Но  всему  приходитъ  срокъ,  и 
консерватизмъ,  сыгравъ  свою  роль,  долженъ  будетъ  уступить  свое  мѣсто 
инымъ.  Однако  на  послѣднихъ  выборахъ  въ  рейхсратъ  консерваторы 
лріобрѣли  много  новыхъ  голосовъ  (въ  1907  г.  16  депутатовъ,  въ  1911  г.  25), 
что  все  еще  указываетъ  на  жизненность  этой  партіи.  Но  въ  общей  по- 
литической смутѣ,  ознаменовавшей  жизнь  Галиціи  въ  1913  г.,  не  вышли 
безъ  изъяна  и  консерваторы.  Именно ,  вслѣдствіе  указаній  на  причастность 
проф.  Яворскаго  къ  дѣлу  Стапинскаго  и  къ  партійнымъ  денежнымъ 
подкупамъ  ему  пришлось  отказаться  отъ  мандата. 

Консервативная  партія  получила  въ  1911  г.,  во  время  послѣднихъ 
выборовъ,  137.199  голосовъ  и  провела  25  своихъ  представителей.  Вслѣдъ 
за  ними  идетъ  «людовая»  партія,  которая  получила  185.674  голосовъ, 
но  провела  лишь  24  члена  (въ  1907  г.  17).  Исторія  этой  партіи  и  ея 
-современное  положеніе  также  заслуживаютъ  вниманія.  Если  консерваторы 
опирались  по  преимуществу  на  крупное  помѣщичье  землевладѣніе  и  на 
шляхту,  то  людовцы  обратились  къ  народной  массѣ,  къ  крестьянству, 
положеніе  котораго  оставалось  долго  и  послѣ  уничтоженія  крѣпостного 
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права  (1848)  чрезвычайно  тяжелымъ.  Бѣдиость  и  невѣжество  висѣли  надъ- 
крестьянствомъ,  помѣщикъ  относился  къ  крестьянину  враждебно  и 
презрительно,  крѣпко  оберегалъ  свои  сервитутныя  права,  заставляла 
работать  на  себя  сосѣда-мужика  и  т.  д.  Постепенно,  однако,  и  въ  этомъ 
отношсніи  наступила  перемѣна  къ  лучшему.  Съ  70-хъ  годовъ  минувшаго 
столѣтія  крестьянинъ  просыпается  для  политической  жизни;  его  буди- 
телемъ  былъ  ксендзъ  Стояловскій,  который  почерпну лъ  изъ  Познани 
примѣры  дѣятельности  на  поприщѣ  экономической  организаціи  крестьянъ. 
Самому  Стояловскому  было  далеко  до  тѣхъ  высокихъ,  самоотверженныхъ 
людей,  которые  создали  национальную  оборону  въ  Познани.  Онъ  далеко 
не  чулдался  личныхъ  цѣлей,  но  задача  его  была  своевременной,  и 
дѣло,  которое  онъ  началъ,  продолжали  другіе.  Среди  нихъ  надо  поста- 
вить на  первый  планъ  В.  Вислоуха,  который  съ  1886  г.  сталъ  редакти- 
ровать журналъ  «РггеіЯ^о1  8ро1ес2пу»  и  объединилъ  около  этого  журнала 
демократически  ыастроенныхъ  радикаловъ.  Широкая  идея  народности, 
основанной  на  пробуждепіи  низшихъ  классовъ  и  ихъ  привлечении 
къ  національному  строительству,  составляла  основу  программы  новой 
политической  группы.  Особенно  удачно  пошла  пропаганда  новыхъ  идей, 
когда  въ  1889  г.  былъ  основанъ  журналъ  «Рггуіасіеі  Ъисіп»,  нашедшій 
доступъ  къ  сердцамъ  крестьянъ.  Изъ  среды  этихъ  послѣднихъ  выдвину- 
лись люди,  которые  оказались  въ  состояніи  взять  на  себя  представи- 
тельство народныхъ  массъ  въ  парламентѣ.  Это  были  Бойко  и  Стапинскій. 
Послѣдній  въ  1913  г.  едва  не  погубилъ  и  самую  партію,  и  внесъ  большое 
замѣшательство  въ  политическую  лшзнь  Галиціи.  Бойко-идеалистъ  и 
мечтатель,  Стапинскій,  практикъ,  не  останавливающійся  пи  передъ  ка- 
кими средствами  для  достижепія  свопхъ  цѣлей.  Самая  партія  основалась 
только  въ  1895  году.  Ея  программа  выставляетъ  подготовку  къ  вве- 
денію  всеобщаго  избирательная)  права,  стуемленіе  къ  равномѣрной  рас- 
кладе общественныхъ  налоговъ,  а  прежде  всего  къ  льготамъ  для  земле- 
дѣлія,  промышленности  и  ремеслъ,  стараиіе  провести  демократическую 
реформу  гмины  гі  поддержку  просвѣщенія  народныхъ  массъ.  Въ  этой 
программѣ  нѣтъ  ни  определенности,  ни  твердости.  Это  всеобщіе  посту- 
латы, которые  должны  были  объединить  около  вождей  низшіе  классы 
народа.  Но  такъ  какъ  программа  была  лишена  клерикальная)  характера, 
то  кс.  Стояловскій  долженъ  былъ  выйти  изъ  нея,  а  епископская  власть 
начала  въ  союзѣ  со  свѣтской  преслѣдовать  по  деревнямъ  сторонниковъ 
новой  партіи,  въ  которой  видѣли  близкое  родство  съ  ненавистнымъ  со- 
ціализмомъ.  Однако,  преслѣдованія  <чпановъ»  только  пробудили  въ  кре- 
стьянствѣ  интересъ  къ  свсей  партіи,  и  на  выборахъ  1895  г.  крестьянская 
партія  выбрала  ул^е  въ  сеймъ  7  своихъ  представителей.  Но  черезъ  два 
года,  при  выборахъ  въ  рейсхратъ,  людовцы  потерпѣли  сильное  пораженіе; 
ихъ  забивали  социалисты,  которые  выступали  съ  ясной  классовой  про- 
граммой, и  людовцы  примыкали  то  къ  одному,  то  къ  другому  изъ  поли- 
тически видныхъ  п  демократически  настроенныхъ  людей,  даже  къ  своему 
недавнему  противнику,  кс.  Стояловскому.  Въ  1901  г.,  подъ  вліяпіемъ 
фанатика  вредной  и  сумасбродной  идеи  государственнаго  выдѣленія 
Галиціи  (т.  наз.  чууосІгеДтіето  Саіісуі),  Вл.  Студницкаго,  партія  приняла 
и  этотъ  лозунгъ  и  выставила  нѣсколько  опредѣленныхъ  національныхъ 
требованій.  Наконецъ,  въ  1903  г.  была  окончательно  установлена  про- 
грамма «1исІо\ѵо-61етокга1:ус2п»,ой  партіи,  которая  стремилась  превратиться 
въ  партію  всѣхъ  низшихъ  трудящихся  классовъ,  но  на  первый  планъ 
выставляла  все-таки  требованія  политическая  и  націопалыіыя.  Съ  этого 
времени  людовцы  получили  большое  распространеніе  въ  народныхъ 
массахъ,  что  объясняется,  по  мнѣнію  В.  Фельдмана  (ТІ  77),  тѣмъ,  что 
«программа  и   дѣятельность  людовой  партіи  отвѣчала  какъ  разъ  тѣмъ 
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настроепіямъ  и  тому  слою,  которые  за  послѣдпія1  десять  слишкомъ 
лѣтъ  выдвинулись  на  первый  планъ  въ  галиційской  (мазурской)  деревнѣ. 
«О  томъ,  что  за  ними  есть  еще  другіе  крестьяне,  безземельные,  батраки, 
поденщики,  объ  этомъ  не  очень-то  и  заботяіся  ни  состоятельный  кре- 
стьянииъ,  ни  партія.  Вѣдь  самъ  крестьянинъ  является  своего  рода  аристо- 
кратомъ,  и  его  чувства  выражаетъ  партія  людовцевъ».  Сішпатіи  къ  этой 
партіи  съ  этого  времени  были  очень  велики  именно  среди  «аристократи- 
ческой» части  деревенскаго  населенія,  зажито чныхъ  крестьянъ,  лавочни- 
ковъ,  учителей  и  т.  под.  Въ  то  время,  какъ  Фельдманъ  писалъ  свою 
книгу,  т. -е.  около  1907  г.,  людовцы  завладѣли  уже  до  тысяча  гминъ, 
цѣлымъ  рядомъ  финаисовыхъ  и  просвѣтителыіыхъ  деревенскихъ  учре- 
жденій;  они'  создали  во  Львовѣ  крестьянскій  банкъ  для  распродажи 
земли  мелкими  участками  (Вапк  Рагсе]асу]пу).  Наконецъ,  они  превратили 
крестьянство  въ  политическую  силу,  которая  стала  добиваться  изби- 
рательной реформы  на  основахъ  всеобщаго  и  равпаго  права.  Людовцы 
пользовались  болынимъ  вліяніемъ  на  массы  черезъ  свою  печать  (Рггуіасіеі 
Ідісіи,  Кпг]ег  Ъ\ѵо\ѵ8кі)  и  черезъ  учащуюся  молодежь  2).  Вліяніе  партіи 
настолько  возросло,  что  ея  вождь  Стапинскій  былъ  избранъ  вице-пред- 
сѣдателемъ  парламентскаго  Польскаго  кола.  Но  здѣсь  его  ожидала  бѣда. 
Его  единомышленникъ  по  партіи,  министръ  для  Галиціи  Длугошъ,  не 
вынесъ  той  атмосферы  демагогіи  и  фальши,  которая  царила  около  Ста- 
пинскаго,  и  разоблачилъ  этого  послѣдняго,  указавъ  на  его  темную 
деятельность  въ  канадской  колоніальной  кампаніи,  вербовавшей  для  себя 
жертвы  въ  Галиціи,  на  его  подкупность,  на  ту  роль,  которую  сыграла  въ 
многочисленныхъ  субсидіяхъ,  получавшихся  Стапинскимъ,  и  сама  консерва- 
тивная партія.  Политическій  скандалъ,  созданный  этими  разоблаченіями, 
былъ  настолько  великъ,  что  Стапинскому  пришлось  сложить  съ  себя 
вице-предсѣдательство  въ  колѣ  и  предсѣдательство  въ  партіи  (ноябрь 
1913  г.).  Въ  концѣ  же  1913  г.  вышелъ  въ  отставку  и  министръ  Длугошъ, 
который  получилъ  при  отставкѣ  всемилостивѣйшій  рескриптъ.  Разобла- 
ченія  вызвали  расколъ  въ  партіи  людовцевъ,  изъ  которой  часть  членовъ 
вышла.  Вообще  въ  политической  жизни  Галиціи  наступи лъ  кризисъ, 
который  отразился  на  составѣ  кола.  «Въ  настоящее  время  за  предѣлами 
кола»,  писала  «Оагеѣа  ЛѴагзг..»  (1  янв.  1914  г.),  «стоятъ  многочисленная 
группа  польскихъ  депутатовъ  и  украинцы.  Можетъ  дойти  до  того,  что 
коло  не  будетъ  обнимать  большинства  депутатовъ  изъ  Галиціи,  что 
оно  не  будетъ  имѣть  рѣшающаго  голоса  при  выборахъ  въ  делегапіи, 
что  правительство  перестанетъ  съ  нимъ  считаться.  Вѣдь  подъ  вліяніемъ 
послѣднихъ  событій  авторитетъ  кола  сильно  упалъ.  Польское  общество 
въ  Галиціи  стоитъ  передъ  важной  задачей  возстановленія  своего  утра- 
ченнаго  политическаго  положенія  въ  Австріи.  Эта  задача  чрезвычайно 
трудна,  вслѣдствіе  того,  что  польское  общественное  мнѣніе  разбито,  вслѣд- 
ствіе  двусмысленнаго  положенія  консерваторовъ,  въ  виду  интересовъ 
правительства,  которое  предпочитаетъ  имѣть  дѣло  съ  мелкими  и  зави- 
сящими отъ  него  группами,  а  не  съ  обширными,  хорошо  спаянными  клу- 
бами». Изъ  партіи  людовцевъ,  послѣ  провала  Стапинскаго,  выдѣлилась 
на  съѣздѣ  въ  Тарновѣ  (21  дек.  1913  г.)  новая  группа,  во  главѣ  съ 
Длугошемъ.  Она  поставила  своей  задачей  объединить  членовъ  прежней 
около  газеты  «Кпгіег  Ідѵо\ѵякі»,  возстановпть  моральный  престижъ  лю- 
довцевъ. Самъ  Стапинскій  былъ  исключенъ  на  партійномъ  съѣздѣ  лю- 
довцевъ въ  Тарновѣ  изъ  партіи,  но  изъ  оставшихся  ему  вѣрными  при 
верженцевъ  образовалъ  въ  февралѣ  1914  г.  новую   партію   «Союзъ    лю- 


*)  Въ  1910  г.  изъ  партіи  выдѣлилась  незначительная  группа,  «ігопсіа  ІисІо\ѵс6\ѵ  піега\ѵІ8- 
ІусЬ»,  но  этотъ  расколъ  не  отразился  на  вліянін  Станинскаго. 
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довцевъ»,  которому  переда лъ  свой  пай  въ  изданіп  «Иллюстрированная 
курьера»,  купленный  на  тѣ  80  тыс.  кронъ,  который  онъ  получилъ  отъ  гр. 
Штюргка. 

Изъ  позднѣйшей  исторіи  людовцевъ  въ  Галиціи  мы  зиаемъ  слѣдую- 
щее.  Партія  разбилась  на  двѣ  части,  изъ  которыхъ  лучшіе  элементы, 
сгруппировавшись  около  Длугоша  и  Бойки,  стали  издавать  новый  ор- 
ганъ  «Ріазі»,  провозгласивъ  необходимость  безусловной  борьбы  со  вся- 
ческимъ  реакціонерствомъ,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  отрекаясь  отъ  связи 
съ  соціализмомъ  и  стремясь  привлечь  въ  своей  лагерь  демократично 
настроенное  католичество.  Въ  мартѣ  1914  г.  галиційская  деревня  пре- 
вратилась въ  арену  жесточайшей  борьбы  между  приверженцами  Стапин- 
скаго  и  сторонниками  Длугоша.  Стапинскій  примкнулъ  къ  соціалистамъ 
и  обрушился  на  правительство,  не  щадя  рѣзкой  брани  и  крайнихъ  де- 
магогическихъ  пріемовъ.  Галиційскій  муравейникъ  закипѣлъ.  Варшав- 
ская печать  (Кнг.  ^Ѵаг82.  14  марта)  не  безъ  юмора  отмѣчала,  какой  гран- 
діозный  характеръ  въ  глазахъ  мѣстныхъ  политикановъ  приняла  эта  борь- 
ба. Такъ,  «пястовцы»  спасали  «честь  польскаго  народа  въ  глазахъ  Ев- 
ропы», предлагали  вступить  въ  политическій  союзъ  со  Швеціей.  Мало-по- 
малу, однако,  Стапинскій  сталъ  возвращать  свое  потрясенное  вліяніе 
и  сумѣлъ  представить  себя  невинной  жертвой  враговъ,  не  понявшихъ  его 
благородныхъ  стремленій.  «Пястовцы»  оказались  плохими  организатора- 
ми и  никакъ  не  могли  выработать  единой  программы  (еще  въ  маѣ  1914 
г.),  тогда  какъ  приверженцы  Стапинскаго  вели  самую  широкую  агитацію. 
Наконецъ,  22  мая  на  собраніи  въ  Тарновѣ,  гдѣ  съѣхалось  до  2000  че- 
ловѣкъ,  рѣшили  организовать  новую  партію  «8ігоппісІ\ѵо  каѣоііско- 
1ис1о\ѵе»,  находящееся  подъ  руководствомъ  ксендзовъ.  Если  къ  этому  при- 
бавить образованіе  въ  концѣ  1913  г.  еще  одной  политической  группы 
«2\ѵщгек  зроіесгпо  -  пагосІо\ѵу»  (Кнг.  \Ѵагзг.  12  нояб.  1913  г.),  стоящій 
въ  союзѣ  съ  народной  демократіей  и  близкій  къ  духовенству,  то  ста- 
нетъ  ясенъ  разбродъ  политической  мысли  въ  Галиціи.  Этому  вполнѣ  со- 
отвѣтствуетъ  та  демагогія  и  неразборчивость  въ  средствахъ,  которыя 
господствовали    въ    лагерѣ    галиційскихъ    украинцевъ. 

Ожесточеніе  въ  борьбѣ  дошло  до  того,  что  въ  маѣ  1914  г.  противни- 
ки Стапинскаго  схватили  его  на  одномъ  митингѣ  и  потащили  въ  поле, 
чтобы  тамъ  повѣсить.  Въ  полѣ  произошелъ  споръ,  какъ  казнить  Стапин- 
скаго: повѣсить  или  бросить  въ  рѣку,  и  это  спасло  несчастнаго  демагога. 
Прибѣжавшіе  изъ  деревни  люди  отбили  его.  Картинка,  въ  высшей  сте- 
пени характерная  для  политической  жизни  Галиціи.  Перейдемъ,  одна- 
ко,   къ    другимъ    галиційскимъ    партіямъ. 

Вслѣдъ  за  консерваторами  и  людовцами  наибольшее  число  голосовъ 
на  выборахъ  въ  рейхсратъ  въ  1911  г.  получили  народные  демократы 
(сіётокгасуа  пагобота):  именно,  98.460  голосовъ.  Это  дало  партіи  10 
мандатовъ,  что  является  значите льнымъ  упадкомъ  по  сравнению  съ  вы- 
борами 1907  г.,  когда  партія  пріобрѣла  въ  рейхсратѣ  14  своихъ  пред- 
ставителей. Исторія  народной  демократіи  въ  Галиціи,  главнымъ  орга- 
номъ  которой  служило  «81о\ѵо  РоЫгіе»,  не  представ ляетъ  интереса.  Глав- 
ной ареной  дѣятельности  этой  партіп  служило  Царство  Польское,  гдѣ 
народная  демократія  сумѣла  организовать  обширныя  народныя  массы 
на  опредѣленныхъ  національныхъ  лозунгахъ.  До  1905  г.  это  политика 
вражды  къ  Россіи,  которая  даже  не  удостаивается  этого  названія,  а  фи- 
гурируетъ  только  подт>  именемъ  «Москвы».  Съ  1905  г.  это  политика 
реальной  работы  на  открывшейся  парламентской  почвѣ  и  на  столбцахъ 
легальной  прессы.  Уже  въ  концѣ  1904  г.  партія  устроила  во  Львовѣ 
съѣздъ,  на  которомъ  приняла  программу  дѣйствій  въ  австрийской  импе- 
ріи.    Основнымъ    положеніемъ    ея    явилось    требованіе    развптія    паціо- 
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нальной  польской  жизни  во  всѣхъ  отрасляхъ  самодѣятельности,  поли- 
тическаго и  культурнаго  существованія,  и  отстаиваніе  принципа  един- 
ства польскаго  народа.  Въ  составъ  партіп,  которая  перестала  отпуги- 
вать своимъ  революціоннымъ  характеромъ  консервативно  -  шияхетскіе 
элементы,  вошли  и  выдающіеся  политическіе  дѣятели  (С.  Гломбинскій, 
впослѣдствіи  министръ),  и  ученые,  и  др.  Народная  демократія  требо- 
вала признанія  полноты  польскихъ  національныхъ  правъ  и  въ  Вост. 
Галиціи;  она  враждебно  относилась  къ  еврейству.  Въ  концѣ-концовъ, 
и  эта  партія  не  привела  Галиціи  ни  къ  успокоенію,  ни  къ  обогащенію; 
ея  представитель,  С.  Гломбинскій,  потерпѣлъ  крахъ  въ  своей  политикѣ 
и  долженъ  былъ  выйти  въ  отставку.  Въ  моментъ  политическаго  кризиса, 
пережитаго  страной  въ  концѣ  1913  года,  эта  партія  обнаружила  такое 
же  безсиліе  взять  на  себя  руководящую  роль,  какъ  и  другія.  А  партій 
въ  Галиціи  развилось  чрезвычайно  много,  слишкомъ  много  для  такой 
небольшой  страны.  Мы  находимъ  здѣсь  и  просто  демократовъ  (84.181  гол. 
на  выборахъ  1911  г.),  и  прогреесивныхъ  демократовъ  (всего  2.933  голоса 
на  выоорахъ  въ  рейхсратъ),  и  безпартійныхъ  демократовъ  (4.302  голоса, 
полученные  только  въ  городахъ)  и  др.  Болѣе  значительную  величину 
представляютъ  соціалистическія  партіи,  раздѣляющіяся  на  националь- 
ную (польскую  соціалистическую  партію  съ  отдѣлившейся  отъ  нея  и 
враждебной  ей  «боевой»  фракціей,  которая  съ  болыпимъ  или  меныпимъ 
правомъ  именно  себя  и  считаетъ  настоящей  социалистической  партіей) 
и  на  соціалъ-демократическую.  На  послѣднихъ  выборахъ  въ  рейхсратъ 
соціалистамъ  удалось  провести  7  своихъ  представителей.  Повидимому, 
ихъ  успѣхъ  въ  странѣ  возросталъ,  такъ  какъ  на  послѣдующихъ  до- 
полните льныхъ  выборахъ  проходили  опять  социалисты:  такъ,  когда  Коры- 
товскій,  назначенный  послѣ  Бобржинскаго  намѣстникомъ  Галицм,  сло- 
жилъ  свой  мандатъ,  вмѣсто  него  былъ  выбранъ  соціалистъ  (81о\ѵо,  29 
дек.  1913  г.).  Въ  послѣднее  время  Польское  коло  въ  Вѣнѣ  представляло 
мало  національной  солидарности,  что  отражало  общее  тревожное  и  пе- 
чальное состояніе  Галицін  *). 

Перейдемъ  къ  обзору  экономическаго  состоянія  Галиціи.  Вся  эта 
страна  въ  польской  и  въ  русской  своихъ  частяхъ  является  краемъ 
по  преимуществу  земледѣльческимъ.  такъ  какъ  сельскимъ  хозяйсівомъ 
здѣсь  занято  77  проц.  населенія.  Галиція  занимаетъ  около  8  милл. 
гектаровъ,  изъ  которыхъ  на  долю  пахатной  земли  приходится  почти  по- 
ловина (3.800  тыс.  гект.).  Всего  же  занято  годной  для  хозяйства  зе- 
млей, включая  сюда  лѣса,  озера,  пастбища,  луга  и  т.  д.,  7576  тыс. 
гектаровъ.  На  этомъ  количествѣ  земли  устроилось  хозяйствъ"]  1.008.541 
(всѣ  эти  данныя  относятся  къ  статистикѣ  1910  г.),  такъ  чтоГвъ  сред- 
немъ,  на  одно  хозяйство  приходится  7,8  гектара.  При  обширныхъ  раз- 
мѣрахъ  нѣкоторыхъ  помѣщичьихъ  владѣній  это  среднее  ариометическое 
указываете  на  очень  низкое  количество  земли  въ  болыпинствѣ  кре- 
стьянскихъ  хозяйствъ.  Дѣйствительно ,  изъ  этого  милліона  хозяйствъ  почти 
42  проц.  обладаетъ  количествомъ  земли  меньше  2  гектаровъ  (т. -е.  1,83 
десяі.):  426.501  хозяйствъ.  Затѣмъ,  около  38  проц.  (376.574  хоз.)  хо- 
зяйничаетъ  на  пространствѣ  2 — 5  гектаровъ  (т. -е.  1,83 — 4,58  дес). 
Слѣдовательно,  80  проц.  всѣхъ  крестьянскихъ  хозяйствъ  обладаетъ  ни- 
чтожнымъ  количествомъ  земли,  не  достигающимъ  5  десятинъ.  Отъ  5  до  20 
гект.  (4,58—18,3  дес.)  владѣетъ  189.138  хозяйствъ  (т. -е.  ок.  19%)  и 
•отъ  20  до  100  гект.  (отъ  18,3  до  91, .5  дес.)  уже  всего  10.861  хозяйствъ 
{т. -е.   1Д°/о).   Такимъ  образомъ,  на  79 — 80  проц.  селгско-хозяйственной 

*)  Чрезвычайно  яркой  картиной  того  общаго  политическаго  и  экономическаго  упадка, 
въ  которомъ  событія  войны  1914  года  застали  Галицію,  является  прекрасная  и  сильная 
статья   В.   Б.   «Трагедія  Галиціи»  въ  журналѣ  «Кга]>>.   (5  сент.   1914  г.). 
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бѣдпоты  приходится  около  20 — 21  проц.  зажиточныхъ  и  Оогатыхъ  зѳмле- 
владѣльцевъ.  Если  бы  при  такихъ  неолагопріятныхъ  условіяхъ  въ  Га- 
лиціи  была  развита  крупная  фабричная  промышленность,  то  указанное 
малоземелье  еще  не  представляло  бы  такого  непоправимаго  зла  для  на- 
селенія.  Однако,  наблюдается  совершенно  противоположное.  Ст.  Глом- 
бшіСіПЙ  осторожно  замѣчаетъ  (Роівкэ.  ОЪга^у  і  орі°у.  II.  824),  что  «общее 
экономическое  состояніе  населенія  въ  Галиціи  менѣе  блогопріятно,  нежели 
въ  Царствѣ  Польскомъ  или  въ  Пруссіи.  Главной  причиной  такого  поло- 
жен! я  вещей  является  прежде  всего  недостатокъ  развитая  общественнаго 
раздѣленія  труда,  именно:  слабое  развитіе  крупной  промышленности, 
недостаточное  использованіе  естественныхъ  и  національныхъ  силъ  края 
въ  земледѣліи  и  горномъ  промыслѣ,  въ  связи  съ  значительной  густотой 
населенія  и  низкимъ  уровнемъ  просвѣщенія  во  многихъ  мѣстностяхъ 
края».  Статистика  подоходнаго  обложенія  подтверждаетъ  эти  выводы: 
именно,  лицъ,  имѣющихъ  годовой  доходъ  свыше  200  тыс.  кронъ  (80  тыс. 
руб.),  въ  Галиціи  оказывается  всего  16  человѣкъ,  а  людей  съ  доходомъ., 
превышающимъ  8  тыс.  руб.,  всего  было  (1906^  904.  Конечно,  въ  действи- 
тельности эти  числа  надо  нѣсколько  увеличить,  такъ  какъ  не  всѣ  дохо- 
ды поддаются  фиксаціи,  но  во  всякомъ  с лучаѣ,  на  населеніе  въ  8  милл. 
какая-нибудь  тысяча  сравнительно  богатыхъ  людей  представ ляетъ  про- 
центъ  чрезвычайно  низкій.  Капиталистическія  формы  производства  еще 
весьма  слабо  задѣли  Галицію,  и  въ  этомъ  отношеніи  Галиція  представля- 
етъ  еще  въ  большей  мѣрѣ  страну  будущаго,  нежели,  напр.,  Царство  Поль- 
ское. 

Ст.  Гломбинскій  въ  цитированной  выше  статьѣ  своей  высказываетъ 
оптимистическія  предположенія  о  постепенномъ  подъемѣ  экономическаго 
положенія  Галиціи  и,  между  прочимъ,  указываетъ  на  «сильное  парцел- 
ляціонное  теченіе  охватившее  также  фольварочное  землевладѣяіе,  прежде 
всего  въ  Западной  Галиціи,  а  въ  послѣдніе  годы  равнымъ  образомъ  и 
въ  Восточной».  Обращаясь  къ  спеціальнохму  изелтдоЕавію  Сг.  Грнбскаго 
о  нарцелляцігт  въ  Галиціи1),  мы  па^оди.ѵгъ  здѣсь  менѣе  бодрое  настроеніе. 
За  восемь  лѣгъ  (1-97 — 190^)  Зе?.:ское  Кредитное  Общество  въ  Галидіи 
утвердило  парцелляцію  102.651  морга,  но,  въ  Дѣйсгвительности.  этоть 
процессъ  распродажи  крестьянскихъ  участковъ  шелъ  болѣе  интенсивно, 
и,  по  мнѣнію  Ст.  Грабскаго,  онъ  долженъ  былъ  охватить  по  меньшей 
мѣрѣ  2031/2  тыс.  морговъ,  при  чемъ  съ  начала  XX  вѣка  этотъ  процессъ 
идетъ  все  болѣе  быстро.  Общее  количество  раздѣленной  на  участки  земли 
состав  ляетъ  за  15  лѣтъ  съ  1890  г.  всего  11.9%  земли,  пригодной  для 
этой  цѣли,  тогда  какъ  въ  одномъ  1904  г.  распарцсллировано  до  50  тыс. 
морговъ,  или  2,5%  всей  земельной  собственности,  подходящей  для  пар- 
цел  ляціи.  Если  такъ  пойдетъ  дальше,  замѣчаетъ  Ст.  Грабскій,  то  въ 
теченіе  30 — 40  лѣтъ  окончательно  будетъ  уничтожена  путемъ  парцелля- 
ціи  средняя  фольварочная  земельная  собственность.  Въ  странѣ  останутся 
только,  съ  одной  стороны,  рядомъ  съ  общественной  собственностью  круп- 
ный помѣщичьи  владѣнія,  съ  другой — мелкія  крестьянскія  хозяйства. 
Такихъ  мелкихъ  хозяйствъ,  имѣющихъ  менѣе  2  гектаровъ  земли,  ока- 
зывается въ  Галиціи,  какъ  указано  выше,  426.501  на  общее  число 
1.008.541  хозяйствъ  вообще.  Это  число  по  сравненію  съ  Западной  Европой 
сказывается  еще  не  слишкомъ  велико,  такъ  какъ  въ  Пруссіи  въ  общсмъ 
оно  составляетъ  до  6іѴ2%  всей  земельной  собственности,  въ  Вестфаліи 
доходить  до  70%,  въ  княжествѣ  Позпанскомъ  до  60%.  Такимъ  образомъ 
Галиція   еще  только   подвигается  впередъ  по   тому   пути,   па  которомъ 


*)  Рахсеіасуа  \ѵ  Оаіісуі  (оттискъ  изъ  трудовъ  юридического  съѣздх  въ  Краковѣ  въ   19Э0 
году). 
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такъ  далеко  зашла  Зап.  Европа,  и  на  который  едва  вступило  Царство 
Польское.  Но  при  низкой  культурѣ  крестьяпскаго  населенія  Галиціи 
и  при  традиціонномъ  стремленіи  выдѣлить  каждому  сыну  участокъ  земли 
получается  дальнѣйшее,  еще  болѣе  мелкое,  дробленіе  земли,  возникаешь 
чрезвычайная  черезполосица  и  т.  д.  «Вся  Польша  отличается  отъ  Зап. 
Европы  тѣмъ,  что  она  обладаетъ  только  двумя  крайними  формами  земле- 
владѣнія,  мелкой  и  крупной,  что  въ  ней  совершенно  отсутствуютъ  сред- 
нія  звенья  между  мелкими  крестьянскими  хозяйствами  и  фольварками, 
владѣлецъ  или  арендаторъ  которыхъ  является  только  руководителемъ 
предпріятія,  самъ  не  прилагая  рукъ  къ  сельской  работѣ».  Между  тѣмъ, 
такое  разрушеніе  фольварочнаго  хозяйства  посредствомъ  парцелляціи  не 
представляетъ  при  галиційскихъ  земельныхъ  отпошеніяхъ  большого  шага 
впередъ.  Въ  значительной  мѣрѣ  этотъ  процессъ  сопровождается  не 
устройствомъ  новыхъ  крестьянскнхъ  хозяйствъ  на  новопріобрѣтенныхъ 
участкахъ  земли,  какъ  въ  Познани  или  въ  Царствѣ  Польскомъ. 
Отсюда  вытекаетъ,  какъ  послѣдствіе  такого  способа  землепріобрѣтенія, 
ненормально  быстрый  ростъ  цѣнъ  на  земли,  нужный  крестьянству,  а 
также  создаются  различный  формы  хищнической  спекуляции  землей. 
Поэтому  даже  Парцелляційный  банкъ  во  Львовѣ,  имѣющій  своей  зада- 
чей предохранять  крестьянство  отъ  такихъ  спекулянтовъ,  долженъ  былъ 
поднять  цѣны  на  земли  несоразмѣрно  съ  тѣмъ,  что  стоить  она,  напр., 
въ  Познани.  Именно  средняго  достоинства  земля  продавалась  по  616 
кронъ  (въ  среднемъ)  за  моргъ,  тогда  какъ  пахатная  земля  оцѣнивалась 
въ  1800  кронъ  (т. -е.  720  р.  за  моргъ.  или  1400  р.  за  десятину).  Въ 
Познани  же  высококультурная  земля  продавалась  по  462  кроны  за 
моргъ  (т. -е.  всего  370  р.  за  десятину).  «Дѣйствительная  цѣнность  земли 
у  насъ, — говоритъ  С.  Грабскій, — въ  соотвѣтствіи  съ  доходами,  которые 
она  даетъ,  и  съ  капиталомъ,  вложеннымъ  въ  ея  культуру,  должна  быть, 
по  крайней  мѣрѣ,  на  50%  ниже,  чѣмъ  въ  Кн.  Познанскомъ.  Между 
тѣмъ,  фактическая  цѣна  ея  у  насъ  выше  на  33%»  (т. -е.  462 — 616  кр.). 
Изучая  данный,  относящіяся  къ  парцелляціонной  дѣятельности  двухъ 
учрежденій  (Банк  Рагсеіасуіпу  во  Львовѣ  и  То\ѵаггу8і\ѵо  ^Ѵгаіешпеі 
ротосу  оЪу\ѵа1еІ8кіеі  въ  Краковѣ),  Ст.  Грабскій  указываетъ  на  то,  что 
размѣры  участковъ,  пріобрѣтаемыхъ  крестьянами  для  расширенія 
своихъ  владѣній,  въ  среднемъ  составляютъ  2,7  морга;  иными  словами, 
«около  80%  совершонныхъ  (въ  Галиціи)  сдѣлокъ  съ  землей  было  заклю- 
чено безъ  всякаго  вниманія  къ  тому,  получитъ  ли  страна  какую-нибудь 
компенсацію  за  уничтоженіе  такого  сельско-хозяйственнаго  предпріятія, 
какимъ  былъ  фольваркъ,  и  дѣйствителъио ,  съ  общей  экономической  точки 
зрѣнія  имѣло,  по  преимуществу,  только  разрушительный  характеры.  Въ 
результатѣ,  земледѣльческая  культура  значительно  понижается.  По 
вычисленію  автора  доклада  о  парцелляціи  въ  Галиціи,  окончательный 
результатъ  операцій,  совершонныхъ  (двумя  названными  выше  учрежде- 
ніями)  въ  области  распродажи  сосѣді  ихъ  участковъ,  оказывается  съ 
точки  зрѣнія  сельско-хозяйственной  техники  и  производства  пониженіемъ 
на  20%  культуры  распарцеллированной  земли.  Не  лучше  представляется 
дѣло  и  при  распродажѣ  участковъ  для  колопизаціи  (рггу  рагсеІасуасЬ 
озасіпісгусп),  совершонной  Парцелляційнымъ  банкомъ.  Здѣсь  34% 
йдетъ  на  поселенія  карликовыя,  такъ  что  34%  распроданной  земли  по- 
нижается въ  своей  культурѣ.  Наконецъ,  что  налагаетъ  еще  болѣе  мрач- 
ные оттѣнки  на  всю  эту  печальную  картину,  большая  часть  земельныхъ 
сдѣлокъ  совершается  не  по  иниціативѣ  крестьянства,  но  вслѣдствіе 
уговоровъ  банковскаго  агента,  спекулирующаго  землей.  Такимъ  обра- 
зомъ,  полагаетъ  г.  Грабскій,  парцелляція  въ  Галиціи  не  смягчаетъ 
экономическихъ    контрастовъ     въ     области     землевладѣнія ,    но    только 
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углубляетъ  ихъ.  Какъ  же  высока  производительность  земледѣлія  въ 
Галиціи?  Какъ  высокъ  ея  культурный  уровень?  Какъ  докладывалъ  въ 
Парижѣ  львовскій  экономистъ  А.  Щепанскій  въ  маѣ  1914  г.,  положеніе 
Галиціи  въ  экономическомъ  отношеніи  очень  печально:  только  крестьян- 
ское хозяйство  въ  8  морговъ  (4  десят.)  можетъ  обезпечить  въ  этой  стра- 
нѣ  сносное  существованіе  крестьянину  и  его  семьѣ,  между  тѣмъ,  какъ 
68%  всѣхъ  хозяйствъ  не  достигаетъ  даже  3  морговъ.  Круппая  земель- 
ная собственность  обрабатывается  '  также  небрежно,  и  на  всю  Галицію 
приходится  только  2  сахарные  завода.  Дренажъ  и  интенсивная  обработка 
земли  рѣдкость.  Между  тѣмъ  Галиція  вовсе  не  бѣдна  естественными  бо- 
гатствами; ея  залежи  каменнаго  угля  превышаютъ  всѣ  вмѣстѣ  взятыя 
залежи  угля  въ  Австріи;  соль  найдена  болѣе  чѣмъ  въ  500  мѣстахъ, 
но  разрабатывается  всего  въ  11.  Водная  сила,  которая  могла  бы  соз- 
дать крупную  промышленность,  совершенно  не  эксплуатируется  (см. 
Кш\  ^Ѵагвг.  9  мая.  1914  г.).  Это  положеніе  страны,  для  которой  ав- 
стрійское  правительство  сдѣлало  слишкомъ  мало,  внушало  уже  передъ 
войной  опасеніе  въ  смыслѣ  симпатій  угнетеннаго  населенія  русскому 
завоеванію  (см.  докладъ  проф.  Нейрата  въ  Вѣнѣ  Киг}ег  \Ѵат82а\ѵ8кі . 
26   апр.    1914  г.). 

Всего    было    собрано    въ    Австріи,    западной    и    восточной    частяхъ 
Галиціи   въ   среднемъ   за    1900—1911    г.   и   въ   1911    г.: 


Родъ  хлѣба  и  пр. 

(въ  центнерахъ). 


Сборъсъ  гектара 
въ  Австріи: 


въ  1900- 
1910  гг. 


въ  средн. 
въ  1911  г. 


Сборъсъ  гектара 
Запад.  Галиція. 


въ  1900— 
1910  гг. 


1911  г. 


Сумма 
зъ  т.  кр 


въ 
1911  г. 


^боръ  съ  гектара 
Восточ.  Галиція. 


въ     900- 
1910  гг. 


1911   г. 


Сумма 
зът.  кр. 


въ 
1911  г. 


Пшеница.  . 
Рожь.  .  .  . 
Ячмень  .  . 
Овесъ  .  .  . 
Картофель 

Бураки  .  . 
Кукуруза  . 


13,2 
13 

14 
12,5 

250 


13,2 
13,1 
14,8 
12,1 
107 

152,2 

10,0 


10,0 
97 

10,0 
98,9 


1 1 ,5 
11,2 
11,1 

ИД 
105,7 


29,773 
52,762 
19,760 
48,138 


11,4 

9,9 

9,7 

8,6 

117,2 


12,7 
12,2 
13,3 
12,5 
135,9 


108,344 
86,111 
47,832 
84,024 


вся  Галиція  съ  гектара  въ   1911  г.   въ   среднемъ 

323,2  центнера, 
вся  Галиція  съ  гектара  въ    1911  г.   въ   среднемъ 

11,5  центнера.  I  центнеръ  =  100  килограм. 


Изъ  этой  таблицы  видно,  что  производство  хлѣбовъ  въ  Восточной 
Галиціи  оказывается  болѣе  выгоднымъ,  чѣмъ  въ  Западной,  или  что  въ 
первой  культура  земли  стоитъ  выше,  чѣмъ  во  второй,  но  что  въ  общемъ 
Галиція  по  своей  продукціи  съ  гектара  уступаетъ  большинству  другихъ 
явстрійскихъ  земель.  Однако,  цифры  для  1911  г  оказываются  во  всѣхъ 
рубрикахъ  выше,  чѣмъ  въ  среднемъ,  за  первое  десятилѣтіе  XX  вѣка. 
Въ  общемъ  же  и  языкъ  цифръ  гласитъ  такія  же  печальныя  вещи,  что  и 
приведенный  выше  докладъ  Ст.  Грабскаго,  но  все  же  даетъ  возможность  для 
оолѣе  оптимистическихъ  ожиданій,  такъ  какъ  указываетъ  на  приростъ 
производительности  сельскаго  хозяйства.  Что  касается  скотоводства  въ 
Галиціи,  то  статистика  его  обнаруживаем  плачевный  упадокъ  и  этой 
отрасли  хозяйства,  который,  впрочемъ,  распространяется  не  на  одну 
Галицію,  но  и  на  всю  Австрію.  Именно,  во  всѣхъ  австрійскихъ  земляхъ 
насчитывалось  въ  1910  году  9.159.807  штукъ  рогатаго  скота,  что  пред- 
ставляетъ  уменыпеніе  его  сравнительно  съ  1900  г.  на  3,7  проц.  Въ  Га- 
лиціи  насчитывалось  въ  1910  г.  2.505.079  штукъ  рогатаго  скота  съ  убы- 
лью по  сравнешю  съ  1900  г.  на  7, 8%;  въ  это  же  время   въ   Чехіи,  въ 


—  157  — 

Моравіи,  въ  Истріи  наблюдался  непрерывный  ростъ  этой  отрасли  ско- 
товодства. Зато  сильно  возросло  свиноводство,  приростъ  котораго  въ 
Галиціи  составилъ  въ  1910  году  сравнительно  съ  1900  г.  46,3  проц. 
(во  всей  же  Австріи  37,4),  при  чемъ  число  свиней  въ  Галиціи  равнялось 
въ  1910  г.  по  даннымъ  Даманда  1.835.464  штукъ,  по  даннымъ  же  «Зѣаіізѣ. 
НапйЪисЬ»  за  1911  г.  1.835.935.  Разведете  овецъ,  наоборотъ,  упало  и 
продолжаетъ  падать  съ  угрожающей  быстротой,  впрочемъ,  не  въ  одной 
Галиціи,  но  и  въ  Чехіи  и  почти  во  всѣхъ  другихъ  земляхъ  Австріи. 
Въ  этой  области  скотоводства  возрастаетъ  только  производство  въ  Буко- 
винѣ  и  Далмаціи;  съ  переходомъ  же  къ  высшей  культурѣ  овцеводство, 
повидимому,  повсюду  падаетъ.  Число  овецъ  въ  Галиціи  равнялось  въ  1880  г. 
609.253,  а  въ  1910  г.  всего  358.953  штукъ.  Повидимому,  уменьшилось  по 
сравненію  съ  1900  г.  и  количество  лошадей  въ  Галиціи,  составлявшее  въ 
1900  г.  въ  Галиціи  905.807  головъ,  но  въ  этой  области  у  меня  нѣтъ 
точныхъ    свѣдѣній. 

Нѣкоторый  свѣтъ  на  жизнь  галиційской  деревни  проливаетъ  дѣ- 
ятельность  Общества  «Сельско-хозяйственныхъ  кружковъ»  (Коіка  гоіпі- 
сге),  которое  было  основано  въ  1882  г.  Въ  уставѣ  общества  (по  изд. 
1910  г.)  «членомъ  кружка  можетъ  и  долоюно  стать  каждое  лицо  хри- 
стіапскаго  происхожденія,  живущее  въ  мѣстѣ  пребыванія  сельско-хозяй- 
ственнаго  кружка,  ведущее  безукоризненную  жизнь  и  добровольно  заявля- 
ющее о  готовности  своей  вступить  въ  кружокъ  и  участвовать  въ  его  дѣя- 
тельности».  Взаимная  помощь  въ  матеріальныхъ  дѣлахъ  и  въ  мораль- 
ныхъ  вопросахъ  ставится  основной  цѣлью  кружковъ,  идея  которыхъ. 
была  заимствована  изъ  Познани.  Крупное  землевладѣльческое  дворян- 
ство, высшее  духовенство  и  т.  д.  оказали  поддержку  кружкамъ,  кото- 
рые пріобрѣли,  такимъ  образомъ,  консервативный  и  такъ  сказ,  «госу- 
дарственный» характеръ.  Въ  1909  г.  (нослѣдній  отчетъ,  который  былъ  у 
меня  въ  рукахъ)  въ  обществѣ  участвовало  1470  кружковъ,  приславшихъ 
отчеты.  Предсѣдателями  ихъ  были  сами  крестьяне  (57%),  ксендзы 
(23°/ о),  владѣльцы  имѣній  (5.85%),  учителя  (7, 34°/ 0)  и  др.  Въ  указан- 
ныхъ  кружкахъ  насчитывалось  62.203  члена.  На  развитіе  Общества  бро- 
саютъ  свѣтъ  нѣкоторыя  цифры:  въ  1906  г.  кружковъ  было  1.235,  въ- 
1907  г.  1.295,  въ  1908  г.  1.340  и  въ  1909  г.  1.470;  число  членовъ  въ 
1907  г.  51.079,  въ  1908  г.  52.375.  Кружки  пріобрѣтали  машины,  сѣмена, 
плодовыя  деревья,  искусственное  удобреніе  и  т.  д.;  они  вводили  улуч- 
шенные способы  обработки  земли,  дренажъ;  устраивали  пожарныя  коман- 
ды; основывали  потребительскія  лавки,  выписывали  газеты  и  журналы 
и  т.  д.  Для  ознакомленія  крестьянъ  съ  улучшенными  формами  сель- 
скаго  хозяйства  устраивались  публичный  лекціи  и  цѣлые  курсы,  про- 
должающееся три  дня,  а  также  сельско-хозяйственныя  выставки.  На- 
сколько крупные  размѣры  принимаетъ  деятельность  главнаго  управле- 
нія  общества,  видно  изъ  того,  что  въ  1909  г.  его  торговое  посредниче- 
ство выразилось  въ  суммѣ  3.225.730  кронъ.  Просвѣтительныя  цѣли  обслу- 
живаются Ооществомъ,  какъ  кажется,  не  столь  энергично,  какъ  хозяй- 
ственный: такъ,  за  27  лѣтъ  своего  существованія  (въ  1909  г.)  оно  выпу- 
стило въ  свѣтъ  всего  45  брошюръ,  и  вь  1909  г.  пріобрѣло  для  кружковъ 
книгъ  на  сумму  всего  540  кронъ  (затѣмъ  въ  205  кружковъ  разослало 
12.987  книжекъ);  крестьянскіе  хоры  и  любительскіе  спектакли  устраива- 
лись во  многихъ  кружкахъ,  но  едва  ли  этой  сторонѣ  деятельности  ихъ 
можно  придавать  сколько-нибудь  серьезное  значепіе.  Подъемъ  сельскаго 
хозяйства,  сама  по  себѣ  цѣль  въ  высокой  степени  важная,  *.  общество  чрезвы- 
чайно полезно,  поскольку  трудится  надъ  осуществленіемъ  этой  задачи". 
Отчетъ  за  1909  г.  констатируетъ  глубокій  переворотъ,  наблюдающійся 
въ  галиційской  деревнѣ.  «Перемѣнились  въ  деревнѣ  и  продолжаютъ  из- 
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мѣняться  прежде  всего  люди.  Нашъ  крестьянинъ  становится  въ  полномъ 
значечіи  этого  слова  гражданиномъ  страны  и  членомъ  парода.  Крѣпнетъ 
съ  каждымъ  днемъ  народное  сознаніе,  а  вмѣстѣ  съ  нимъ  становится  могу- 
щественнѣе  чувство  единства.  Вмѣстѣ  съ  этимъ  чувствомъ  вырастаетъ  по- 
требность коллективной  работы,  которая  распространяется  на  всѣ  попри- 
ща труда».  Подъ  вліяніемъ  мѣстнаго  правительства  въ  послѣднія  10 
лѣтъ  среди  крестьянства  сталъ  просыпаться  пнтересъ  къ  садоводству, 
завелись  школы  (всего  15),  но  взять  въ  свои  руки  торговли  плодами 
пе  удалось;  русины,  паоборотъ,  сумѣли  сами  организовать  кое-гдѣ 
эту  фруктовую  торговлю,  прежде  находившуюся  всецѣло  въ  евреискихъ 
рукахъ  (Бхіеппік  РоМі.   21   іюня  1914  г.). 

Обратимся  теперь  къ  галиційской  промышленности.  Въ  своемъ  очер- 
кѣ:  «Какъ  мы  работаемъ?»,  вышедшемъ  въ  1912  г.,  Журавъ  (псевдонимъ) 
рисуетъ  не  менѣе  печальную  картину,  чѣмъ  та,  которую  набросалъ  въ 
своемъ  докладѣ  о  парцелляціи  Ст.  Грабскій.  «Въ  послѣдніе  годы, — раз- 
сказываетъ  авторъ  въ  предисловие, — я  совершалъ  поѣздки  по  Галиціи. 
пѣшкомъ  и  по  желѣзной  дорогѣ,  отъ  мѣстечка  къ  мѣстечку,  чтобы  из- 
учить для  удовлетворенія  собственной  любознательности  по ложеніе  нашей 
торговли  и  промышленности.  Я  видѣлъ  картины  печальный,  очень  пе- 
чальный. Въ  странѣ  повсюду  раздается  горячій  призывъ  поддерживать 
мѣстную  промышленность;  все  общество  настойчиво  требуетъ  изгнанія 
чужихъ  товаровъ;  даже  дитя  понимаетъ  важность  этого  вопроса.  А  то 
сословіе,  которое  могло  бы  извлечь  отсюда  важнѣйшія  выгоды,  которое 
должно  было  бы  съ  напряженіемъ  всѣхъ  силъ,  всей  энергіи  и  трудоспособно- 
сти развить  эту  программу,  /„ержится  не  только  равнодушно,  но  даже 
пессимистически  и  враждебно  по  отношенію  къ  этимъ  стремлепіямъ.  При- 
чины .заключаются  въ  политике  національной,  религіозной  и  финан- 
совой». Галиційской  промышленности  авторъ  ставить  въ  вину  прежде 
всего  косность,  отсутствіе  хорошей  организаціи  торговли,  недостатокъ 
коммерческой  добросовѣотности,  сознанія  своего  достоинства  и  долга, 
наконецъ,  пренебрежительное  отношеніе  общества  къ  торгов лѣ.  Вслѣд- 
ствіе  этого  притока  яшвыхъ  и  интеллигентныхъ  силъ  въ  область  тор- 
говли нѣтъ,иона  обречена  на  отсталость  и  застой.  Ту  же  картину  под- 
тверждаетъ  въ  своей  парламентской  рѣчи  (29  нояб.  1911  г.)  Гётцъ-Око- 
цимскій,  который  говорить  слѣдующее:  -<Безъ  щедрой  помощи  со  стороны 
правительства  мелкая  промышленность,  и  безъ  того  борющаяся  съ  боль- 
шими трудностями,  должна  была  бы  безспорно  въ  короткое  время  по- 
гибнуть; обѣднѣніе  бѣднаго  ремесленника  и  промышленника  въ  малень- 
кихъ  галиційскихъ  мѣстечкахъ,  лежащихъ  въ  сторонѣ  отъ  путей  сооб- 
щенія,  представляетъ  явленіе  прямо  угрожающее».  Помогутъ  ли  призывы 
и    предостереженія    Журава? 

Обратимся  опять  къ  статистикѣ.  Добыча  каменнаго  угля  въ  Гали- 
щи  занимала  въ  1910  г.  всего  6.421  рабочихъ  (въ  томъ  числѣ  мужчинъ 
5.977),  тогда  какъ  судетскій  районъ  (Чехія,  Моравія  и  Силезія)  зани- 
малъ  свыше  63  тыс.  рабочихъ.  И  производство  каменнаго  угля  въ  Га- 
лиціи  было  также  скромно:  всего  1372  милл.  центнеровъ  (меньше  10°/о 
всего  австрійскаго  производства)  на  сумму  10  милл.  кронъ.  Притомъ  это 
число  оказалось  наиболѣе  высокимъ  за  весь  періодъ  1901 — 1910  гг. 
Добыча  бураго  угля  производится  въ  еще  болѣе  ничтожныхъ  размѣрахъ: 
въ  1910  г.  она  занимала  всего  441  рабочаго  (въ  Чехіи  35.656),  и  стои- 
мость добычи  не  достигала  480  тыс.  кронъ  (во  всей  Австріи  свыше 
251  милл.  кр.).  Добыча  рудъ  желѣза,  олова  и  цинка  была  равнымъ  об- 
разомъ  ничтожна:  въ  то  время,  какъ  одна  Чехія  въ  1910  г.  дала  этихъ 
рудъ  па  162  милл.  кронъ,  производство  Галиціи  едва  превышало  11Ѵ2 
милл.   кронъ.    Зато    Галиція    занимаетъ    первое    мѣсто   въ  Австріи   цо 
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добычѣ  соли:  изъ  45  милл.  кронъ  стоимости  этой  добычи  во  всей  Ав- 
стріи  на  долю  Галиціи  приходится  П1^  милл.,  при  чемъ  эта  отрасль 
добывающей  промышленности  даетъ  зарабОтокъ  3.200  рабочимъ.  Обраба- 
тывающая горная  промышленность  сосредоточивается  почти  исключитель- 
но на  обработкѣ  цинка  (только  въ  Галиціи  и  Штиріи  изъ  всѣхъ  австрій- 
скихъ  земель)  на  сумму  около  4  милл.  кронъ.  Въ  общей  сложности  гор- 
ная промышленность  въ  Галиціи  давала  въ  десятилѣтіе  1897 — 1906  въ' 
среднемъ  по  50  милл.  кронъ  въ  годъ,  и  едва  ли  она  превышаетъ  эту 
скромную  цифру  и  теперь.  Между  тѣмъ,  Галиція  вовсе  по  бѣдна  есте- 
ственными богатствами,  такъ,  напр.,  еще  въ  1908  г.  было  констатировано, 
что  страна  оСіладаетъ  залежами  каменнаго  угля  въ  25  милліардовъ  тоннъ, 
и  что  этотъ  уголь  вполнѣ  могъ  бы  выдержать  конкуренцію  верхнесилез- 
скаго.  По  словамъ  Буяка  (Виз'ак.  II  183),  «центръ  тяжести  австрій- 
скихъ  залежей  угля  лежитъ  въ  Западной  Галиціи.  Дальнѣйшія  изслѣ- 
дованія,  несомнѣнно,  покажутъ,  что  наши  запасы  значительно  богаче 
даже  верхнесилезскихъ,  которыя.  до  глубины  1000  м.  насчитываютъ 
62,8  милліардовъ  тоннъ.  Въ  виду  этого  и  главное  значеніе  австрійской 
добычи  каменнаго  угля  долженъ  будетъ  понемногу  переселяться  въ 
Галицію».  Но  для  успѣшнаго  сбыта  этого  угля  и  развитія  его  добычи 
Галиція  должна  обладать  дешевымъ  транспортомъ  по  каналу  въ  напра- 
влении къ  Вѣнѣ  и  Альпамъ.  Къ  тому  же,  непрерывно  возрастающая  д< 
быча  угля  во  всемъ  мірѣ,  а  преяоде  всего  въ  Соед.  Штатахъ,  должна  ещг 
болѣе  помѣшать  развитію  каменноугольной  промышленности  въ  Гали 
ціи,  которая  и  теперь  уже  не  можетъ  поглотить  для  своихъ  надобностей 
добываемый  въ  ней  уголь.  Тѣмъ  не  менѣе,  она  вынуждена  для  цѣлей 
своей  фабричной  промышленности  ввозить  уже  теперь  угля  больше, 
чѣмъ  сама  производитъ  его.  Это  объясняется  качествами  галицій- 
скаго  угля,  который  не  даетъ  коксу.  Буякъ  указываешь  на  то,  что 
лишь  съ  1909  г.  желѣзнодорожные  тарифы  перестали  препятствовать 
распространению  галиційскаго  угля.  Если  Галиція  разовьетъ  у  себя  фаб- 
ричную промышленность,  и  приспособитъ  фабричныя  печи  къ  мѣстнОму 
углю,  то,  пользуясь  этимъ  нослѣднимъ,  она  можетъ  сильно  поднять 
свое  промышленное  производство. 

Для  характеристики  промышленнаго  развитія  Галиціи  прибѣгнемъ 
опять  къ  статистикѣ.  Она  показываетъ,  что  количество  фабричныхъ  за- 
веденій  здѣсь  непрерывно  возрастаетъ  въ  такой  пропорціи:  850  (1903), 
889  (1905),  926  (1907),  991  (1909)  и  1067  (1909).  Если  сравнить  этотъ 
приростъ  хотя  бы  съ  чешскимъ  (1903:  4.827;  1911  :  6.203),  то  онъ  не 
покажется  значите льнымъ,  онъ  втрое  слабѣе  чешскаго,  гдѣ  въ  концѣ 
1910  г.  работало  15.256  паровыхъ  котловъ  (въ  Галиціи  всего  5.204), 
но  все  же  нѣкоторый  прогрессъ  наблюдается  и  здѣсь.  Общее  число  ра- 
бочихъ  и  ремесленниковъ  въ  Галиціи  составлялъ  (въ  1902  г.)  310.385 
человѣкъ,  при  чемъ  на  Краковскій  округъ  приходилось  102.347,  т. -е. 
всего  около  2/3  всѣхъ  рабочихъ  и  ремесленниковъ  области.  Это  свидѣтель- 
ствуетъ  о  томъ,  что  польская,  западная  часть  Галиціи  еще  бѣднѣе  въ 
промышленномъ  отношеніи,  нежели  восточная,  русская  часть.  «По  сра- 
внение съ  цѣлымъ  государствомъ,— говоритъ  Буякъ  (II.  241), — Галиція 
чрезвычайно  бѣдна  въ  промышленномъ  отношеніи.  Занимая  26%  всей 
поверхности  государства  и  будучи  населена  28%  всѣхъ  его  жителей, 
эта  страна  обладаетъ  только  15,8°/0  промышленныхъ  заведеній,  10,1% 
людей  занятыхъ  въ  промышленности  и,  наконецъ,  только  5,5%  паровыхъ 
конскихъ  силъ,  обслуживающихъ  промышленность.  По  этимъ  даннымъ 
приходится  признать  галиційскую  промышленность  чрезвычайно  слабо 
развитой  и  крайне  отсталой  въ  техническомъ  отношеніи.  Галиція  имѣ- 
етъ  почти  въ  два  раза  меньше  промышленныхъ  заведеній,  нежели  Че- 
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хія;  галиційскія  заведенія  очень  мелки,  и  въ  нихъ  работаетъ  въ  2г/2 
раза  меньше  народа,  а  стоятъ  они,  въ  общемъ,  на  уровнѣ  прежняго 
ремесла,  разъ  обладаютъ  въ  6У2  разъ  меныпимъ  числомъ  двигательныхъ 
силъ,  нежели  Чехія».  Еще  рѣзче  эти  черты  галиційской  промышленности 
выступили  въ  годы  экономическаго  кризиса,  вызваннаго  нѣсколькими 
мобилизациями  передъ  войной  1914  г.  въ  1908 — 1913  г.  Олыневскій  кон- 
статируетъ  въ  это  время  ростъ  числа  фабричныхъ  заведеній  при  чрезвы- 
чайномъ  ихъ  раздробленіи,  что  представляло  явленіе  ненормальное  и 
опасное.  Вслѣдствіе  основного  различія  въ  характерѣ  промышленности 
въ  Галиціи  и  въ  другихъ  австрійскихъ  земляхъ,  иначе  распредѣляются 
по  спеціальностямъ  и  рабочія  силы.  Въ  то  время,  какъ  во  всей  австрій- 
ской  имперіи  на  первомъ  планѣ  стоитъ  ткацкая  промышленность, 
занимающая  16,5%  всѣхъ  рабочихъ  силъ,  въ  Галиціи  это  мѣсто  принад- 
лежим портняяшому  ремеслу  (21, 9%),  а  ткацкая  промышленность  по- 
глощаетъ  лишь  10°/ о  рабочихъ  рукъ.  Зато  всѣхъ  опережаетъ  Галиція 
въ  промыслѣ  гостиничномъ  (съѣстные  припасы:  15.600  заведеній,  42.622 
трудящихся;  гостиницы  и  харчевни:  17.277  заведеній,  39.455  занятыхъ 
лицъ).  Но  эта  послѣдняя  рубрика  скорѣе  даетъ  представлен] е  о  раз- 
витіи  мелкихъ  кабачковъ  въ  Галиціи,  корчемъ  и  т.  п.,  нежели  о  дѣй- 
ствительномъ  подъемѣ  промышленной  жизни. 

Что  касается  сравненія  промышленнаго  развитія  двухъ  частей  Галиціи, 
то  Буякъ  полагаетъ,  что  западная  польская  часть,  хотя  и  не  представля- 
етъ  болыпаго  развитія  промышленности,  но  стоитъ  выше  по  оборудова- 
нію  этой  послѣдней:  изъ  предпріятій,  который  занимаютъ  лишь  по  1 
человѣку,  на  Западную  Галицію  приходится  всего  19%.  Въ  то  время, 
какъ  въ  среднемъ  въ  Краковской  торговой  палатѣ  на  одно  заведеніе 
приходится  по  3  трудящихся,  въ  Львовской  палатѣ  это  отношеніе  выра- 
жается числомъ  2г/2,  а  въ  самой  отсталой,  Бродской,  всего  2.  И  домашняя 
кустарная  промышленность  развита  въ  Западной  Галиціи  значительно 
больше,  чѣмъ  въ  Восточной.  Вообще  сами  по  себѣ  неблагопріятныя, 
все  же  западно-галиційскія  промышленный  отношенія  оказываются  луч- 
шими, чѣмъ  восточно-галиційскія.  Вообще  же,  по  грустному  замѣчанію 
Буяка,  «галиційской  промышленности  безконечно  далеко  до  порядковъ, 
господствующихъ  въ  (австрійскшъ)  государствѣ».  Мелкія  предпріятія, 
занимающія  одного-двухъ  человѣка  и  переходящія  въ  разрядъ,  скорѣе 
кустарнаго  промысла.,  отсутствіе  капиталовъ  и  т.  д.,  состав ляютъ  ея 
характерный  особенности. 

Между  тѣмъ,  попытки  поднять  промышленность  Галиціи  дѣлались 
не  разъ.  Въ  1877  г.  во  Львовѣ  была  устроена  выставка,  въ  1881  г. 
маршалъ  края  (т. -е.  глава  исполнительной  комиссіи  сейма)  Зыбликевичъ 
содѣйствовалъ  учрежденію  мѣстнаго  банка,  промышленной  комиссіи. 
профессіональныхъ  учебныхъ  заведеній.  Затѣмъ  въ  1894  г.  новая  выставка 
во  Львовѣ,  въ  1901  г.  промышленный  союзъ  въ  Краковѣ,  положившій 
начало  Союзу  фабричной  промышленности  въ  Галиціи,  должны  были 
содействовать  той  же  цѣли,  но,  въ  действительности,  принесли  мало 
результатовъ.  Помѣхой  для  развитія  промышленности  въ  Галиціи 
являются  недостатокъ  водныхъ  путей  и  отдаленность  отъ  моря,  а 
также  зависимость  отъ  тарифной  и  таможенной  политики  Австріи.  Съ 
другой  стороны,  увеличеніе  населенія,  огромный  запасъ  рабочихъ  силъ, 
наличность  внутренняго  рынка,  удовлетворительное  оборудованіе  сухо- 
путныхъ  путей  и  средствъ  сообщенія  говорятъ  за  возможность  раз- 
витія  извѣстнаго  уровня  промышленности  и  въ  Галиціи.  До  сихъ  поръ 
дѣло  обстоитъ,  однако,  плохо,  и  противъ  имѣющихся  профессіональ- 
но-промышленныхъ  учебныхъ  заведеній  Буякъ  выдвигаетъ  рядъ  воз- 
раженій. 
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Какъ  мы  видѣли  выше,  въ  обзорѣ  политической  жизни  Австріи, 
въ  Галиціи  сильное  возбужденіе  общественнаго  мнѣнія  вызвалъ  вопросъ 
о  каналахъ.  Этотъ  вопросъ  возникъ  еще  въ  1901  г.,  когда  Керберъ, 
желая  заручиться  необходимымъ  болынинствомъ  для  парламентской 
работы,  предложилъ  рейхсрату  грандіозный  проектъ  сѣти  каналовъ  для 
соединенія  Эльбы  съ  Дунаемъ,  Одера  съ  Вислой  и  Вислы  съ  Днѣстромъ. 
Работы  должны  были  начаться  въ  1904  году  и  закончиться  въ  1915  г. 
На  первый  періодъ  строительныхъ  работъ,  который  долженъ  былъ  про- 
должаться до  1912  г.,  правительство  должно  было  добыть  путемъ  займа 
250  мил.  кронъ.  Но  шелъ  годъ  за  годомъ,  а  работы  не  начинались. 
Новыя  вычисленія  обнаружили,  что  стоимость  работъ  будетъ  колос- 
сальна. И  вотъ  въ  1910  г.  бар.  Бинертъ  откровенно  признался  въ  не- 
возможности выполнить  этотъ  грандіозный  планъ.  Палата  господъ  согла- 
силась съ  его  соображеніями,  въ  палатѣ  депутатовъ  большинство  пар- 
тій  отнеслось  къ  нимъ  индиферентно,  но  поляки,  ближайшимъ  обра- 
зомъ  задѣтые,  были  возмущены  и  грозили  сдѣлать  отсюда  по литическіе 
выеоды.  Осенью  1910  г.  они  и  сдѣлали  эти  выводы:  когда  Бинертъ 
отказался  дать  имъ  гарантію,  что  каналы  будутъ  выстроены,  поляки 
голосовали  противъ  временнаго  бюджета,  и  бар.  Бинертъ  былъ  выну- 
жденъ  выйти  въ  отставку  (12  дек.  1910  г.).  Чего  ждало  польское  об- 
щество отъ  проведенія  названной  сѣти  каналовъ,  видно  изъ  брошюры 
инженера  Хауснера:  «Возрожденіе  Галиціи  и  водные  пути»  :).  Авторъ 
вычисляетъ  относительную  стоимость  провоза  различныхъ  товаровъ 
по  водѣ  и  по  желѣзной  дорогѣ  и  указываетъ,  что  провозъ  хлѣба  по 
водѣ  оказывается  на  42%  дешевле,  дерева  27%,  угля  29%,  желѣза 
51%.  и  т.  д.  Для  земледѣлія  каналы  были  бы  полезны,  кромѣ  того, 
при  доставкѣ  искусственныхъ  навозовъ;  водою  каналовъ  можно  было  бы 
наполнять  пруды,  заливать  луга  и  выгоны;  но  особенно  цѣнны  были  бы 
эти  сооруженія  для  подъема  въ  странѣ  промышленности,  безъ  которой 
населеніе  Галиціи  уже  не  находитъ  для  себя  заработка.  Какъ  ни  спра- 
ведливы доводы  инженера,  637  мил.  кронъ,  нужныхъ  для  проведенія 
каналовъ  въ  одной  Галиціи,  не  находилось. 

Въ  1913  г.  редакція  газеты  «81о\ѵо  РоЫае»  предприняла  анкету 
о  положеніи  мѣстечекъ,  которыхъ  множество  разбросано  по  Галиціи. 
Было  получено  немало  типическихъ  отвѣтовъ.  Однимъ  изъ  такихъ 
является  картина  жизни  въ  мѣстечкѣ  Стшижовѣ  (Вітгуго^) ,  лежащемъ 
въ  Зап.  Галиціи  на  рѣкѣ  Вислокѣ.  Число  жителей  въ  мѣстечкѣ  со- 
ставляетъ  2  238,  въ  томъ  числѣ  евреевъ  1.150;  на  предмѣстьѣ  жителей 
591,  въ  томъ  числѣ  евреевъ  36.  За  время  съ  1900  ио  1910  г.  числен- 
ность поляковъ  упала  на  2,2  проц.,  численность  евреевъ,  наоборотъ, 
возросла  на  2  проц.  Изъ  24  гласныхъ  мѣстнаго  самоуправленія  10 
польскихъ  интел лигентовъ,  4  мѣщанина  и  10  евреевъ.  Въ  мѣстечкѣ 
имѣется  кредитное  общество  съ  оборотомъ  въ  4  мил.  кронъ,  ссудо-сбе- 
регательная касса  съ  оборотомъ  въ  600  тыс.  кр.,  13  культурныхъ  като- 
лическихъ  учрежденій  и  7  еврейскихъ.  Почти  вся  торговля  находится 
въ  еврейскихъ  рукахъ:  на  91  еврейскую  мелочную  лавочку  приходится 
всего  4  христіанскія;  вообще,  въ  ремеслѣ  и  торговлѣ  отношеніе  евреевъ 
къ  христіанамъ  выражается  пропорціей  7 — 2.  Въ  мѣстечкѣ  имѣются 
начальная  школа  и  частное  реальное  училище.  О  настроеніяхъ  насе- 
ленія  даютъ  представ леніе  слѣдующія  слова  корреспондента:  «Обществен- 
ное самолюбіе  (атЪісуа)  слишкомъ  развито,  пренебрежете  къ  крестьянину 
сказывается  на  каждомъ  шагу:    быть-можетъ,  это  осталось  по  традиціи 


*)  Іпйупіег  Аг(діг  Нашпег.  Осігодгеше  Оаіісуі  а  (1го§і  \ѵосІпе.    Кгако\ѵ.    1911;  съ  картоіі 
каналовъ,  задуманныхъ  въ  Галиціи. 
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отъ  лучшихъ  временъ,  отъ  былого  достатка  и  королевскихъ  привиле- 
гии. Національнаго  сознанія  очень  мало,  нравственныхъ  силъ  никакихъ; 
праздность,  лѣность,  недобросовѣстность  и  неаккуратность  являются  обыч- 
ными чертами  характера;  надежда  только  на  младшее  поколѣніе,  кото- 
рое теперь  обучается  въ  вечерней  промышленной  школѣ».  Конечно, 
ставить  крестъ  надъ  Галиціей  еще  слишкомъ  рано:  польскій  народъ 
настолько  даровитъ,  что  онъ  еще  сможетъ  возродить  и  Галицію  для  но- 
вой экономической  жизни.  Но  пока  положеніе  ея,  дѣйствите льно ,  весьма 
печально;  впрочемъ,  скорѣе  уже  только  въ  экономическомъ,  нежели  въ 
общекультурномъ  отношеніи.  Понемногу  въ  странѣ  исчезаетъ  безгра- 
мотность. Согласно  проекту  сейма,  съ  1  янв.  1914  г.  уже  не  должно 
было  существовать  гминъ,  лишенныхъ  школы,  но  фактически  еще  оста- 
валось до  300  такихъ  гминъ.  Въ  среднихъ  учебныхъ  заведеніяхъ  обу- 
чается около  40  тыс.  дѣтей.  Съ  каждымъ  годомъ  изъ  университета 
выходятъ  новые  ряды  молодежи.  Куда  имъ  итти?  «Бюрократическія 
стремленія,  какъ  проклятіе,  висятъ  надъ  обществомъ,  говорить  львов- 
скій  корреспондентъ  «О-агегу  ^агзгачѵйкіе,)»  (16  нояб.  1913  г.).  Интел- 
лигенция, чисто  польская,  происходить  по  большей  части  изъ  чиновни- 
чьихъ  сферъ,  и  сыновья  ея  опять-таки  втягиваются  въ  кадры  чиновни- 
чества. Они  сторонятся  отъ  свободныхъ  профессій.  Молодежь  создаетъ 
чиновничій  пролетаріатъ.  А  вскорѣ  для  нея  и  совсѣмъ  уже  не  хва- 
тить мѣстъ...  Бываютъ  случаи,  что  юноша  даже  по  окончаніи  универ- 
ситета хватается  за  должность  писаря,  чтобы  имѣть  хоть  какой-нибудь 
кусокъ  хлѣба».  Ыѣтъ  заработка  и  для  фабричныхъ  рабочихъ.  Лѣто  1913 
года  оказалось  особенно  несчастно  для  Галиціи.  Дожди  и  паводненія 
погубили  много  полей,  и  сборъ  хлѣбовъ  и  овощей  былъ  ничтоженъ.  По 
вычисленію  Стоклосы  (см.  выше),  потери  только  въ  сборѣ  составили 
578  милліоновъ  кр  (или  63%  общей  стоимости),  а,  если  къ  этому  убытку 
присоединить  ущербъ,  причиненный  стихійными  несчастіями  дорогамъ,  мо- 
стамъ,  пчельникамъ  и  т.  д.,  то  общій  убытокъ,  понесенный  Галиціей 
въ  этомъ  году,  достигнетъ  635  милл.  кронъ.  Краевое  унравленіе  (\УусІ- 
гіаі  Кга]'о\ѵу)  опредѣлялъ  убытокъ  въ  меньшей  суммѣ,  но,  повидимому, 
онъ  былъ  склоненъ  къ  оптимизму,  не  оправдываемому  обстоятельствами1). 
Въ  концѣ  января  1914  г.  во  Львовѣ  наступилъ  полный  застой, 
какъ  писали  газеты,  «вслѣдствіе  того,  что  правительство,  которое  много 
обѣщало,  не  исполнило  своихъ  обязательства.  Именно,  Львову  было 
обѣщано  500  тыс.  кронъ  правительственной  субсидіи,  а  дано  только  300 
тыс.  Работники  не  могли  добиться  работы,  и  городской  совѣтъ  сталъ 
имъ  раздавать  даромъ  картофель  и  дрова.  Страна  была  совершенно  ра- 
зорена той  внѣшней  политикой,  которую  въ  продолженіе  нѣсколькпхъ 
предшествовавшихъ  лѣтъ  вела  Австро-Венгрія.  Аннексія  Босніп  и  со- 
провождавшая ее  мобилизація  въ  1908 — 9  году,  затѣмъ  новая  мобили- 
зація  во  время  балканской  войны  въ  1912 — 13  году  поглотили  мильярды 
кронъ  непроизводите льныхъ  расходовъ,  оторвали  десятки  тысячъ  людей 
отъ  полезной  деятельности;  событія  остановили  сбытъ  товаровъ  па  Вал- 
канскомъ  полуостровѣ,  и  общій  экономическій  упадокъ  Австріи  наибо- 
лѣе  болѣзненно  отозвался  па  одной  изъ  бѣднѣйшихъ  австрійскихъ  про- 
винцій.  «81о\ѵо  Роізкіе»  сообщало  грустныя  вещи  о  безработицѣ  въ  Га- 
лиціи.  Такъ,  во  Львовѣ  въ  1909  и  1910  г.  выдавали  по  200  разрѣшеніп 
на  постройки,  а  въ  одинъ  изъ  прежнихъ  годовъ  даже  400;  между  тѣмъ. 
въ  1912  г.  было  выдано  всего  10  съ  чѣмъ-то  разрѣшеній,  а  въ  1913  г.  всего 
3.  Какъ  выяснилось,  правительство  еще  болѣе  уменьшило  обѣщанную 
субсидію,  доведя  ее  до  совершенно  ничтожной  суммы  въ  150  тыс.  кронъ, 


')  См.  подробности  Кифг  \\гаг8га\ѵзкі  27  февр.  1914,  Оагеіа  \Ѵаг$2.  14  февр.  1014  г.  и  др. 
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которую,  однако,  до  февраля  не  выдали.  Гр.  Штюргкъ  обѣщалъ  дать 
на  постройку  каналовъ  350  тыс.  кронъ,  но  изъ  этихъ  денегъ  въ  полови- 
нѣ  февраля  1914  г.  не  было  еще  ничего  получено.  И  вотъ  12  февр. 
(по  нов.  ст.)  во  Львовѣ  вспыхнули  рабочіе  безпорядки,  приведшіе  къ 
кровавому  столкновение  съ  полиціей.  Толпа  разбивала  лавки  со  съѣстны- 
ми  припасами  и  грабила  ихъ.  На  слѣдующій  день  безпорядки  возобно- 
вились. Тогда  во  Львовскомъ  городскомъ  совѣтѣ  была  принята  харак- 
терная резолюція,  послѣ  того,  какъ  президентъ  города  представилъ 
отчаянное  положеніе  края,  вызванное  неурожаемъ,  наводненіями  и  бал- 
канскими событіями.  Резолюція  гласила  слѣдующее:  «Такъ  какъ  пра- 
вительство не  ассигновало  обѣщанныхъ  вспомогательныхъ  кредитовъ  и 
не  начало  возводить  необходимыхъ  общественныхъ  построекъ,  то  город- 
ской совѣтъ  просить  правительство  начать  весною  самыя  неотложный  по- 
стройки, а  также  вносить  регулярно  пособія,  назначенный  на  исправленіе 
шоссейныхъ  дорогъ,  испорченныхъ  наводненіями.  и,  наконецъ,  усилить 
полумилліономъ  кронъ  городскую  сберегательную  кассу  на  удѣленіе 
помощи    разореннымъ    ремесленникамъ». 

Въ  результатѣ  того  тяжелаго  экономическаго  положенія,  въ  кото- 
ромъ  находятся  въ  Галиціи  всѣ  классы  населенія,  здѣсь  развилась  силь- 
ная эмиграція,  съ  одной  стороны,  и  ослабилась  національная  самооборо- 
на, съ  другой.  Ежегодно,  въ  Бразилію  и  въ  Сѣверную  Америку  (въ 
Соединенные  Штаты  и  въ  Канаду)  эмигрируютъ  тысячи  польскихъ  и 
русскихъ  бѣдняковъ;  извѣстный  классъ  земледѣльческихъ  рабочихъуѣз- 
жаетъ  въ  Германію  на  лѣтнія  работы  и  т.  п. 

Пользуясь  обстоятельнымь  изслѣдованіемъ  3.  Кузели х),  мы  ви- 
димъ,  какъ  значительна  эмиграція  вообще  изъ  Австро-Венгріи  и  въ  част- 
ности изъ  Галиціи.  За  годы  1906 — 1909  г.  въ  Соединенные  Штаты  эми- 
грировали больше  всего  поляки,  затѣмъ  мадьяры,  словаки,  нѣмцы,  ру- 
сины, евреи;  всего  за  время  1901 — 1909  г.  въ  Соед.  Штаты  выѣхало 
337.672  поляка,  297.479  словаковъ,  287.962  мадьяра,  266.504  хорвата, 
227.828  нѣмца,  139.669  евреевъ,  113.090  русиновъ  и  т.  д.  Изъ  этого  пе- 
речисленія  видно,  что  первое  мѣсто  въ  эмиграціи  австро-венгерскихъ  под- 
данныхъ  въ  Соед.  Штаты  принадлежитъ  полякамъ  и  лишь  седьмое  руси- 
намъ.  Уже  это  характеризуетъ  тѣ  тяжелыя  условія,  въ  которыхъ  нахо- 
дится польское  населеніе  Галиціи.  Общее  число  поляковъ  въ  Соед. 
Штатахъ  определялось  въ  январѣ  1907  г.  около  3  милл;  за  десять  лѣтъ 
до  30  іюня  1908  г.  на  территорію  этого  государства  эмигрировало  свыше 
743  тыс.  поляковъ  изъ  разныхъ  государствъ  2).  Число  русиновъ  не  подда- 
ется такой  точной  регламентировкѣ.  Бальчъ  считаетъ  его  между  200 — 
350  тыс.  чел.  Точно  опредѣлить  это  число  тѣмъ  болѣе  трудно,  что  ру- 
сины во  множествѣ  перебираются  въ  Канаду,  гдѣ  находятъ  для  своихъ  зе- 
мледѣльческихъ  потребностей  болыній  просторъ,  и  гдѣ  они  состав ляютъ 
значительный  процентъ  въ  населеніи  западныхъ  провинцій.  Далѣе,  эми- 
грируютъ галичане  (поляки  и  русины)  въ  Бразилію;  относительно  этой 
эмиграціп  мы  также  лишены  точныхъ  свѣдѣній;  извѣстно,  что  она  на- 
правляется по  преимуществу  въ  провинцію  Парану  и  въ  1909  г.  изъ 
2.683  австрійскихъ  эмигрантовъ  въ  Бразилію  приходилось  на  долю  Га- 
лиціи  2.550  человѣкъ,  по  происхожденію  поляковъ  п  русиновъ.  Въ  Ар- 
гентину эмиграція  направлялась  пзъ  Австро-Венгріи  сравнительно  слабо: 


г)  Зенон  Кузеля.  Причинки  до  студій  надъ  нашою  еміграціею.  Записки  науковаго 
товариства  імени  Шевченка.  1911,  кн.  1.  и  особенно  1912,  кн.  1. 

2)  Е.  О.  Ваісіі.  81аѵІ8сЬе  Еішѵапс1егш]&  іп  сіеп  Ѵегеіпі^іеп  8і;ааіеп.  1912.  См.  статьи: 
«Ітті^гасуа  роІ8ка  \ѵ  8(япасп  2]'есІпсс20пусп»  (Оагеіа  "ѴУагзг.  іюнь — іюль  1914  г.).  О  рус- 
скихъ въ  Америкѣ  книжка  В.  Королева  «Украінці  в  Америци»  (Товариство  Просвіта  у 
Киіві.    №    28.    1909    р.). 
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такъ  въ  1906  г.  на  366.309  эмигрантовъ  приходилось  6.130  человвкъ 
изъ  Австро-Венгріи,  въ  1907  г.  на  329.122  всего  4.659,  и  въ  этихъ  чис- 
лахъ  поляки  и  русины  состав ляютъ  меньшинство:  въ  1905 — 6  г.  ока- 
залось въ  числѣ  5.346  эмигрантовъ  изъ  Австро-Венгріи  389  поляковъ  и 
лишь  60  русиновъ.  Относительно  1913—14  года  свѣдѣній  еще  нѣтъ,  но 
слѣдуетъ  думать,  что  эмиграція  изъ  Галиціи  еще  возросла,  такъ  какъ 
лѣто  1913  года  ознаменовалось  для  сельскаго  хозяйства  этой  страны 
небывалыми  бѣдствіями  (наводненіями  и  т.  д.),  принесшими  убытки  на 
сотни  милліоновъ.  Мѣстное  правительство  могло  лишь  въ  слабой  степени 
возмѣстить  съ  помощью  общественныхъ  работъ  то,  что  утратило  насе- 
леніе.  За  послѣдніе  годы  прибавился  еще  новый  факторъ  въ  устройствѣ 
политическихъ  и  національныхъ  отношеній  въ  Галиціи.  Это  все  уси- 
ливающаяся германизаторская  дѣятельность  какъ  правительства,  такъ 
и  берлинскаго  «Озііиагкепѵегеіп»:  такъ,  пріобрѣтая  угольныя  копи 
въ  Галиціи  (въ  Бржестѣ),  австрійское  правительство  замѣнило  поль- 
скихъ  инженеровъ  нѣмецкими,  о  чемъ  Польское  коло  въ  рейхсратѣ 
внесло  запросъ  (Саг.  ^агзг.  19  нояб.  1913).  Въ  1907  г.  былъ  основанъ 
«Вішсі  сіег  спгізШсЪеп  Беит,8спеп  іп  Сгаіігіеп»  и  журналъ  «Беит-вспез 
ѴоІквЫаІі  Шг  Сгаіігіеп»,  который  въ  1911  г.  насчитывалъ  уже  свыше 
6  тыс.  членовъ  и  имѣлъ  94  филіальныя  отдѣленія.  Съ  1909  г.  это  обще- 
ство дѣятельно  работаетъ  надъ  основаніемъ  нѣмецкихъ  школъ  въ  Га- 
лиціи  (см.  отчетъ  объ  этомъ  Киг^ег  ^агзгалѵзкі.  8  февр.  1914  г.). 
Нѣмецкихъ  колоній  въ  Галиціи  220,  въ  томъ  числѣ  два  города: 
Бяла  и  Липнишки,  при  чемъ  нѣмецкое  населеніе  город овъ  быстро 
полонизуется  (1880  —  6.998,  1910  —  917  чел.  назвали  себя  нѣмцами). 
Въ  1902  — 1906  г.  наблюдалось  сильное  выселеніе  нѣмцевъ  и  изь  дере- 
венскихъ  гминъ  Галиціи;  въ  эту  пору  выѣхало  въ  Познань  и  Пруссію 
до   10   тыс.   человѣкъ. 

Надъ  участью  польскихъ  эмигрантовъ  имѣется  нѣкоторая  опека  въ  лицѣ 
основаннаго  въ  1908  г.  «Польскаго  эмиграціоннаго  общества  въКраковѣ», 
которое  беретъ  на  себя  посредничество  въ  добываніи  работы  (1910  : 
3.803  рабочихъ  было  устроено  обществомъ  въ  разныхъ  земляхъ  Австріи 
и  въ  другихъ  европейскихъ  государствахъ;  1911  :  7.256;  1912:8.355;  1913, 
съ  1  янв.  по  30  апр.:  5397).  Общество  оказываетъ  помощь  какъ  поля- 
камъ,  такъ  и  русинамъ;  оно  издаетъ  съ  1912  г.  спеціальный  журналъ 
«Ргаса»  (Трудъ),  посвященный  просвѣщенію  и  вопросамъ  заработка  и 
эмиграціи  бѣднѣйшихъ  классовъ  населенія.  Стремясь  сохранить  поль- 
ское національное  сознаніе  среди  польскихъ  эмигрантовъ,  общество 
разсылаетъ  польскія  книжки  по  колоніямъ,  основываетъ  школы  и  церк- 
ви для  колонистовъ  и  т.  д.  *).  Въ  послѣднее  время,  однако,  какъ  это 
полезное  общество,  достигшее  уже  довольно  значительнаго  развитія  (его 
доходы  въ  1912  г. — 113  тыс.  кронъ,  расходы — 104  тыс.),  такъ  и,  вообще, 
эмиграція  изъ  Австріи  встрѣчались  съ  препятствіями  со  стороны  пра- 
вительства, которое,  вѣчно  нуждаясь  при  своей  бурной  заграничной 
политикѣ  въ  лицахъ,  годныхъ  для  отбыванія  военной  службы,  задержи- 
вало таковыхъ  и  входило  въ  договоры  съ  пароходными  компаніями,  пе- 
ревозящими эмигрантовъ,  объ  отказѣ  вывозить  «рекрутовъ»  (см. 
сообщеніе  Сгаг.  ^аг82а\ѵ.  15  февр.  1914  г.).  Эти  мѣры  только  увеличи- 
вали бѣгство  черезъ  границу. 

Перейдемъ  къ  вопросамъ  просвѣщенія  и  церкви  въ  Галиціи.  Какъ 
мы  видѣли  выше,  В.  Фельдманъ  въ  своей  исторіи  польскихъ  политиче- 
скихъ партій  въ  Галнціи  упрекаетъ  консерваторовъ,  управляющихъ  кра- 


*)  Сг\ѵагіу   гок    (ЫаЫповсі    Роізкіе^о    То\ѵаг2учі\ѵа   сті^гасѵіпе^о    \ѵ    Кгако\ѵіе    (1912). 
Кгак6\ѵ.    1913. 
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<емъ,  въ  пренебреженіи  къ  народному  образованію.  Этотъ  упрекъ  не- 
справедливъ  въ  примѣненіи  къ  послѣднимъ  десятилѣтіямъ .  когда  мѣст- 
ное  правительство  горячо  принялось  за  обученіе  народа.  Расходы  Га- 
лиціи  въ  1909  г.  составляли  54.814.975  кронъ,  изъ  которыхъ  на  цѣли 
народнаго  просвѣщенія,  на  потребности  искусства  и  науки  было  ассиг- 
новано 25.051.053  кр.,  т. -е.  почти  половина  всѣхъ  расходовъ.  Въ  этомъ 
отношеніи  Галиція  не  уступала  другимъ  австрійскимъ  землямъ  и  рас- 
ходный бюджетъ  на  цѣли  народнаго  образованія  непрерывно  возросталъ, 
составивъ  въ  1912  г.  уже  26.393  тыс.  кронъ.  Конечно ,  Галиція  еще  далека 
отъ  того  уровня  народнаго  образованія,  на  которомъ  стоитъ,  напр.,  Чехія, 
и  количество  безграмотныхъ  здѣсь  очень  велико  (достигая  56%  всего  насе- 
ленія  въ  1910  г.).  *)  Число  народныхъ  школъ  въ  Галиціи  равнялось  въ 
1910  г.  13.992;  изъ  общаго  числа  дѣтей  школьнаго  возраста  (1.489.924), 
действительно ,  посѣщало  школу  1.241.417,  а  въ  1913  г.  даже  1,368,826, 
что  представляетъ  опять-таки  весьма  благопріятное  явленіе.  Лѣвыя  партіи 
польскихъ  политиковъ  ставятъ  въ  вину  духовенству,  что  оно  будто  бы 
держитъ  народъ  намѣренно  въ  полномъ  невѣжествѣ  (ср.  I.  ОтаЪіес. 
^вроісгезпа  Рогзка,  стр.  151),  но  едва  ли  этотъ  упрекъ  справедлпвъ. 

И  самому  польскому  обществу  принадлежитъ  большая  заслуга  въ 
организаціи  народнаго  просвѣщенія.  Основанное  въ  1881  г.  Общество 
народной  школы  (То\ѵаг2у8і,\\го  8гко1у  1исІо\\теі)  2)  немало  потрудилось 
на  этомъ  поприщѣ.  Народный  университетъ  имени  Мицкевича,  Общество 
Народнаго  Просвѣщенія,  Общество  имени  Петра  Скарги,  Союзъ  народ- 
ныхъ хоровъ  и  театровъ,  Общедоступные  университетскіе  курсы,  Поль- 
сти школьный  музей  (основанный  въ  1903  г.)  и  другія  учрежденія  стре- 
мятся внести  образованіе  въ  народныя  массы.  Общество  народной  школы, 
начавшее  свою  дѣятельность  съ  1892  г.,  поставило  задачей  основаніе 
и  поддержку  польскихъ  народныхъ  школъ  и  тому  подобныя  народно- 
просвѣтительныя  цѣли.  Въ  началѣ  1911  г.  общество  состояло  изъ  277 
кружковъ  съ  общимъ  числомъ  членовъ  около  30  тыс.  человѣкъ,  при  чемъ 
кружки  (коіа)  пользуются  автономіей.  По  типу  своему  Общество  На- 
родной школы  больше  всего  напоминаетъ  наши  общества  грамотности, 
но,  помимо  чисто  просвѣтительныхъ  задачъ,  оно  преслѣдуетъ  и  цѣли, 
совершенно  чуждыя  нашимъ  обществамъ  грамотности,  именно:  «работу 
на  окраинахъ»  въ  націоналистическомъ  духѣ,  при  чемъ  подъ  окраинами 
подразумѣваются  какъ  Силезія,  такъ  и  Восточная  Галиція,  и,  наконецъ. 
Буковина.  Какъ  ведется  въ  этой  послѣдней  деятельность  общества, 
видно  изъ  слѣдующихъ  указаній  отчета:  «Въ  послѣднее  время  главное 
управленіе  общества  народной  школы  назначило  для  Буковины  стран- 
ствующаго  учителя,  который  дрлженъ  объѣзжать  польскія  колоніи  для 
основанія  въ  нихъ  библіотекъ,  чтенія  публичныхъ  лекцій  и  освѣдомленія 
населенія  о  національныхъ  нуждахъ.  Странствующій  учитель  находится 
въ  постоянныхъ  сношеніяхъ  съ  черновицкимъ  Коломъ,  которое  руководитъ 
просвѣтительной  польской  деятельностью  въ  Буковинѣ.  Въ  настоящее 
время  всѣ  польскія  стремленія  въ  Буковинѣ  направлены  на  основаніе 
въ  Черновицахъ  польской  гимназіи».  Общество  основало  въ  Галиціи 
множество  школъ,  народныхъ  домовъ,    библіотекъ   и   др. 

Подобно  тому,  какъ  низшая  школа,  растетъ  въ  числѣ  изъ  года  въ 
годъ  и  средняя.  Такъ,  въ  1907 — 8  уч.  году  въ  Галиціи  имѣлось  49  гим- 
назій  и  реальныхъ  гимназій,  въ  1908—9  г.  уя^е  57  и  1909 — 10  г.  66, 
т.-е.    за    два    года    учебныхъ    заведеній    этого    типа    прибавилось    почти 

і)  Гминныхъ  школъ  въ  Галиціи  было  на  6.243  гмины  въ  1898  г.  4Л17,  въ  1908  г. 
5195,   въ  1913  г.   5963  (см.   К.   Вагіокгехѵісг.   Сіетпога  Оаіісуі.   Шоз    Роізкі.  1914.   №  23). 

2)  М.  8Цро\ѵ8кі.  То\ѵаггу8глѵо  8гкоіу  Іисіохѵе].  Дак  ролѵвШо,  со  ггоЫІо,  сіо  сгѳ^о  д$йу 
(1891—1911).  Кгакоѵг.  1911. 
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на  35°/ о,  не  считая  43  реальныхъ  училищъ.  Училось  въ  этихъ  учеб- 
ныхъ  заведеніяхъ  въ  1909 — 10  уч.  году  30.7-І5  человѣкъ.  Изъ  79  сред- 
не-учеб.  заведеній  Галиціи  въ  одной  гимназіи  (во  Львовѣ)  преподава- 
ніе  велось  на  нѣмецкомъ  языкѣ,  въ  57  гимназіяхъ  и  13  реальныхъ 
училищахъ  по-польски,  въ  2  гимназіяхъ  на  обоихъ  языкахъ  и  въ  6 
на  украинскомъ.  Женскихъ  средне-учебныхъ  заведеній  (гимназій)  въ 
Галиціп  было  въ  1909 — 10  уч.  году  всего  9  съ  1723  учащихся,  жен- 
скихъ лицеевъ  13  съ  1.819  ученицъ.  Отсюда  видно,  что  женское  образо- 
ваніе  въ  Галиціи  (какъ  и  въ  другихъ  земляхъ  Австріи)  сильно  отста- 
етъ  отъ  мужского.  Изъ  высшихъ  школъ  въ  Галиціи  принадлежать  по- 
лякамъ  два  университета,  древній  Краковскій  и  болѣе  поздній  Львов- 
скій,  въ  которомъ  рядъ  каѳедръ  принадлежйтъ  украинцамъ  (см.  ниже), 
политехника  во  Львовѣ,  Академія  художествъ,  двѣ  торговыя  академіи, 
Ветеринарный  институтъ  и  т.  д. 

Нѣсколько  общихъ  свѣдѣній  о  полякахъ  въ  Венгріи  было  дано  выше, 
при  подсчетѣ  поляковъ  въ  предѣлахъ  Австро-Венгріи.  Остановимся  на 
нихъ  нѣсколько  подробнѣе,  пользуясь  исчерпывающимъ  изслѣдованіемъ 
Э.  Колодзейчика  х),  а  также  замѣтками  К.  Кротоскаго  и  Р.  Завилин- 
скаго.  «Польскій  народъ  живетъ  неразрывной  полосой  на  склонахъ  Кар- 
патъ,  Бескидъ  и  Татръ,  въ  комитатахъ  (жупанствахъ)  Тренчинскомъ, 
Оравскомъ,  на  Спишѣ,  въ  комитатахъ  Абауйскомъ  и  Земплинскомъ,  заходя 
за  Прешовъи  Кошицы;  сверхъ  того,  онъ  состав ляетъ  языковые  острова  въ 
среднесловацкихъ  комитатахъ,  Липковскомъ  и  Гемерскомъ.  По  своему 
происхожденію  польскія  поселеиія  распадаются  на  двѣ  группы:  1.  По- 
селенія  въ  верхне-венгерскихъ  «столицахъ»:  Тренчинъ,  Орава,  Липтовъ, 
Спишъ,  Сарышъ,  Земплинъ,  Гемеръ  и  Абауй,  въ  которыхъ  поляки  со- 
став ляютъ  населені е  сплошное  и  отчасти  исконное.  2.  Поляки  споради- 
чески въ  разныхъ  «столицахъ».  Статистики  подробной  поляковъ,  разбро- 
санныхъ  по  комитатамъ  центральнымъ  и  восточнымъ,  мы  не  имѣемъ, 
и  о  нихъ  мы  не  можемъ  ничего  сказать.  Количество  поляковъ  въ  Буда- 
пешт превышаетъ  30.000,  а  польскихъ  горно-рабочихъ  въ  руднпкахъ 
около  Кошицъ  насчитывается  около  5.000.  Однако  все  это  поселенія 
менѣе  значительный  и  отчасти  недавняго  происхожденія.  Генезисъ  поль- 
скихъ поселеній  еще  не  достаточно  выясненъ.  Однако  рѣшительпо  можно 
утверждать,  что  въ  главной  своей  части  это  населеніе  не  пришлое,  по 
исконное.  О  разселеніи  его  въ  документахъ  нѣтъ  никакихъ  упоминаній, 
что  свидѣтельствуетъ  объ  его  первоначальности».  Минимальное  число 
поляковъ  въ  верхней  Венгріи  Колодзейчикъ  опредѣляетъ  въ  125  тыс. 
человѣкъ.  Въ  Спишскомъ  комитатѣ  количество  поляковъ  прибываетъ, 
но,  по  свидѣтельству  Кротоскаго  и  Колодзейчика,  поляки  здѣсь  лишены 
національнаго  сознанія.  Какъ  выразился  одинъ  изъ  нихъ,  «здѣсь  мы 
(поляки)  должны  быть  всѣмъ:  для  мадьяръ — мадьярами,  для  нѣмцевъ — 
нѣмцами,  для  словаковъ — словаками».  Послѣдніе  годы  въ  Спишъ  напра- 
вилось значительное  число  эмигрантовъ  изъ  Галиціи,  которые  при  не- 
достать рабочихъ  рукъ  представляютъ  для  мадьярскихъ  землевладѣль- 
цевъ  элементъ  желанный;  но  просвѣщеніе  его  въ  національномъ  поль- 
скомъ  духѣ  встрѣчаетъ  сильный  препятствія  со  стороны  мадьяръ,  кото- 
рые стараются  не  допустить  ни  поселенія  польской  интеллпгенціи  въ 
Спишѣ,  ни  польскаго  культурнаго  вліянія,  идущаго  изъ  Галиціи:  такъ, 
польскимъ  крестьянамъ  и  рабочимъ  не  передаютъ  газетъ,  нрпходящихъ 
оттуда.  Вообще,  поляки  въ  Венгріп  не  пользуются  никакими  націопаль- 


а)  К.  Кгоіюзкі.  Біюзипкі  еіпо^гаіісгпе  па  8рі;ш.  8\ѵ.  81о>ѵ.  1908,  апр.  Е.  Коіоіігіе]- 
«гук.  Ъиіпоёс  роіяка  па  Согпусп  \Ѵ(^г2есп.  8^.  81о\ѵ.  1910,  ноябрь.  Его  же.  О  БІотѵасгепіи 
і  тагііагугасуі.  8\ѵ.  81о\ѵ.  1913,  авг. — сент.  К.  йалѵЧігізкі.  Зіозшікі  \У2а]еішіе  ро!ако\ѵ  і 
81отѵак6\ѵ.   8\ѵ.   8іо\ѵ.   1913,  апр. 
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ными  правами;  здѣсь  нѣтъ  ни  одного  польскаго  духовнаго,  ни  одной 
польской  школы  .  И  этимъ  обстоятельствомъ  объясняется  отсутствіе  поль- 
ской книжки  у  венгерскихъ  поляковъ,  ихъ  быстрое  словаченіе.  Правда, 
Р.  Завилинскій  энергично  протесту етъ  противъ  приписываемаго  словац- 
кой интеллигенціи  стремленія  словачить  поляковъ,  но  самый  фактъ 
пренебреженія  ея,  особенно  ксендзовъ-словаковь,  къ  польской  національ- 
ности   несомнѣненъ. 

Если  въ  Венгріи,  особ,  въ  Спишскомъ  комитатѣ,  граничащемъ  съ 
Галиціей,  разселенія  поляковъ  относятся  къ  древнѣйшимъ.  эпохѣ,  мо- 
жетъ-быть,  еще  ко  временамъ  перваго  разселенія  славянъ,  то  въ  Бос- 
ніи  польскія  колоніи  относятся,  конечно,  къ  иозднѣйшему  времени  х). 
Первая  волна  поляковъ  хлынула  въ  Воснію  послѣ  ея  оккупаціи  Австро- 
Венгріей  и  состояла  изъ  чиновниковъ;  число  этихъ  послѣднихъ  равня- 
лось въ  концѣ  1910  г.  516.  Вмѣстѣ  съ  семьями  ихъ  это  уже  само  по 
себѣ  составляетъ  довольно  значительный  элементъ  въ  населеніи  Босніи 
и  Герцоговины,  которое  насчитываетъ  1.855.835  чел.  А  въ  1890  г.  сюда  дви- 
нулась уже  иного  рода  польская  колонизація,  крестьянство,  привлечен- 
ное обѣщаніями  правительства  раздавать  землю  даромъ  при  извѣстныхъ 
условіяхъ.  За  время  1890 — 1905  г.  было  роздано  21.893  гект.  земли 
1.817  семьямъ,  изъ  которыхъ  польскихъ  оказалось  830.  «Ядро  босній- 
ской  Польши  составляютъ  гмины  въ  Прняворскомъ  уѣздѣ;  второе  мѣсто 
занимаютъ  колоніи  въ  сосѣднихъ  уѣздахъ  Баньялуцкомъ  и  Градиш- 
скомъ.  Незначительнымъ  числомъ  колоній  обладаютъ  уже  уѣзды  Дер- 
вентскій  и  Тешанскій»  (Я.  Магера.  1912).  Національное  сознаніе  среди 
этого  польскаго  населенія,  численность  котораго  доходила,  по  мпѣнію 
Магеры,  до  12  тыс.,  поддерживается  довольно  слабо,  и  австрійское 
правительство  далеко  не  сочувствуетъ  стремленіямъ  поддержать  его. 
При  неустройствѣ  аграрныхъ  и  политическихъ  отношеній  въ  Босніи  ко- 
лонистамъ  приходилось  выносить  такія  неудобства,  къ  которымъ  они 
не  привыкли  па  своей  родинѣ,  и  кс.  Черминскій,  указавъ  на  небрежность 
властей  въ  распредѣленіи  земли  между  колонистами  и  на  неудобства 
въ  уплатѣ  повинностей  въ  видѣ  устарѣлой  десятины,  прибавляешь,  что  «въ 
польскихъ  и  русскихъ  (изъ  Галиціи)  колоніяхъ  дороги  во  многихъ  мѣ- 
стахъ  почти  непроѣзжія,  до  сихъ  поръ  нѣтъ  ни  одной  школы,  никакой 
медицинской  помощи,  и  правительство  ни  разу  не  пришло  на  помощь 
въ  построеніи  каплицъ».  Съ  этого  времени  положеніе  поляковъ  въ  Бо- 
сніи,  повидимому,  нѣсколько  улучшилось.  Въ  1912  г.  боснійскій  Со- 
боръ  провелъ  законъ  о  школахъ,  въ  силу  котораго  допускается  учрежде- 
ніе  народныхъ  школъ  съ  національнымъ  языкомъ  преподаванія  въ  низ- 
шемъ  классѣ  въ  такихъ  поселеніяхъ,  гдѣ  имѣется  40  дѣтей  школьнаго 
возраста.  Этотъ  законъ  обезпечиваетъ  до  извѣстной  степени  сохраненіе 
польской  народности  въ  Босніи,  но  являются  два  вопроса:  будетъ  ли 
польскому  населенію  боснійскихъ  колоній  по  средствамъ  содержать 
такую  школу,  и,  во-вторыхъ,  захочетъ  ли  оно  ея.  «До- сихъ  поръ,  по 
крайней  мѣрѣ, — говорить  Я.  Магера, — мы  имѣемъ  въ  этомъ  отношеніи 
печальный  опытъ.  Боснійское  правительство  утверждаетъ,  что  польскія 
дѣти  изъ  Грабашницы  ходятъ  въ  сербско-хорватскую  школу  въ  Бос. 
Свиняры,  хорошо  усвоили  себѣ  сербско-хорватскій  языкъ,  и  родители 
ихъ  этимъ  вполнѣ  удовлетворены.  Колонія  эта  насчитываетъ  222  души 
поляковъ».  Теперь  поляки  въ  Босніи  имѣютъ  всего  три  школы,  въ 
которыхъ  допускается  польскій  языкъ.  Наибольшей  польской  колоніей 
является  Новый  Мартинацъ,   гдѣ  поляковъ  насчитывается  свыше  1.400, 

*)  X.  М.  Сгегаіішкі.  Коіопіе  роізкіе  \ѵ  Воёпі.  1903.  I.  Ма^іега.  Ілісііюзс  роізка  \ѵ  Вовпі. 
8\ѵ.  81о\ѵ.  1912,  февр.  и  его  же.  8рга\ѵа  згкоіпа  роіакбѵѵ  \ѵ  Войпі.  8\ѵ.  81оау.  1913,  май. 
Въ   статьѣ    Магеры   перечислена   литература   предмета. 
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и  гдѣ  имѣется  двухклассная  казенная  школа  съ  преподаваніемъ  поль- 
ски го  языка  и  закона  Вожія  напольскомъ  языкѣ.  Въ  другихъ  колоніяхъ 
поляковъ  817  (Раковацъ),   621  (Кунова)  и  т.  д. 

Больнымъ  мѣстомъ  польско-чешскихъ  отношеній  является  вопросъ  Си- 
лезскій.  Острее  его  заключается  въ  томъ,  что  чехи  все  болѣе  коло  низу  ютъ 
этотъ  горнопромышленный  край,  тогда  какъ  поляки  играютъ  здѣсь  роль 
малокультурной  рабочей  силы,  съ  национальными  и  иными  интересами  кото- 
рой считаются  мало.  Ростъ  промышленности  въ  княжествѣ  Цешинскомъ, 
подвигается  чрезвычайно  быстро:  въ  1896  г.  здѣсь  насчитывалось  22.256 
нромышленныхъ  предпріятій,  въ  1906  г.  уже  26.922,  число  фабрикъ  со- 
ставляло въ  1902  г.  608,  въ  1911  г.  672.  Въ  австрійской  Силезіи  про- 
изводится въ  громадныхъ  размѣрахъ  добыча  угля,  которая  занимала  въ 
1910  г.  болѣе  30  тыс.  рабочихъ,  и  которая  даетъ  почти  половину  всей 
австрійской  добычи  каменнаго  угля.  Благодаря  этому  обстоятельству, 
Силезія  сдѣлалась  однимъ  изъ  главыыхъ  центровъ  чугунной  промышлен- 
ности въ  Австріи,  а  также  областью  широкаго  развитія  хлопчатобумаж- 
ной промышленности,  торговли  и  т.  д.  Цешинское  княжество  (съ  глав- 
нымъ  городомъ  Сіезгуп,  нѣм.  Тезснеп)  въ  административномъ  отношеніи 
соединено  въ  одну  автономную  область  Силезію  съ  княж.  Опавскимъ,  ко- 
торое уже  вполнѣ  онѣмечено.  Въ  Опавѣ  (нѣм.  Тгорраи)  находится  центръ 
Силезіи  и  собирается  сеймъ,  въ  который  Цешинское  княжество  посылаетъ  13 
депутатовъ.  Хотя  оно  насчитываетъ  361.118  чел.  населенія,  изъ  которыхъ 
на  долю  поляковъ  приходится  около  219  тыс.  (нѣмцевъ  56.243,  чеховъ 
85.550),  однако  полякамъ  удается  въ  сеймъ  посылать  весьма  незначитель- 
ное число  своихъ  соплеменниковъ.  Зато  всеобщее  избирательное  право 
нозволяетъ  имъ  теперь  посылать  въ  Вѣнскій  парламентъ  большинство 
поляковъ.  Въ  то  время,  какъ  чехи,  приносящіе  съ  собою  повсюду  свое 
развитое  національное  сознаніе  и  свои  національныя  требованія,  и 
нѣмцы  занимаются  по  преимуществу  промышленностью,  исконное  поль- 
ское населеніе,  по  крайней  мѣрѣ,  еще  наполовину,  предано  земле дѣ- 
лію  и  старается  продержаться  на  своихъ  крошечныхъ  участка хъ  земли. 
Силезія  въ  значительной  мѣрѣ — область  крупнаго  землсвладѣнія;  одинъ 
изъ  австрійскихъ  эрцгерцоговъ  и  гр.  Ларишъ-Мёнихъ  обладаютъ  почти 
половиной  всего  княжества.  Не  со  стороны  этого  бѣднаго  крестьянства, 
но  изъ  лона  рабочаго  польскаго  класса  вышли  національныя  требова- 
нія,  приведшія  польское  общество  къ  рѣзкому  столкновенію  съ  чеш- 
скимъ.  Именно,  оно  потребовало  устройства  достаточнаго  количества 
польскихъ  школъ.  Составляя  свыше  60%  населенія,  поляки  имѣютъ  изъ 
609  только  338  польскихъ  школъ  (менѣе  40°/ 0).  Правительство,  поддер- 
живая въ  Силезіи  чеховъ  и  нѣмцевъ,  поляковъ  держитъ  въ  черномъ 
тѣлѣ.  А  въ  послѣднее  время  (См.  «Бгіеипік  Роізкі».  5  янв.  1914  г.) 
обнаружились  упорный  стремленія  нѣмецкихъ  школьныхъ  организацій 
(8с1ш1ѵегеіп ,  Когсітагк,  фондъ  Розеггера)  германизировать  Цешпнскую 
Силезію.  Однако  польское  общество  оказываетъ  упорное  сопротивленіе 
этимъ  попыткамъ.  Тѣмъ  не  менѣе,  главное  учрежденіе,  которое  должно 
было  поддерживать  въ  польскомъ  населеніи  Силезіи  національное  со- 
знатііе,  «Матицу  Цешинскую»  (Масіега  ЗЦзка),  едва  удалось  спасти  въ 
1913   г.   отъ  полнаго   крушенія  вслѣдствіе  безденежья  *)• 


*)  О  чехахъ  въ  Силезіи  см.  главу,  посвященную  чехамъ 


VII. 

Русское  племя  въ  Нвстро-Венгріи.  Галиція.  Буковина. 

Венгрія. 

Официальная  австрійская  перепись  1910  г.  опредѣляетъ  число 
русиновъ  въ  Галиціи  въ  3.208.092  человѣкъ,  въ  Вуковинѣ  505.101  и 
во  всей  Австріи,  гдѣ  русины  рабочіе,  прислуга,  мелкіе  торговцы  и 
т.  д.  разбросаны  во  всѣхъ  провинціяхъ,  въ  3.518.854.  По  сравненію 
со  статистикой  1900  г.  это  представляетъ  абсолютное  увеличеніе  на 
137.284  чел.,  но  относительное  уменыпеніе:  именно,  въ  1900  г.  русины 
составляли  13,21°/о  въ  населеніи,  въ  1910  г.  всего  уже  12,58%. 
Относительно  національныхъ  отношеній  въ  самой  Галиціи  было  уже  го- 
ворено  выше,  и  къ  этому  вопросу  я  не  стану  здѣсь  возвращаться:  до- 
статочно ограничиться  замѣчаніемъ,  что  постулате льнаго  движенія  рус- 
скаго  племени  въ  области  польскаго  поселенія  не  видно,  тогда  какъ 
обратное  явленіе  замѣчается.  Въ  Буковинѣ  русины  (1910)  составляютъ 
38,38°/ о  въ  населеніи,  за  ними  идутъ  по  численности  румыны  (273.254 
чел.  или  34,38%),  нѣмцы  (168.851  чел.  или  проц.  21,24),  поляки  (36.210, 
или  4,55%,  въ  действительности,  вѣроятно  нѣсколько  больше)  и  др. 
Объединеніе  нѣмцевъ  и  румынъ  для  общей  политической  дѣятельности 
даетъ  имъ  численное  большинство,  не  говоря  уже  о  культурномъ  пере- 
вѣсѣ,  чѣмъ  и  объясняется  безправное  положеніе  русиновъ  въ  Буковинѣ. 
Еще  хуже  ихъ  положеніе  въ  Венгріи,  о  чемъ  я  буду  говорить  подроб- 
нѣе  въ  концѣ  этой  главы.  Зато  въ  Галиціи  русины  достигли  большого 
политическая  явленія  и  добились  въ  недавнее  время  выгоднаго  для 
себя  соглашенія  съ  поляками.  Правда,  они  еще  не  выработали  внутренняго 
національнаго  единства,  и  между  двумя  частями  русскаго  племени  въ 
Галиціи,  Буковинѣ  и  отчасти  Венгріи  ведется  борьба  на  почвѣ  наці 
ональнаго  сознанія:  въ  то  время,  какъ  одна  часть  русиновъ  сознаетъ 
свою  принадлежность  къ  отдѣльной  русской  народности,  обособляя 
себя  отъ  русскаго  народа,  создавшаго  русское  государство,  какъ  отъ 
великорусскаго ,  и  въ  силу  этого  настаивая  на  созданіи  и  сохранен]  я 
иного  литературнаго  языка,— другая  часть  русиновъ,  напротивъ,  ви- 
дитъ  въ  себѣ  только  малорусскую  вѣтвь  единаго  русскаго  народа,  от- 
стаиваетъ  идею  своего  культурнаго  единства  съ  нимъ,  борется  за  упо- 
требленіе  русскаго  литературнаго  языка  въ  письменности  и  общественно- 
правовой  жизни  Галиціи  и  т.  под.  Слѣдуетъ  признать,  что  совокупность 
условій,  образу ющихъ  народъ,  имѣлась  у  тѣхъ  галиційскихъ  русиновъ, 
которые  называли  себя  украинцами,  обособляя  себя  отъ  русскаго  на- 
рода. Эти  условія  слѣдующія:  національное  сознаніе  себя,  какъ  отдѣ ль- 
наго народа;   иная  вѣра,   нежели  у  русскаго   народа  (уніатская);  иной 
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литературный  языкъ,  иная  государственность  и,  наконецъ,  иная  исторія, 
Галиція  оторвалась  отъ  другихъ  земель,  занятыхъ  русскимъ  (малорусскимъ) 
народомъ,  уже  по  первому  раз дѣлу  Польши.  Буковина  составляла  турецкую 
провинцію,  лишь  при  ими.  Екатеринѣ  II  присоединенную  къ  Австріи.  По- 
этому, галиційскіе  украинцы  могли  быть  признаны  за  отдѣльный  народъ, 
образовавшійся  въ  теченіе  XIX  вѣка  въ  предѣлахъ  Австрійской  имперіи, 
но  имѣвшій  въ  основѣ  своей  то  же  племенное  начало,  которое  лежитъ 
въ  основѣ  малороссовъ,  представлякщ  іхъ  часть  единаго  въ  національномъ, 
культурномъ  и  политическомъ  отношеніяхъ  русскаго  народа.  Что  касается 
русиновъ,  признающихъ  свою  національную  связь  съ  русскимъ  народомъ, 
то  ихъ  нельзя,  конечно,  причислить  къ  украинцамъ,  а  надо  называть 
русскими,  такъ  же  какъ  нѣмцами  мы  называемъ  сильно  обособившуюся 
вѣтвь  нѣмецкаго  народа  въ  Седмиградіи,  давно  порвавшихъ  политиче- 
скую и  даже  культурную  связь  съ  нѣмцами  Германіи.  Поэтому,  мо- 
жетъ-быть,  правильнее  всего  было  бы  излагать  отдѣльно  исторію  укра- 
инскаго  народа  въ  Австро-Венгріи  и  отдѣльно  же  исторію  русскаго  народа 
въ  предѣлахъ  этого  государства  Но,  такъ  какъ  процессъ  диференціаціи 
русскаго  племени  здѣсь  еще  не  завершился,  и  постоянно  наблюдались 
переходы  изъ  одного  національнаго  лагеря  въ  другой,  то  такое  обо- 
собленіе  внесло  бы  излишнюю  сложность  въ  изложеніе.  Передъ  нами 
происходилъ  одинъ  изъ  интереснѣйшихъ  процессовъ  народ»  юбразованія, 
который  совершался  довольно  бурно,  и,  естественно,  не  обходился  безъ 
эксцессовъ.  Удалось  ли  бы  украинцамъ  украинизировать  все  русское  на- 
селеніе  Восточной  Галиціи,  или,  наоборотъ,  притягательная  сила  рус- 
ской государственности  и  русской  культуры  привлекла  бы  на  свою  сто- 
рону массы  русскаго  племени  въ  Австро-Венгріи, — этотъ  вопросъ  ос- 
тался не  разрѣшеннымъ,  такъ  какъ  съ  завоеваніемъ  Галиціи  всѣ  національ- 
ныя  и  партійныя  отношенія  русскаго  населенія  въ  этой  странѣ  подверг- 
лись полному  измѣненію.  Крестьянская  масса,  которая  склонялась  къ 
украинству,  пользовавшемуся  покровительствомъ  властей,  можетъ  бы- 
стро перейти  на  сторону  «москвофильства»:  она  будетъ  съ  тѣми,  кто  ее 
защитить  и  дастъ  ей  хлѣбъ.  Что  же  касается  украинской  интеллиген- 
ціи,  то  съ  присоединеніемъ  Галиціи  къ  Россіи  она  теряетъ  всякую  почву 
для  обособленнаго  развитія  и,  вѣроятно,  найдетъ  для  себя  и  болѣе  вы- 
годнымъ,  и  болѣе  разумнымъ  примкнуть  къ  общегосударственному  языку 
и  русской  культурѣ. 

Во  всякомъ  случаѣ,  еще  въ  настоящее  время  приходится  изучать 
положеніе  русскаго  народа  въ  предѣлахъ  Австро-Венгріи  генетически, 
въ  связи  съ  тѣмъ,  какъ  совершалось  образованіе  въ  русскомъ  племени 
обособленнаго  украинскаго  народа.  При  этомъ  я  совершенно  не  буду 
касаться  отношеній  украинства  къ  культурной  политической  жизни  рус- 
ской Малороссіи  (Украины):  ея  населеніе,  связанное  со  всѣмъ  рус- 
скимъ народомъ  единствомъ  религіи  и  государственнаго  сознанія,  играю- 
щего все  болѣе  могущественную  роль  въ  жизни  современныхъ  наро- 
довъ,  представляетъ  иныя  черты  развитія,  нежели  у  украинцевъ  Га- 
лиціи.  х) 

Когда  Австрія  присоединила  въ  1772  г.  Галицію,  то  австрійское 
правительство  естественно  стремилось  обособить  враждебно  настроенное 
по  отношенію  къ  нему  польское  дворянство  и  сдѣлаться  популярнымъ  въ 
средѣ  низшаго,  крестьянскаго  населенія,  которое  было  по  происхожденію, 
языку  и  религіи  (уніатской)  чуждо  шляхтѣ.  Лучшпмъ  средствомъ  для 
такого  обособленія  шляхты  было  пробужденіе  національнаго  сознанія 
въ   русинской   крестьянской   массѣ.    Съ   1772   г.    въ    этомъ   направленіп 


*)  Подробнѣе  объ  этомъ  прсцессѣ  см.   въ  моей   кшіЖѵЬ  «Зарубежная   Русь».   1914. 
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былъ  принять  цѣлый  рядъ  мѣръ  д):  учреждаютъ  въ  Вѣнѣ  духовную  се- 
минарію  для  уніатовъ  Австріи,  т. -е.  для  русиновъ;  обнародываютъ  указъ 
о  допущеніи  этихъ  послѣднихъ  на  государственную  службу  наравнѣ  съ 
поляками;  требуютъ  отъ  помѣщиковъ  болѣе  гуманнаго  отношенія  къ 
крестьянству  и  затѣмъ  точно  опредѣляютъ  барщинныя  повинности  этого 
послѣдняго.  При  учрежденіи  въ  1784  г.  Львовскаго  университета  было 
устроено  нѣсколько  каѳедръ  съ  преподаваніемъ  на  «народномъ  церковно- 
русскомъ  языкѣ»  (съ  1787  г.).  Современники  съ  восторгомъ  отмѣчали 
это  новое  явленіе.  «Се  было  истиннымъ  восхищеніемъ  слухати,  якъ  моло- 
дыи  таланты  свое  быстроуміе  въ  науковыхъ  упражненіяхъ  на  своемъ  род- 
номъ  языцѣ  изъясняли  и  якъ  превосходно  въ  такъ  важномъ  дѣлѣ  по- 
ступали». Несмотря  на  то,  что  съ  наступленіемъ  реакціи  въ  Австріи  послѣ 
смерти  имп.  Іосифа  положеніе  русинскаго  духовенства  и  крестьянства 
ухудшилось,  однако  еще  и  въ  началѣ  XIX  в.  галицко-русская  интел- 
лигенция съ  восхищеніемъ  говорила  о  милостяхъ  австрійскаго  правитель- 
ства и  не  находила  словъ  для  выраженія  своей  преданности  и  благодар- 
ности династіи.  Но  эта  послѣдняя  все  болѣе  становилась  на  сторону 
дворянства,  все  отрицательнѣе  относилась  къ  русинскимъ  національ- 
нымъ  правамъ.  И  вотъ  ок.  1820  г.  уже  начинается  въ  Галиціи  національ- 
ная  борьба.  Когда  въ  1816  г.  вводится  польскій  преподавательскій  языкъ 
въ  русинскихъ  народныхъ  школахъ,  высшее  уніатское  духовенство  вы- 
ступаетъ  съ  протестомъ  противъ  этой  мѣры.  Со  своей  стороны  крестьяне, 
не  видѣвшіе  со  стороны  власти  защиты  отъ  помѣщичьихъ  злоупотребление, 
начинаютъ  волноваться,  и  въ  1824  г.  въ  одномъ  изъ  округовъ  Галиціи 
вспыхиваютъ  крестьянскіе  безпорядки.  Недовѣріе  къ  русинскому  насе- 
ленію  составляетъ  теперь  одну  изъ  характернѣйпшхъ  особенностей  ав- 
ітрійскаго  режима  въ  Галиціи.  Возможныя  притязанія  Россіи  на  Га- 
лицію,  не  прекращавшіеся  въ  русскихъ  правительственныхъ  кругахъ 
съ  1815  по  1846  г.  толки  о  присоединеніи  къ  Россіи  этой  области  (въ 
виду  того,  что  «Галичина  была  и  раньше  русскимъ  краемъ,  и  нынѣ  жи- 
вутъ  въ  ней  православные  и  уніаты»,  какъ  писалъ  ген.  Паскевичъ): 
все  это  создавало  атмосферу,  въ  которой  для  національнаго  развитія 
русиновъ  не  было  мѣста.  Въ  это  время,  кажется,  впервые  ставится  во- 
просъ  о  томъ,  что  же  именно  представляетъ  тотъ  русскій  языкъ,  на  ко- 
торомъ  говоритъ  русинское  населеніе  Галиціи?  Отъ  того  или  иного  раз- 
рѣшенія  этого  вопроса  зависѣло  политическое  положеніе  русиновъ  въ 
Галиціи.  Губернаторъ  этой  послѣдней  доносилъ  въ  1816  г.,  что  «рутен- 
скій»  (гиіЬепізсп,  отъ  лат.  пгШет,  какъ  назывались  въ  средне-вѣковой 
латинской  письменности  русины)  языкъ  есть  лишь  разновидность  (аЪаг- 
іші^,  нарѣчіе)  русскаго  языка,  и  потому  благоразумнѣе  вводить  въ  на- 
родныхъ школахъ  польскій  языкъ,  нежели  русскій.  Русинскія  каѳедры 
во  Львовскомъ  университетѣ,  преобразованномъ  въ  1805  г.  въ  лицей,  бы- 
ли уничтожены  уже  въ  1808  г.;  воспитанники  «русскаго  института»  по- 
лучали меньше  жалованія,  чѣмъ  другіе  священники -у  ніаты. 

И  вотъ,  какъ  сообщаетъ  въ  своихъ  «Аппаіез  есеіевіае  гиіепае»  (1862) 
Мих.  Харасевичъ  (стр.  997 — 998),  уніатскій  митрополитъ  долженъ  былъ 
доказывать,  что  «греко-католическое  населеніе  Галиціи  не  русскіе  (вели- 
корусы), но  по  своему  происхождению  русины  (КиНіепеп,  малороссы), 

і)  По  исторіи  галицкихъ  русиновъ  въ  18 — 19  в.  см.  М.  Грушевскій.  Очеркъ  исторіи 
украинскаго  народа,  изд.  2.  1906.  Егоже.  Иллюстрированная  исторія  Украины.  1903.  И.  Филе- 
вичъ.  Изъ  исторіи  Карпатской  Руси.  1907  Ъ.  \Ѵа8І1е\ѵзкі.  Шагаіпа  і  зргахѵа  пкгаігізка.  1911. 
С.  Ефремовъ.  Исторія  украипського  письменства.  Изд.  2, 1912.  О.  Огоновскій.  Исторія  лите- 
ратуры русской,  ч.  II  и  III.  1889,  и  дал.  Въ  указанныхъ  сочиненіяхъ  приведена  и  литература 
"по  исторіи  и  исторіи  литературы  галицкой  Руси.  Очень  интересна  статья  И.  С.  СвФпцицкаго. 
Ібзоръ  сношеній  карпатской  Руси  съ  Россіей  въ  1-ую  пол.  XIX  в.  1906.  (Извѣстія  отдѣл. 
рус.  яз.  и  словесн.  Имп.  Акад.  Наукъ,  т.  XI,  кн.  3). 
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и  представ  л  яютъ  не  русскій,  но  русинскій  народъ,  поэтому  и  языкъ, 
которымъ  пользуется  тотъ  народъ,  не  русскій,  но  русинскій»  и  т.  п. 
Такимъ  образомъ  политика  національной  обороны  создала  необходи- 
мость подчеркнуть  иное  происхожденіе  малорусскаго  народа,  нежели 
«русскихъ»,  и  указать  на  то,  что  русинскій  языкъ  не  есть  русскій. 
«Русскій  языкъ»,  говорилъ  въ  своемъ  донесеніи  (1818)  митрополитъ,  «не 
только  очень  отличенъ  отъ  употребляв маго  въ  странѣ  русинскаго,  но 
и  даже  чуждъ  греко-католическому  населенію  Галиціи».  Начало  проти- 
вопоставленія  русскаго  языка  малорусскому  было  положено  въ  этомъ 
знаменательномъ  обращеніи  митрополита  къ  высшимъ  австрійскимъ  вла- 
стямъ.  Нѣсколько  лѣтъ  спустя  митрополитъ  опять  доказываете  самосто- 
ятельность русинскаго  языка;  и  въ  такомъ  же  духѣ  составляется  трак- 
татъ  по  этому  вопросу  каноникомъ  И.  Могильницкимъ.  Русское  вліяніе 
проникало  въ  Галицію  чрезвычайно  слабо,  и  даже  русская  азбука  стала 
постепенно  вытѣсняться  и  замѣняться  латинской.  «20 — 30  лѣтъ  спокой- 
наго  хода  такой  жизни, —говорить  И.  Филевичъ,  и  пестрота  ея  сгла- 
дилась бы  незамѣтыо;  русскій  языкъ  исчезъ  бы  такъ  же  точно ,  какъ  ис- 
чезли русскія  буквы».  Но  для  такой  «спокойной  жизни»  не  было  мѣста 
въ  тогдашнихъ  европейскихъ  отношеніяхъ  и  прежде  всего  въ  Галиціи, 
которая  не  могла  не  отозваться  на  событія  возстанія  Польши,  въ  1830 
году.  Въ  связи  съ  планами  революціонной  польской  молодежи  и  рус- 
ское населеніе  Галиціи.  въ  лицѣ  нѣсколькихъ  интеллигентныхъ  семина- 
ристовъ.  выступило  съ  заявленіемъ  о  своемъ  національномъ  правѣ.  Со 
стороны  польскаго  общества  эти  притязанія  были  встрѣчены  очень  вра- 
ждебно, что  еще  углубило  пропасть  между  начинавшимся  русскимъ  на- 
ціональнымъ  возрожденіемъ  и  польскими  общественными  симпатіями. 
Самое  же  это  русинское  движеніе  было  еще  такъ  слабо,  что  определить- 
ся въ  какомъ-нибуд:,  направленіи  не  могло.  Естественно,  что  оно  ра- 
достно хвата  лось  за  всякую  поддержку,  откуда  бы  она  ни  шла.  А  шла  она. 
теперь  изъ  Россіи,  откуда  въ  1822  г.  во  Львовъ  пріѣхалъ  первый  русскій 
ученый,  П.  И.  Кеппенъ.  Въ  1835  г.  сюда  же  пріѣхалъ  М.  П.  Погодпнъ,  кото- 
рый живо  заинтересовался  Галицкой  Русью,  сталъ  давать  о  ней  свѣдѣнія 
въ  своихъ  журналахъ  и  самъ  присылалъ  въ  Галицію  русскія  книги,  бу- 
дившія  здѣсь  оживленное  умственное  движеніе.  Правда,  Погодинъ  не- 
сколько преувеличивалъ,  утверждая,  будто  бы  русины  мечтаютъ  о  воз- 
соединеніи  съ  Россіей,  но,  несомнѣнно.  онъ  опирался  въ  этихъ  своихъ 
утвержденіяхъ  на  томъ  національномъ  сознаніи  Галича нъ.  которое  рѣзко 
противопоставляло  себя  полякамъ  и  австрійцамъ.  Поѣздки  русскихъ  уче- 
ныхъ  въ  Галицію  шли  одна  за  другою,  создавая  среду  для  постояннаго 
духовнаго  обмѣна.  Нѣкоторые  изъ  литературно-образованныхъ  галичанъ 
уже  настаивали  на  созданіи  одного  литературнаго  языка  для  всѣхъ 
русскихъ,  при  чемъ  одни  (Бережанинъ,  Венелинъ)  стояли  на  сторонѣ 
русскаго  литературнаго  языка,  другіе  полагали,  что  такимъ  языкомъ 
долженъ  быть  церковно-славянскій.  «Простонародный,  мужицкій»  языкъ 
внушалъ  нѣкоторыя  опасенія  даже  сторонникамъ  національнаго  разви- 
тая, какими  были  Могильницкій,  Лозинскій,  Вагилевичъ  и  др.  Въ 
тридцатыхъ  годахъ  XIX  стол,  уже  образуется  кружокъ  людей,  стремящих- 
ся создать  литературу  на  чисто  народномъ  языкѣ.  Во  главѣ  его  сталъ 
бѣдный  семинаристъ,  М.  Шашкевичъ,  который  въ  1835  г.  нздалъ  пер- 
вое произведете,  написанное  на  народномъ  языкѣ,  «Голосъ  Галичанъ 
въ  пресвѣтлый,  прерадостный  ^з  (66)  день  рождества  Его  Императорскаго 
Величества  Франца  I,  цесаря  австрійскаго,  короля  Ихъ  наймилостин- 
шаго».  Въ  слѣдующемъ  году  Шашкевичъ  произнесъ  первую  рѣчь  на  мало- 
русскомъ  языкѣ  въ  музеѣ  семинаріи,  затѣмъ  проповѣдь  въ  каѳедраль- 
номъ  Львовскомъ  соборѣ,  и  такъ  постепенно,  одно  за  другимъ.  стали  но- 
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являться  произведенія  на  малорусскомъ  языкѣ.  Однако  все  еще  не 
было  достаточно  яснаго  представ ленія  о  томъ,  какимъ  долженъ  былъ  быть 
литературный  языкъ  для  галицкихъ  русскихъ,  царила  «язычная  пута- 
ница». И  въ  идейномъ  отношеніи  многое  оставалось  невыясненнымъ. 
Прежде  знакомство  галичанъ  съ  русской  литературой  сводилось  къ  увле- 
ченію  торжественными  одами  ложно-классиковъ  и  подобными  имъ  про- 
изведеніями.  Отъ  русской  литературы  ждали  «пеановъ  древней  и  само- 
державной Россіи»  (по  выраженію  Свѣнцицкаго).  Такихъ  пеановъ  не 
давали  ни  Пушкинъ,  ни  Гоголь,  ни  иные  писатели  30-ыхъ  и  40-ыхъ  го- 
довъ.  Но  зато  они  въ  изобиліи  шли  изъ  лагеря  московскихъ  славя- 
нофиловъ,  встрѣчая  горячій  откликъ  въ  сердцахъ  галичанъ.  «Славяно- 
фильскія  начала  стоило  галичанамъ  только  переиначить  на  «цесарь, 
вѣра — обрядъ,  нашъ  народъ»,  чтобы  увидать  въ  статьяхъ  московскихъ 
славянофиловъ  собственный  мысли  и  убѣжденія.  Романтическое  увле- 
чете идеей  народности,  преклоненіе  передъ  давнопрошедшимъ,  тради- 
ціонный  консерватизмъ  и  клерикализмъ— были  слишкомъ  благодатной 
почвой,  чтобы  не  воспринять  столь  родственнаго  галичанамъ  московскаго 
славянофильства» . 

Эру  въ  развитіи  національной  жизни  Галицкой  Руси  создали  еобы- 
тія  1848  г.  и  польская  революція  1846  г.  Послѣдняя  вызвала  со  сто- 
роны австрійской  бюрократіи  репрессіи  въ  видѣ  крестьянскихъ  волне- 
ній,  направленныхъ  противъ  помѣщиковъ.  Такъ  называемая  «галицій- 
ская  рѣзня»  (подробности  см.  въ  книгѣ  В.  Ытапо\ѵ8кі.  НІ8Іог]а  гиспи 
гелѵо1псу]пе&х)  \ѵ  РоІ8се  \ѵ  1846  г.  Кгак.  1913)  едва  задѣла  Восточную  Га- 
лицііо,  но  она  и  здѣсь  должна  была  вызвать  сильный  откликъ  въ  серд- 
цахъ подавленной  крестьянской  массы.  Въ  томъ  же  184В  г.  была  уни- 
чтожена автономная  Краковская  республика.  Съ  присоединеніемъ  ея  къ 
Галиціи  возникъ  впослѣдствіи  оставленной  правительственный  проектъ 
о  раздѣленіи  этой  области  на  двѣ  части,  восточную  и  западную,  въ  со- 
отвѣтствіи  съ  ея  этнографическими  границами  2).  Гораздо  значительнѣе 
оказалось  движеніе,  созданное  1848  годомъ.  Польскіе  политическіе  дѣя- 
тели  составили  адресъ  коронѣ,  въ  которомъ  просили  о  полонизаціи  галиц- 
каго  управленія  и  школы.  Когда  русины,  которымъ  предложили  подписать 
адресъ,  указали  на  полное  умолчаніе  въ  немъ  о  національныхъ  правахъ 
русскаго  населенія  Галиціи,  то  произошло  нѣсколько  бурныхъ  сценъ,  и 
здѣсь  впервые,  можетъ-быть,  русины  рѣзко  обособились  отъ  поляковъ  въ 

Ьвопросахъ  чисто  политическихъ.  Пути  дальнѣйшей  деятельности  поляковъ 
и  русиновъ  разошлись.  Въ  то  время,  какъ  поляки  отстаивали  свои  націо- 
нальныя  требованія,  русины  обратились  къ  представителю  высшей  власти 
въ  Галиціи,  гр.  Стадіонусъ  «петиціей  къ  монарху»,  гдѣ  заявляли  объ 
исконныхъ  русскихъ  правахъ  на  Восточную  Галицію.  «Ядро  народа, 
масса  населенія,  сохранило  крѣпко  и  непоколебимо  и  русскую  вѣру,  и 
русскую  народность.  Вѣрно  сохранить  эту  дорогую  каждому  русину  на- 
родность и  передать  ее  невредимой  нангимъ  потомкамъ  составляетъ  нашу 
I священную  обязанность».  Правительство  пошло  на  уступки:  оно  разрѣ- 
шило  изданіе  органа  на  русскомъ  языкѣ  («Галиційская  Заря»)  и  уч- 
режденіе  законнаго  галицкорусскаго  представительства,  «Головной  Рады 
русской».  Въ  октябрѣ  того  же  года  въ  Львовѣ  собрался  «съѣздъ  рус- 
скихъ ученыхъ»,  который  долженъ  былъ  установить  литературный  языкъ 
для  Галицкой  Руси.  Признавая  близость  двухъ  нарѣчій  русскаго 
языка,  великорусскаго  и  малорусскаго ,  и  даже  настаивая  на  введеніи 
преподаванія  перваго  изъ  нихъ  во  2-мъ  классѣ  гимназіи,  съѣздъ  стоялъ, 

»4)  Ивань  Кррвецкш.  Справа  поділу  Галичини  въ  рр.  1846 — 1850.  Записки  паукового  това- 
риетва  імени  Шевченка.  1910.  Его  же  статья  на  ту  же  тему.  Литературно -науковйй 
Вістник  1910. 
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однако,  на  почвѣ  самостоятельности  послѣдняго .  Основной  задачей  съѣзда 
было  «установить  для  русскаго  (т. -е.  малорусскаго)  языка  постоянный 
грамматическія  формы,  а  для  русскаго  письма  принять  наиболѣе  подхо- 
дящее правописаніе,  а  также  указать  отличіе  русскаго  (руского) 
языка  какъ  отъ  церковно-славянскаго,  такъ  и  отъ  россійскаго  и  отъ 
польскаго».  Затѣмъ  съѣздъ  ставилъ  своей  цѣлью  «создать  народ- 
ный институтъ  по  образцу  чешской  матицы,  который  былъ  бы  цен- 
тромъ  русской  литературной  жизни».  Учеиыхъ  русскихъ  въ  Галиціи, 
собственно,  еще  не  было,  но  имѣлась  въ  нѣкоторомъ  количествѣ 
духовная  и  свѣтская  интеллигенция,  и  всего  на  съѣздъ  собралось 
99  человѣкъ.  Выть-можетъ,  важнѣйшимъ  дѣломъ  съѣзда  было  учрежде- 
ніе  галицкорусской  матицы, .  первое  собраніе  которой  состоялось,  однако, 
только  въ  1850  г.,  а  правительственное  утвержденіе  явилось  лишь  въ 
1861  г.  Дальнѣйшимъ  крупнымъ  пріобрѣтеніемъ  1848  г.  было  рѣшеніе 
славянскаго  пражскаго  съѣзда  (въ  іюнѣ)  относительно  Галиціи.  Пред- 
ставителями галицкой  Руси  на  этомъ  съѣздѣ  явились  «Русская  головная 
Рада»  и  «Русскій  соборъ»  (организація,  составленная  изъ  польскихъ 
помѣщиковъ  Галиціи).  Поляки  и  русины  составили  въ  Прагѣ  секцію, 
которая  признала  въ  принципѣ  возможность  раздѣленія  Галиціи  на 
двѣ  части  (въ  согласіи  съ  этнографическимъ  дѣленіемъ  населенія)  и 
постановила  полное  равноправіе  языковъ,  религій  и  народностей  поль- 
ской и  русской  въ  предѣлахъ  этой  области.  Такъ  совершилось  возро- 
жденіе  Галицкой  Руси,  которое  потомъ  двинулось  быстрыми  шагами  впе- 
редъ.  Исторія  этого  движенія  выходить  за  рамки  моего  настоящаго  из- 
слѣдованія,  и  я  долженъ,  указавъ  на  общіе  очерки  его  въ  трудахъ 
Грушевскаго,  Огоновскаго  и  др.,  ограничиться  немногими  замѣчаніями. 
Проектъ  раздѣленія  Галиціи  на  двѣ  части  не  осуществился,  но  въ 
1849  г.  изъ  Галиціи  была  выдѣлена  въ  особую  область  Буковина,  вслѣд- 
ствіе  чего  численное  соотношепіе  двухъ  народностей  Галиціи  пришло 
въ  большее  равновѣсіе.  Въ  концѣ  1851  г.  намѣстникъ  Галиціи  подалъ 
имп.  Францу-Іосифу  докладную  записку,  въ  которой  выступалъ  противъ 
преподаванія  въ  гимназіяхъ  на  галицко-русскомъ  языкѣ  въ  виду  не- 
выработанности  этого  послѣднягс.  Съ  наступленіемъ  реакціи  въ  Австріи 
національныя  притязанія  галицкихъ  русскихъ  оставались  въ  совершен- 
номъ  пренебреженіи,  а  въ  1858  г.  намѣстникъ  Голуховскій  предложилъ 
планъ,  вообще,  полной  ликвидации  русскаго  языка  въ  университетѣ, 
гдѣ  лекторомъ  былъ  Головацкій,  и  въ  гимназіи,  гдѣ  онъ  преподавался 
въ  низшихъ  классахъ.  И  снова  всплылъ  вопросъ  о  разъединеніи  галицко- 
русскаго  и  литературнаго  русскаго  языковъ  съ  помощью  азбуки.  Опять, 
какъ  до  конституціи  1848  г.,  задумали  ввести  въ  русскую  письменность 
латинскій  алфавитъ.  Высшее  Вѣнское  правительство  ограничилось,  од- 
нако, полумѣрами  и  не  рѣшилось  прекратить  преподаваніе  русскаго 
языка  въ  низшихъ  классахъ  гимназій.  Зато  въ  вопросѣ  объ  азбукѣ  Го- 
луховскій  могъ  продолжать  политику,  которая  велась  уже  съ  тридца- 
тыхъ  годовъ  1).  Въ  маѣ  1859  г.  была  созвана  комиссія  подъ  предсѣда- 
тельствомъ  намѣстника  для  обсужденія  вопроса  о  введеніи  новой  аз- 
буки. Предполагалось  просто  ввести  латинскій  алфавитъ,.  даже  не  из- 
мѣнепный  на  манеръ  чешскаго,  но  точно  соотвѣтствующій  польскпмъ  ком- 
бинаціямъ  буквъ  для  выраженія  такихъ  звуковъ,  какихъ  не  зналъ  ла~ 
тинскій  языкъ.  Предполагая,  что  русская  оппозиція  въ  достаточной  мѣрѣ 
обезсилена,  галицкія  власти  не  ожидали  встрѣтить  сопротивленія  со 
стороны  комиссіи  и  думали  съ  будущаго    учебнаго  года,  т. -е.  съ  осени 

х)  Объ  этомъ  вопросѣ  см.  статью  Ив.  Франко  «Азбучна  війна  въ  Галіічини  185Я  р  »  За- 
писки наукового  товариства  імени  Шевченка  1913.  кн.  2  и  дал.  Статья  охватывастъ  болѣѳ 
широкое    содержаніе,    чѣмъ    указываетъ    заглавіе. 


—  175  — 

ввести  новую  азбуку.  Самъ  Голуховскій  заявилъ  собравшимся,  что  мѣра 
имѣетъ  въ  виду  политическія  цѣли:  необходимо  разобщить  Галицію  и  Рос- 
сію,  а  сами  галичане ,  жаловался  онъ,  ничего  не  сдѣлали  для  того ,  чтобы  «над- 
лежащимъ  образомъ  обособить  свой  языкъ  отъ  великорусскаго,  и  потому 
теперь  за  это  вынуждено  взяться  правительство».  Оппозиція,  однако, 
оказалась  настолько  сильна,  что  сразу  обнаружился  полный  провалъ 
затѣи  Голуховскаго .  Тогда  этотъ  послѣдній  прибѣгъ  къ  запретите  ль- 
нымъ  мѣрамъ,  которыя  постигли  русскую  «гражданскую»  азбуку,  а  въ 
августѣ  1857  г.  предписалъ  употреблять  азбуку,  составленную  однимъ 
изъ  угодливыхъ  русиновъ,  Черкавскимъ,  и  представлявшую  попытку 
фонетическаго  правописанія,  хотя  и  кирилловскими  буквами.  Это  пред- 
писаніе  осталось  безъ  отзвука,  и  во  второй  половинѣ  1859  г.  наступило 
полное  затишье  въ  галицко-русской  духовной  жизни.  Только  событія 
1859  г.,-  заставив шія  австрійское  правительство  вернуться  къ  консти- 
туціонному  режиму,  рѣзко  измѣнили  положеніе  вещей.  Правительство 
назначило  уніатскимъ  митрополитомъ  Яхимовича,  одного  изъ  епископовъ, 
котораго  Голуховскій  признавалъ  однимъ  изъ  опаснѣйшихъ  вожаковъ 
«русофильства».  Яхимовичъ  обратился  къ  императору  съ  представле- 
ніемъ  по  дѣламъ  Галиціи,  настаивая  на  удовлетвореніи  цѣлаго  ряда 
нуждъ  русскаго  народа  въ  области  преподаванія  и  управленія.  Это  была 
уже  цѣлая  политическая  программа,  основанная  на  убѣжденіи,  что 
восточная  Галиція  представ ляетъ  русскій  край.  Русское  національное 
возрожденіе  совершилось  почти  такъ  же  скоро,  какъ  чешское,  и  если 
дальнѣйшее  развитіе  русиновъ  пошло  иначе,  чѣмъ  чеховъ,  то  это  про- 
исходило какъ  вслѣдствіе  неблагопріятныхъ  экономическихъ  обстоя- 
тельствъ,  не  позволявшихъ  русинамъ  развить  въ  Галиціи  (какъ  въ  Че- 
хіи)  культурную  промышленную  жизнь,  такъ  и  вслѣдствіе  отсутствія 
внутренняго  единенія  въ  самомъ  галицко-русскомъ  народѣ.  Наличность 
единоплеменной  Россіи  послужила  для  этого  развитія,  скорѣе,  задер- 
живающимъ,  нежели  поощряющимъ  началомъ,  такъ  какъ  разногласіе 
между  основными  теченіями  народной  жизни,  намѣчавшееся  уже 
раньше,  теперь,  съ  наступленіемъ  конституционной  эры,  обозначи- 
лось гораздо  болѣе  рѣзко.  Оно  заключалось  въ  различіи  воззрѣній 
на  Россію  и  отношенія  къ  ея  литературному  языку,  а  также  въ  при- 
нятіи  той  или  другой  азбуки.  «Народовцы  русскіе  стали  съ  1864  г. 
пользоваться  по  большей  части  фонетическимъ  правописаніемъ»  (Ого- 
новскій.  П.  154),  т. -е.  правописаніемъ,  введеннымъ  Кулишемъ,  тогда 
какъ  «Соборъ  ученыхъ»  1848  г.  остановился  на  этимологическомъ  пра- 
вописании, принятомъ  Максимовичемъ.  Оба  эти  правописанія  во  многомъ 
рознились  отъ  русскаго  литературнаго ,  и  каждое  изъ  нихъ  отдаляло  га- 
лицко-русскую  письменность  отъ  «российской»,  т. -е.  русской  въ  Россіи. 
Галичане  были  привлечены  и  къ  созданію  новой  австрійской  государ- 
ственности; изъ  безправнаго  и  презираемаго  населенія,  вѣчно  подозрѣ- 
ваемаго  въ  коварныхъ  сношеніяхъ  съ  Россіей,  они  превращались  въ 
одну  изъ  опоръ  новаго  строя.  Создавая  автономный  галииійскій  сеймъ 
въ  1861  г.,  правительство  ввело  въ  него  40  русскихъ  депутатовъ,  ко- 
торые выступали  противъ  поляковъ,  поддерживая  правительственную 
-политику.  Въ  высшихъ  правите льственныхъ  сферахъ  русины  имѣли  нѣ- 
которую  поддержку  въ  лицѣ  Шмерлинга,  бывшаго  премьеромъ  въ  тече- 
те пяти  лѣтъ  (1860 — 1865).  Шмерлингъ  ввелъ  въ  Львовскомъ  универси- 
тетѣ  двѣ  русинскія  каѳедры,  въ  то  время,  когда  польскихъ  совсѣмъ  пе 
было ;  онъ  настаивалъ  на  уваженіи  къ  правамъ  русскаго  языка  въ  Во- 
сточной    Галиціи  *)    и    т.  д.   Но    все    это    измѣнилось    послѣ    1865   г. 

*)  См.  главѵ  «ОЬо2)г  гшкіе»  въ  книгѣ  В.  Фельдмана  «8ігоппісі:\ѵа  і  рго^гатѵ  ~роШусгпе 
лѵ    Оаіісуі.    1846—1906».    Т.    II. 
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когда  во  главѣ  Галиціи  опять  былъ  поставленъ  намѣстннкомъ  Голухов- 
скій,  особенно  нослѣ  конституціи  1867  г.,  когда  все  управленіе 
Галиціей  на  долгіе  годы  перешло  въ  руки  польской  консервативной 
иартіи.  Русинскія  національныя  требованія.  признанныя  офиціально 
конституціей,  фактически  встрѣчались  съ  противодѣйствіемъ  со  стороны 
мѣстной    польской    власти. 

Между  тѣмъ,  и  въ  самомъ  русинскомъ  народѣ  должна  была  наступить 
диференціація,  неизбѣжная  при  его  дальнѣйшемъ  политическомъ  развитіи. 
Стоитъ  взглянуть  на  тотъ  литературный  языкъ,  которымъ  писали  въ 
то  время  верхи  галицко-русской  интеллигенціи,  чтобы  увидѣть  въ  немъ 
нѣчто  промежуточное,  неестественное,  не  имѣвшее  никакихъ  видовъ  на 
будущее.  Дѣйствительно.  этотъ  языкъ  вовсе  не  русскій  литературный,  но 
въ  то  же  время  онъ  далекъ  и  отъ  малорусскаго .  Вотъ  образчикъ  этого 
языка,  заимствованный  мною  изъ  «Отчетовъ  общества  литературнаго 
Галицко-русской  матицы»  (за  1864  г.  «Пауковый  Сборникъ»  1865,  вып.  1). 
Отрывокъ  взятъ  мною  изъ  главы,  носящей  названіе:  «Програмъ  дѣланій 
общего  собранія  членовъ  литературного  соединенія  Галицко-русской  Ма- 
тицы въ  Львовѣ  въ  дняхъ  7  (19),  8  (20),  9  (21)  липця  1864».  Говорится 
объ  открытіи  общества.  «По  службѣ  Божей  соберутся  члены  общества 
въ  народномъ  Домѣ  въ  призначеной  на  тое  салѣ  за  оказаніемъ  вступ- 
ныхъ  картъ.  О  десятой  годинѣ  открываетъ  предсѣдатель  теперѣшнёго 
выдѣла  засѣданіе  отвѣтною  промовою;  потому  читаетъ  секретарь  дз- 
теперѣшнёго  матичного  выдѣла  справозданіе  до  тѣхчасовыхъ  дѣланій 
Матицы  и  дотычныи  рахунки,  который  членамъ  общества  въ  печатныхъ 
оттискахъ  пороздаются».  Такъ  писали  люди,  отнюдь  не  думавшіе  объ 
отдѣленіи  своего  языка  отъ  литературнаго  русскаго;  напротивъ,  они, 
видимо,  старались  къ  нему  приблизиться,  но,  не  будучи  съ  нимъ  знакомы 
и  выросши  на  литературной  польской  рѣчи,  они  создали  въ  своемъ  языкѣ 
нѣчто  приближающееся  болѣе  къ  этой  послѣдней,  чѣмъ  къ  русскому 
языку.  Между  тѣмъ,  заподозрѣть  составителей  отчета  въ  какихъ-ни- 
будь  «сепаратическихъ»  намѣреніяхъ  мы  не  имѣемъ  права.  Напротивъ,  въ 
Галицкой  Руси  все  болѣе  укрѣплялась  симпатія  къ  могущественной  Рос- 
сіи,и  чувства  преклоненія  передъ  ней,  созданный  русской  дѣятельностью 
въ  1849  г.  и  послѣдующими  событіями,  еще  подогрѣвались  усмиреніемъ 
польскаго  возстанія,  вслѣдъ  за  чѣмъ  въ  Галицію  пріѣхали  русскіе  чи- 
новники въ  поискахъ  новыхъ  агентовъ  для  обрусительной  политики  въ 
Ц.  Польскомъ. 

Въ  кругахъ  русинскихъ  политиковъ  господствовало  убѣжденіе  (для 
котораго  при  ими.  Николаѣ  I,  пожалуй,  и  было  нѣкоторое  основаніе), 
что  Россія  займетъ  своими  войсками  Восточную  Галицію,  и  что  самая 
Австрія  разлагается.  Представлялось  естественнымъ  и  желательнымъ  ско- 
рѣе  слиться  съ  Россіей,  и  распространяется  взглядъ  ,  что  галицкіе  ру- 
сины одинъ  народъ  съ  великоруссами,  что  не  для  чего  трудиться  подъ 
сознаніемъ  своей  литературы,  когда  уже  есть  русская  и  т.  д.  (Грушев- 
скій.  432—433.  РеМтаи.  II.  329).  Въ  рукахъ  этихъ  политиковъ,  кото- 
рыхъ  поляки  прозвали  намѣренно  обиднымъ  словомъ  «москвофиловъ», 
(отъ  слова  москаль,  которое  на  этомъ  шовинистическомъ  жаргонѣ  озна- 
чало русскаго),  находились  и  важнѣйшія  культурный  учрежденія  Га- 
лицкой Руси,  очень  старое  львовское  церковное  братство  съ  его  «Став- 
ропигійскимъ  институтомъ»,  а  такя^е  Народный  домъ  и  Га лицко -русская 
матица.  Поэтому,  ихъ  вліяніе  было  весьма  велико.  Послѣ  московскаго 
славянскаго  съѣзда  1867  г.,  когда  наделоды  всего  славянства  (кромѣ 
поляковъ)  устремились  на  Россію,  это  значеніе  партіи  еще  возросло. 
Естественная  эволюція  ея  должна  была  направиться  къ  все  болѣе  и 
болѣе   тѣсному   единенію   съ   Россіей,   къ   сознательному  воспріятію   ея 


литературнаго  языка,  къ  образованію,  однимъ  словомъ,  въ  галицко-рус- 
екомъ  населеніи  такой  партіи,  группы  или  даже  части  народа,  которая 
правильнѣе  всего  была  бы  названа  не  «москалефильской»,  но  русской  въ 
томъ  же  смыслѣ,  какъ  мы  говоримъ  о  русскомъ  народѣ  въ  Россіи. 
Въ  этомъ  направленіи  и  пошло  тяжелое,  не  лишенное  ошибокъ  и  заб- 
луждений развитіе  галицкаго  «москалефильства»,  пока  въ  1908  г.  оно 
но  превратилось  въ  настоящую  русскую  партію.  дѣятели  которой  стали 
говорить  и  писать  уже  не  на  томъ  странномъ  языкѣ,  образчикъ  какого 
былт  приведенъ  выше,  но  на  чистомъ  лптературномъ  русскомъ  языкѣ. 
Эта  эволюція  представляетъ  совершенно  естественный  путь  развитія  ос- 
новной точки  зрѣнія  «москалефильства»,  выяснившейся  въ  1866  году. 
И  если  «Галичанинъ»,  какъ  органъ  старой  партіи,  отрекся  отъ  этого 
новѣйшаго  направленія,  то  онъ  обнаружилъ  только  непониманіе  неизбѣж- 
йаго  историческаго  процесса:  Выжила  ли  бы  или  нѣтъ  образовавшаяся  въ 
лонѣ  Галицкой  Руси  русская  группа,  это  другой  вопросъ,  но,  во  всякомъ 
случаѣ,  принципіально  она  не  была  лишена  жизнеспособности,  тогда  какъ 
старое  промежуточное  «москалефильство»,  само  не  представлявшее  себѣ 
ясно,  чего  оио  хочетъ,  несомнѣнно,  было  обречено  на  вымираніе.  Учрежде- 
нія,  оказавшіяся  въ  его  рукахъ,  или  прекратили  свое  существованіе ,  или 
прозябали  самымъ  жалкимъ  образомъ.  Его  политическіе  союзники,  какими 
оказывались  иногда,  въ  виду  общей,  связующей  ихъ  вражды  къ  украин- 
ца мъ,  польскіе  націоналисты  различныхъ  оттѣнковъ,  разочаровались  въ 
жизнеспособности  и  народ номъ  значеніи  <'Старорусиновъ»  (какъ  въ  смяг- 
ченной формѣ  называли  также  «москалефиловъ»)  и  отступились  отъ 
нихъ.  На  выборахъ  въ  Галиційскій  сеймъ  и  рейхсратъ  обнаружилось, 
что  безъ  поддержки  власти  это  политическое  теченіе  не  могло  иріобрѣсти 
большого  вліянія.  Однако,  предсказать  упадокъ  русскому  политическому 
движенію   мы  не   имѣли   основанія. 

Шевченко  умеръ  въ  1862  г.  Его  смерть  отозвалась  громкимъ  эхомъ 
въ  Галиціи.  Его  поэзія,  воспѣвающая  славное  прошлое  Украины,  про- 
буждала живое  національное  сознаніе  въ  молодежи,  какъ  по  сю,  такъ 
и  по  ту  сторону  русско-австрійской  границы.  Создается  новое  національ- 
ное  настроені е,  которое  ищетъ  себѣ  выраженія  въ  сознаніи  себя,  какъ 
ютдѣльнаго  народа.  Новому  народу  нужно  и  новое  національное  назва- 
ніе,  и  таковымъ  является  «Украина,  украинскій  народъ».  Если  вѣрить 
О.  А.  М-ому  *),  то  въ  1863  г.  въ  Галицкой  Руси  это  названіе  не  было 
распространено.  «Его  принесъ  къ  ыамъ  польскій  повстанецъ  Павлинъ 
Стахурскій-Свѣнцицкій  (Павло  Свій),  получнвшій  отъ  тогдашняго  на- 
мѣстника  Галиціи,  гр.  Агенора  Голуховскаго,  мѣсто  преподавателя  мало- 
русскаго  языка  въ  академической  гимназіи  во  Львовѣ.  Этотъ  Стахурскій- 
Свѣнципкій  усердно  распространялъ  среди  галицко-русской  молодежи 
украинофильскій  сепаратизмъ  и  фонетическое  правописаніе  и  пытался  вве- 
сти употребленіе  латинскихъ  буквь  вмѣсто  русскихъ»  и  т.  д.  Онъ  ввелъ. 
по  словамъ  М-аго,  терминъ  «украинско-русскій»  и  распространилъ  его 
въ  своемъ  журналѣ  «8іо1о»,  который  былъ  посвященъ  «народнымъ  укра- 
пн^ко-русскимъ   дѣламъ». 

Такъ  или  нѣтъ  обстояло  дѣло  въ  дѣйствительности,  я  не  знаю,  но  са- 
мый фактъ  появленія  названія  въ  60-хъ  годахъ  и  все  болыпато  егоірас- 
пространенія  до  послѣдняго  времени  не  подлежитъ  сомнѣнію.  Онъ  очень 
характеренъ,  какъ  выраженіе  новаго  украинскаго  національнаго  со- 
знанія.  Въ  примѣненіи  къ  этому  послѣднему  терминъ  «украинофильство» 


г)  Научно-литературныіі  сборникъ.  Повременное  изданіе  Галицко-русскоіг  матисі.ы  1904, 
томъ  3.  кн.  2.  Стоить  сравнить  хорош ііг  русскій  языкъ  этихъ  томовъ  съ  языкомъ  60-ыХъ 
годовъ,  чтобы  увндѣть,   что    предъ   нами   уже   другой   народъ,   руескій   народъ  въ   Галицім. 

Славяйскій  міръ.  1л 
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неправиленъ,  такъ  какт  дѣло  идетъ  но  о  симпатіяхъ,  не  о  любви  къ 
Украинѣ,  а  объ  образованіи  новаго  народа,  украинского  народа,  въ 
лонѣ  котораго  возможны  различный  партіи,  какъ  и  въ  лонѣ  каждаго 
отдѣльнаго  народа.  И  такъ  случилось  дѣйствительно :  сначала,  въ  концѣ 
70-хъ  годовъ  прошлаго  столѣтія,  существовали  еще  просто  два  поли- 
тическіе  лагеря,  два  «фильства»,  москалефильство  и  украинофильство. 
Въ  слѣдующее  десятилѣтіе  процессъ  ихъ  раздѣленія  и  связанный  съ  этимъ 
процессъ  національной  дифференціаціи  уходись  уже  гораздо  дальше; 
здѣсь  господствуютъ  уже  совершенно  разные  національные  и  полити- 
ческіе  идеалы,  и  самые  вожди  двухъ  лагерей,  Наумовичъ  на  одной  сторонѣ, 
Драгомановъ  на  другой,  представ  ляютъ  политическихъ  антиподовъ: 
первый  находится  въ  близкихъ  связяхъ  съ  правительственной  и  офиці- 
альной  Россіей  и  кончаетъ  свою  жизнь  въ  Россіи,  второй— русскій 
ученый,  эмигрантъ  изъ  Россіи,  умираетъ  внѣ  ея,  въ  Софіи,  гдѣ  зани- 
маетъ  каѳедру  въ  университетѣ.  Въ  концѣ  80-хъ  годовъ  украинцы  уже 
не  «украинофилы»,  но  отдѣльный  украинскій  народъ. 

Въ  этомъ  народѣ  возникаютъ  различный  партіи.  Сначала  это  народ- 
ники (въ  смыслѣ  націоналистовъ),  отстаивающіе  принципъ  самостоятель- 
наго  національнаго  существованія  украинцевъ.  Какъ  говорить  Л.  Ва- 
силевскій  (Цкгаіпа.  141),  «вліяніе  радикальной  молодежи  отразилось  на 
направленіи  перваго  органа  народниковъ,  «Діла»,  основаннаго  въ  1880 
г.  Владиміромъ  Барвинскимъ.  Этотъ  послѣдній  пробуетъ  воплотить  въ 
жизни  идеи,  пропагандируемый  молодежью,  организуетъ  публичные  ми- 
тинги съ  участіемъ  крестьянъ,  торопитъ  основывать  все  новыя  и  новыя 
библіотеки  (для  народа)  и  т.  д.  Радикальная  молодежь,  встрѣчая  со 
стороны  народниковъ  желаніе  работать  въ  томъ  направленіи,  которое  она 
указывала,  принимаетъ  участіе  въ  ихъ  предпріятіяхъ,  пишетъ  статьи, 
въ  «Ватькивщинѣ»,  «Ділѣ»  и  основанномъ  въ  1880  г.  литературномъ  еже- 
недѣльникѣ  «Заря».  Этимъ  путемъ  часть  радикальной  молодежи  сли- 
вается съ  лагеремъ  народниковъ,  тогда  какъ  меньшинство  ея  стремится 
создать  собственную  отдѣльную  крестьянскую  партію  съ  аграрно-соціа- 
листической  программой.  Такая  партія  создается,  при  сильномъ  воз- 
дѣйствіи  со  стороны  Драгоманова.  подъ  самый  конецъ  девятаго  десяти- 
лѣтія».  Главный  напоръ  тогдашнихъ  украинскихъ  партій  былъ  напра- 
вленъ  неіпротивъ  поляковъ.  но  противъ  «москалефиловъ»,  которые  пред- 
ставляли въ  то  время  значительную  силу,  обладали  цѣлымъ  рядомъ  уч- 
режденій,  устроили  въ  1873  г.  «общество  имени  Михаила  Качковскаго» 
для  распространенія  просвѣщенія  въ  крестьянской  массѣ,  гдѣ  имя  На- 
умовича пользовалось  въ  это  время  широкой  популярностью,  и  т.  д. 
Украинцы  тогда  еще  не  были  достаточно  хорошо  организованы,  а  ихъ 
«Научное  общество  имени  Шевченки»,  основанное  въ  1872  г.,  вело  до- 
вольно жалкое  существованіе.  Въ  борьбѣ  со  свопмъ  главнымъ  врагомъ, 
«москалефилами».  украинцы  нуждались  въ  поддержкѣ.  и  эту  послѣднюю 
они  думали  найти  въ  союзѣ  съ  польскими  консерваторами.  Органъ 
Барвинскаго  «Правда»  и  сталъ  пропагандировать  это  сближеніе.  Въ  ре- 
зультат его  пропаганда  принесла  украинцамъ  реальныя  выгоды;  въ 
отвѣтъ  на  заявленіе  депутата  Романчука  (1889)  въ  Львовскомъ  сеймѣ  о 
лойяльности  украинскаго  движенія  по  отношенію  къ  Австріи,  украинцы 
получили  рядъ  уступокъ,  изъ  которыхъ  важнѣйшими  явились  введеніе 
фонетическаго  правописанія  въ  офиціальной  перепискѣ  и  въ  школѣ,  раз- 
рѣшеніе  открыть  кредитное  общество  «Дністер»  и  т.  д.  Но  и  въ  самомъ 
украинскомъ  обществѣ  было  много  недовольныхъ  офиціальнымъ  «при- 
миреніемъ»  Барвинскаго,  и  союзъ  съ  поляками  въ  виду  старыхъ  тра- 
диций борьбы  былъ,  дѣйствительно .  чѣмъ-то  противоестественнымъ.  Тре- 
бовалась новая  группировка  партій.   Ее  совершилъ  выдающійся  украин- 
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скій  дѣятель,  авторъ    многотомной    исторіи  Малороссіи,  львовскій  про- 
фессоръ  М.   С.   Грушевскій,   который  въ   1894  г.   пѳреѣхалъ    изъ   Кіева 
во  Львовъ  и  занялъ  здѣсь  каѳедру  всеобщей  исторіи  съ  украинскимъ  пре- 
подавательскимъ  языкомъ.   Грушевскому  удалось   превратить  «Общество 
имени  Шевченки»  въ  крупное  ученое  учрежденіе,  изданія  котораго  поль- 
зуются заслуженной  извѣстностью,  сплотить  вокругъ  себя  кружокъ  хо- 
рошо образованной  молодежи  и  съ  нею  начать  изданіе  журнала  въ  духѣ 
русскихъ  толстыхъ  ;журналовъ,    «Литературно-Науковаго   Вістника».  По- 
литика примиренія  съ  поляками  уже  успѣла  обнаружить  свою  несостоя- 
тельность, а  выборы  въ  сеймъ  въ  1897  г.,  объединившіе  въ  одномъ  чув- 
ствѣ  вражды  къп  полякамъ'  украинцевъ  и  «москалефиловъ»,  внесли  пол- 
ный разбродъ  въ  украинскую  политическую  мысль.  Грушевскій  нашелъ 
выходъ  изъ  этого   положенія,  сплотивъ  въ  1900  г.   національные  оппо- 
зиціонные  і  элементы  въ   новую   партію,   которая  получила  названіе   на- 
родно-демократической.   Какъ   названіе    ея,   такъ   и   программа   чрезвы- 
чайно близко  напоминали  польскую  народно-демократическую  партію,  ко- 
торая именно    въ  эту  пору  пріобрѣтала    все  больше  значенія  какъ    на 
почвѣ  Галиціи,  такъ  и  въ  Царствѣ  Польскомъ.  Обѣимъ  этимъ  партіямъ. 
украинской  и  польской,    принадлежала  видная  роль  въ  теченіе   перваго 
десятилѣтія  XX  вѣка.  Но  ничто  не  обладаетъ  такой  непрочностью,  какъ 
политическія  партіи,  и  народная  демократія  въ  Галицкой  Руси  устарѣла, 
въ  концѣ-концовъ,  такъ  же,  какъ  въ  Польшѣ .  Рядомъ  съ  народной  демо- 
кратіей  и  въ  Галицкой  Руси  возникла  соціалъ-демократическая  партія, 
не  чуждая,   какъ  и  польская  социалистическая  партія,   націоналистиче- 
скаго  колорита.   Такъ  приблизительно  обстояло  дѣло  въ  половинѣ  пер- 
ваго  десятилѣтія  новаго  вѣка:  украинцы  и   «москалефилы»  стояли  другъ 
противъ    друга,   какъ    два    враждебные   лагеря;   поляки   представлялись 
врагами   обоихъ    лагерей   и   съ  ними  заключались    только    практическіе 
компромиссы.   Польскіе    консерваторы,  все  еще  сохранявшіе  свою  власть 
въ  Галиціи,  готовы  были  сдѣлать  украинцамъ  ту  или  другую  національ- 
ную    уступку,    чтобы    отдалить    моментъ   разговоровъ  о  введеніи    новой 
избирательной    системы    или  уступокъ    на   почвѣ  соціальнаго  законода- 
тельства (^ѴазіІечѵйкі .  170).  Точно  такъ  же  эти   политики   не   чуждались 
компромисса  съ  русскими   партіями   («москалефилами»),  когда  надѣялись 
съ   помощью    этихъ  консервативно    настроенныхъ   партій  задержать  на- 
тискъ  украинской  оппозиціи.  Все  это  создавало  въ  продолженіе  многихъ 
лѣтъ  въ   галиційской  политической  жизни   атмосферу    смуты.    Конечно, 
съ  присоединеніемъ  восточной  Галиціи    къ   Россіи   многое   должно  измѣ- 
ниться  въ  политической  жизни  страны.  Крестьянская  масса  поддерживала 
на  выборахъ  украинскихъ    дѣятелей    потому,  что    на  ихъ  сторонѣ  была 
сила,  и  они  могли  больше,  чѣмъ  преслѣдуемые  «москалефилы»,  сдѣлать 
для    облегченія    матеріальнаго    положенія    бѣдствующаго    крестьянства. 
Но   когда    эта    правительственная    поддержка   будетъ  отнята    у  украин 
скихъ  партій,  когда  русская  власть  пойдетъ  навстрѣчу  массѣ  галицкорус- 
-скаго  населенія,   картина  измѣнится:  крестьянство  по  всей  вѣроятности, 
явится  горячимъ  сторонникомъ  и   объединенія  съ  Россіей,   и   даже  пра- 
вославной   церкви.    Конечно,    все   это    должно    произойти   безъ    насилій. 
Украинская    интеллигенція    не    многочисленна;    она    состоитъ    изъ 
лицъ  свободныхъ  профессій,  изъ  духовенства,  изъ  учителей,  тогда  какъ 
масса  населенія    занята  сельскимъ   хозяйствомъ   и  можетъ   играть  роль 
лолитическаго    фактора    только    во    время    выборовъ    или    извѣстныхъ 
массовыхъ    выраженій    своихъ    чувствъ.    Среди    украинскихъ    дѣятелей 
замѣчалось   стремленіе   противопоставлять    чисто    политическую     работу 
культурному   органическому  труду,  и  слѣдуетъ  признать,,  что  этому  по- 
•слѣднему  принадлежитъ  почетная  роль  въ  области  созидательной  работы. 

12* 
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Въ  іюліітпкѣ  же  украпнскіе  радикалы  и  народные  демократы,  постоянно 
сталкиваясь  съ  поляками  и  препятствуя  нмъ  въ  сеймѣ  и  въ  рейхсратѣт. 
добились,    наконецъ,    того,    что    вынудили   у  нихъ  уступки  въ  важнѣй- 
шпхъ   вопросахъ,   о   чемъ   ниже. 

Любопытную  эволюцію  въ  эти  послѣдніе   годы   пережило   «москале- 
фпльство»  2).  Дѣло  въ  томъ,  что  всеобщіе  выборы  въ  рейхсратъ  въ  1907  г. 
обнаружили  упадокъ  вліянія  этой  партіи  въ  русскомъ  населеніи  Гали- 
щи;  пзъ  22  депутатовъ  отъ  Галиціи  17  оказались  избранниками  украпн- 
цевъ.   Разумѣется,   рѣшающаго   принципіальнаго   значенія  такимъ  выбо- 
рамъ   нельзя    придавать,    потому    что    масса   не    настолько    сознательна, 
чтобы   дѣлать   тонкія   различія   между   партійными   отношеніями,    и    на 
выборахъ   часто    побѣждаетъ   тотъ,    кто    больше   пообѣщаетъ,    или   тотъ, 
кто  болѣе  искусно  очернитъ  своего  противника.  Въ  примѣненіи  къ  га- 
лицкорусскому  крестьянству  это   тѣмъ  болѣе  вѣроятно,   что   и  предста- 
вители  «москалефильства»    говорили   съ   народомъ   по-малорусски,    а    не 
на   томъ  своеобразномъ  «язычіи»,  на  которомъ  издавался  «Галичанинъ». 
Такимъ    образомъ,    избиратель,    конечно,    далеко    не    всегда    могъ   разо- 
браться въ  томъ,  «украинофилъ»  или  «москалефилъ» — будущій  выразитель 
его  желаній  и  думъ.  Тѣмъ  не  менѣе,  крахъ  «москалефильства»  оказался 
слишкомъ  чувствителенъ.  Къ  тому  же  лидеры  этой  партіи  давно  обнаружили 
полное  отсутствіе  энергіи  и  всякой  иниціативы,  учрежденія  ихъ  пришли 
въ  совершенный  упадокъ.  Между  тѣмъ.  въ  правительственной  жизни  Россіи 
именно  въ  эти  годы  взяло  верхъ  на ціона диетическое  движеніе,   выразн- 
телемъ  и  защитникомъ  котораго  явился  такой  яркій  политически!  дѣя- 
тель,   какъ  П.   А.   Столыпинъ.    Естественно,   что   все   жизнеспособное  въ 
«москалефильствѣ»   стало   выдѣляться  изъ  него,    потянуло   къ  Россіи  и 
къ   тѣмъ   ея   политическимъ   элементамъ,    которые   шли   нодъ   знаменемъ 
новой  націоналистической  партіи,  пріобрѣвшей  въ  3  Гос.  Думѣ  доминирую- 
щее  значеніе.    Поѣздка   послѣ   пражскаго   съѣзда   лѣтомъ   1908   г.    пяти 
русскихъ    «делегатовъ»    по    Галиціи    составила    эру    въ    развитіи    нова  го 
національнаго    направленія   въ   Галицкой   Руси  2).    Послѣ   этой    поѣздки 
молодежь,    примыкавшая    къ    «москалефильству»,    и    нѣкоторые    болѣе 
зрѣлые  политическіе    дѣятели,  члены    рейхсрата  пли  сейма,  рѣпштельно 
примкнули   къ   русскому    націонализму    и    стали    издавать   на    русскомъ 
языкѣ  нѣсколько  газетъ.  Правда,  это  теченіе  подготовлялось  уже  давно. 
и  еще  въ  1904  г.  на  чистомъ  русскомъ  языкѣ  выходнлъ  журналъ   «Жи- 
вая мысль»,  но  только  послѣ  съѣзда  партіи.  2   ноября  1909  г..    пропзо- 
шелъ  окончательный  расколъ  между  двумя  теченіями  «москалефильства» 
и  съ  этого  времени  можно  говорить  о  созданіи  русской  народной  группы 
въ  Галицкой  Руси.  Въ  маѣ  1908  г.   бар.  Бинертъ  заявилъ,  что  «русскихъ 
въ  Галиціи  нѣтъ»;  въ  видѣ  отвѣта  изъ  разныхъ  мѣстностей  Галицкой  Руси 
поступило  70  тыс.  подписей  подъ  протестомъ  противъ  этого  заявленія.  Од- 
нако, согласно  изложенному  выше,  я  не  сталъ  бы  придавать  особенное  зна- 
чение этимъ  крестьянскимъ  протестамъ,  организованнымъ  политическими 
агитаторами.     Нѣсколько     болѣе     показательнымъ     явленіемъ     служить 
дальнѣйшая    неудача    русской    партіи,    обнаружившаяся    на     выборахъ 
1911    г.    въ    рейхсратъ.    Именно,    «москалефилы»    (Кп88орЫ1е)    получили 
128.160    голосовъ,    украинскіе    народные    демократы    326.955    голоеовъ 
украинскіе  радикалы   54.701    и    украинскіс    соціалдемократы   21.618    го- 


1)  См.  Л.  ЦегельскЫ.  Галпцьке  москиофильство  в  останиііі  ііого  фазі.  Літературно-на- 
уковиіі  Вістннк.  1!)10,  томъ  50,  стр.  389—406.  При  очень  субъективному  враждебном!,  от- 
ношеніи  къ  «москвофпльству»  эта.  статья  требуетъ  критическаго  отношенія  со  стороны  чн- 
тателя.    Я    заимствую  изъ  нея  лишь  нѣкоторыя  хронологнческія  данный. 

-')  Г.  И.  комаровъ.  «По  славянскимъ  землямъ  послѣ  Пра:кскаго  съѣзда.  I.  Поѣздка  по- 
Чехіи.    II.    По   Галицкой   Руси».  2  изд.  1909  (отдѣльные  оттиски  изъ  газеты   «СвЬтъ»), 
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лшзовъ  *).  Такимъ  образомъ,  при  всеобщемъ  выборность  правѣ,  украинцы 
имѣли  основаніе  разсчитывать  на  полную  побѣду  надъ  своими  русскими 
противниками.  Естественно,  что  реформа  избирательной  системы  для 
выборовъ  въ  Галиційскій  сеймъ  представляла  одинъ  изъ  краеугольныхъ 
камней  ихъ  программы.  Послѣдніе  годы  ознаменовались  упорной  борь- 
бой нхъ  съ  поляками,  которая  лишь  незадолго  до  войны  завершилась 
компромиссомъ,  впрочемъ,  очень  шаткимъ. 

Основными  требованіями  украинцевъ  служили  слѣдующія  три: 
созданіе  отдѣльнаго  украиискаго  университета  во  Львовѣ  взамѣнъ  тѣхъ 
«русскихъ»  каѳедръ,  который  тамъ  существовали,  реформа  избирательныхъ 
законовъ,  административная  реформа  управ ленія  Галиціей  въ  смыслѣ 
болыпаго  допущенія  украиискаго  элемента.  Впрочемъ,  этотъ  послѣдній 
вопросъ  никогда  не  игралъ  такой  роли,  какъ  первые  два,  борьбой  за 
которые  объясняется  тотъ  кризисъ  галиційскихъ  политическихъ  отно- 
шеній,  который  ознаменовалъ  собою  1912  и  1913  годы.  Уже  въ  1910  г. 
галиційскій  сеймъ  не  могъ  провести  ни  одного  законопроекта,  кромѣ 
бюджета,  вслѣдствіе  оппозицш  украинскихъ  депутатовъ,  несмотря  на 
то,  что  эти  послѣдніе  представляли  ничтожное  меньшинство.  Такую 
же  обструкцію  украинцы  устроили  (впрочемъ,  не  одни),  и  въ  вѣнскомъ 
парламентѣ,  и  результатомъ  ихъ  дѣйствій  явилось  неудовольствіе  монарха 
на  польскую  политику  въ  Галиціи.  Подъ  давленіемъ  этого  монаршаго 
неудовольствія  (нзвѣстная  фраза  императора  Франца  -  Іосифа:  «Что-то 
теперь  въ  галиційскомъ  сеймѣ  дѣло  не  идетъ  такъ  гладко,  какъ  рань- 
ше») поляки  считали  себя  вынужденными   пойти   навстрѣчу  украинцамъ. 

5  окт.  1911  г.  должна  была  открыться  октябрьская  сессія  парла- 
мента, которую  украинцы  встрѣтилп  съ  болыпимъ  недовѣріемъ,  и  кото- 
рая, дѣйствительно ,  привела  въ  самомъ  скоромъ  времени  къ  отставкѣ 
Гауча.  Въ  декабрѣ  того  же  года  стало  извѣстно,  что  на  январь  1912  г. 
назначена  сессія  сейма.  Сообщая  объ  этомъ,  «Діло»  предсказывало  не- 
удачу этой  сессіи  и  совѣтовало  готовиться  къ  новымъ  выборамъ.  Дѣй- 
ствительно,  сеймъ  засѣдалъ  всего  около  пяти  недѣль  (съ  11  янв.  до 
14  февр.)  и  ймѣлъ  всего  6  засѣданій,  который  продолжались  въ  сово- 
купности своей  8  ч.  45  мин.,  но  все  же  дали  нѣсколько  важнѣйшихъ, 
неотложныхъ  законовъ.  Галиційская  украинская  печать  торжествовала 
по  тому  поводу,  что  12  депутатамъ-украинцамъ  удалось  разрушить  деятель- 
ность почти  140  польскихъ  членовъ  сейма,  и  віідѣла  въ  этой  побѣдѣ  «му- 
зыкантовъ»,  которую  она  описывала  въ  восторженныхъ  выраженіяхъ, 
залогъ  будущихъ  успѣховъ.  Въ  1912  г.  украинскіе  члены  рейхсрата  про- 


г)  По  поводу  этихъ  украинскихъ  партііі  мы  находнмъ  въ  одномъ  изъ  обзоровъ  Л.  Це- 
гельскаго  весьма  интересный  замѣчанія:  «Характерна  для  времени  мертвой  зыби  партійная 
жизнь  галицкихъ  русиновъ  или,  вѣрнѣе,  отсутствіе  этой  жизни.  Офиціально  въ  Галнціи 
существуютъ  три  украннскія  партін:  національно  -демократическая,  радикальная  п  соціал- 
демократнческая,  однако  въ  дѣйствительностп  онѣ,  какъ  партіи,  уже  не  существуютъ  или 
еще  не  начали  езчцествовать.  Въ  программахъ,  тактикѣ,  органнзаціи  и,  наконецъ,  въ  лич- 
ныхъ  отношеніяхъ  эти  «партіи»  до  такоіі  степени  перепутались,  что  рѣшительно  нельзя  ра- 
зобрать, кто  кому  ближе:  націоналдемократъ  А  націоналдемократу  Б  н  раднкалъ  В  ра- 
дикалу Г,  или,  можетъ-быть,  націоналдемократъ  А  радикалу  В,  а  радикалъ  Г  націонал- 
:емократу  Б  и  т.  д.?  Фактъ  —  тотъ,  что  среди  націоналыю-демократической  партіи  обнару- 
нлись  такія  силыіыя  программный,  тактическія  и  лнчныя  противорѣчія,  что,  какъ  одна 
цѣльная  фаланга,  она  уже  не  существуетъ,  съ  другоіі  стороны,  и  радикалы  точно  такъ  же 
дѣлятся  и  рознятся»...  Отсюда  г.  Цегельскій  дѣлаетъ  выводы  «Формальное  существованіе 
партін  (въ  ковычкахъ)  въ  такнхъ  условіяхъ  оказывается,  скорѣе,  вреднымъ  и  отрнцатель- 
нымъ  явленіемъ,  нежели  полезнымъ  и  положителыіымъ,  ибо  оно  вводить  путаницу  въ  по- 
литическіе  взгляды  массы,  дизорентируетъ  общественное  мнѣніе  и  деморализуешь  единицы». 
См.  «Літер.-Наук.  Вістник»,  1910,  т.  52,  стр.  179.  Послѣдніе  выборы  въ  сеймъ,  происхо- 
дившіе  30  іюня  1913  г.,  дали  украинцамъ  огромный  перевѣсъ  надъ  «москалефнлами»:  изъ 
ннхъ  прошелъ  всего  одинъ,  да  и  то  голосами  украинцевъ,  тогда  какъ  этихъ  послѣднпхъ  31, 
такъ  что  вмѣстѣ  съ  вирилистамп  украшіскій  клубъ  въ  сенмѣ  состоялъ  изъ  34  членовъ.    ■ 
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должали  свою   обструкцію  и  препятствовали  прохожденію   важнѣйпшхъ 
военныхъ  законовъ,  что  вынудило  правительство  вступить  съ  ними  въ  пере- 
говоры и  предъявить  къ  полякамъ  требованіе  сдѣлать  украинцамъ  уступки 
для  созданія  въ  Галиціи  мирныхъ  національныхъ  отношеній.  Украинцы 
прекратили    обструкцію,    за    что    удостоились    отъ    императора    чрезвы- 
чайно милостиваго  обращенія,  глубоко  взволновавшаго  поляковъ.  Осенью 
1912  г.  польское  сеймовое  большинство   сдѣлало  попытку  собрать  сеймъ 
на  осеннюю  сессію,  для  чего  требовалось  соглашеніе  поляковъ    съ  укра- 
инцами по  вопросу  объ  избирательной  реформѣ.    10  сент.    намѣстникъ 
Га лиціи  объяви лъ  президіуму  украинскаго  клуба  въ  сеймѣ,  что  поляки 
предлагаютъ  совершить   реформу   на   основаніи   предоставленія   украин- 
цамъ 26  проц.  всѣхъ  мѣстъ  въ  сеймѣ  и  созданія  соотвѣтствующаго  числа 
избирательныхъ  округовъ.  Украинцы  настаивали    на   30  проц.,  и  согла- 
шеніе    не    состоялось,  и  въ  октябрѣ  1912  г.  центральный  политическій 
органъ   украинской   народно-демократической   партіи,    Народный    коми- 
тетъ,    опубликовалъ   заявленіе,   что,    несмотря   на   всю   уступчивость   въ 
избирательномъ   и    университетскомъ    вопросахъ,    проявленную    украин- 
цами,  поляки   не   желаютъ   итти   на   соглашеніе   («Діло»   16   окт.    1912). 
Такъ  осенняя  сессія  сейма  и  не  состоялась  и  дѣло  затянулось  до  апрѣля 
1913  г.,  когда  2   числа    открылась    сессія;  немедленно  начались  перего- 
воры объ  избирательной  реформѣ,  которые,  однако,  и  на  этотъ  разъ  нн 
привели  къ  желательнымъ  результатамъ.  Уже  черезъ  двѣ  недѣли  выяс- 
нилась  невозможность  соглашенія,  намѣстникъ  Бобржинскій  вышелъ  въ 
отставку,  и  его  преемникомъ  былъ  назначенъ  Корытовскій.  Лѣтомъ,  въ 
связи  съ  учрежденіемъ  чешскаго  комиссаріата,  стали    говорить  о  при- 
мѣненіи   такой   же   мѣры  и   къ   Галиціи;   вообще,   положеніе   настолько 
обострилось,   что   компромиссъ   сталъ   совершенно   необходимъ.   И   здѣсь 
опять   вопросы  университетскій  и  избирательный   стали   ребромъ,   тѣмъ 
болѣе,*і  что    новые    выборы    значительно    увеличили    число    украинекихъ 
голосовъ  въ  сеймѣ. 

Вопросъ   университетскій    насчитывалъ  уже  довольно  большое  число 
лѣтъ    своего    существованія.    Впервые    онъ    рѣзко   выдвинулся    въ    1901 
году,  и   затѣмъ   онъ  не  сходилъ  съ  арены  политической  борьбы  украин- 
цевъ  съ  поляками,  принимая  не  разъ  характеръ  настоящихъ  столкнове- 
ній:    такъ,  въ  1910  году  на  этой  почвѣ  произошло  побоище  между  сту- 
дентами, и  одинъ  изъ  украинцевъ  погибъ    въ  стычкѣ.    Убійство    студен- 
томъ  Сичинскимъ  галиційскаго    намѣстника  гр.  Андрея  Потоцкаго  было 
связано  какъ  съ  выборами,  во  время  которыхъ  украинцы  считали  себя 
обиженными  правите льствомъ,   такъ  и   ожесточен] емъ,   вызваннымъ  уни- 
верситетскимъ  вопросомъ.  Украинцы  настаивали  на  учрежденіи  украин- 
скаго   университета   именно    во    Львовѣ,    тогда   какъ   поляки   требовали 
сохраненія  польскаго  характера  за  Львовскимъ  университетомъ  и  согла- 
шались  на   учрежденіе    украинскаго    университета   въ   другомъ   городѣ. 
Казалось,  что,  вообще,  между  польскими  и  украинскими  націоналисти- 
ческими  партіями  не  можетъ  наступить   никакого    соглашенія.    Необхо- 
димость   найти    тосІП8    ѵіѵепсіі    оказалась,    однако,    настолько    сильна, 
что    предсказанія   пессимистовъ,    полагавшихъ,    что    соглашенія  украин- 
цевъ съ  поляками  такъ  и  не  будетъ,  не  оправдались.  Новый  галиційскіи 
сеймъ  собрался  5  дек.  1913  г.,  и  снова  начались  переговоры  о   реформѣ. 
Польское  украинское  общество,  равно  какъ  и  общественное  мнѣніе  всей 
Австріи,    и   самъ   престарѣлый   монархъ   съ   напряженнымъ   вниманіемь 
слѣдили   за   ходомъ   переговоровъ.    Еще   въ   октябрѣ   народнодемократп- 
ческая  партія  выступила  съ  новой  программой,  въ  которой  она  наста- 
ивала не  на  частичныхъ  компромиссахъ,  но  на  осуществленіп  русских ъ 
требований  1848  г.   о  раздѣленіи  Галиціи  на   двѣ  части,    пользуюшіягя 
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національной  автономией.  «Діло»  начало  очень  энергично  отстаивать 
эту  программу  (ср.  сводъ  цитатъ  изъ  «Діла»  въ  Кящег  А»Ѵтаг82а\ѵ\  21 
ноября  1913  г.)  уже  въ  октябрѣ,  и  польскіе  политики,  учитывая  необ- 
ходимость для  Австріи  внутренняго  спокойствія  и  ту  поддержку,  кото- 
рую украинцы  ((таг.  Л^аг82а\ѵ.  13  окт.  1913  г.)  могутъ  ждать  отъ  Гер- 
маніи,  всегда  враждебной  по  отношенію  къ  полякамъ,  считали  положе- 
ніемъ  очень  серьезнымъ.  Въ  ноябрѣ  предварительные  переговоры  о 
польско-украинскомъ  соглашеніи  казались  окончательно  неудавшимися, 
но  на  этотъ  разъ  энергія  партій  побѣдила  всѣ  трудности.  Правда,  и 
послѣ  собранія  сейма  лозунгъ  раздѣленія  Галиціи  опять  всплылъ  въ 
концѣ  декабря  1913  г.  во  время  Львовскаго  съѣзда  народно-демократи- 
ческой партіи.  Но  все  это  были,  въ  сущности,  уже  послѣднія  тучи 
разсѣянной  бури.  Переговоры  продолжались,  и  въ  началѣ  февраля 
1914  г.  привели  къ  положительнымъ  результатами  По  закону,  приня- 
тому сеймомъ,  составь  его  определялся  въ  227  человѣкъ  (45  депутатовъ 
на  крупное  землевладѣніе,  8  на  среднее,  44  на  города,  5  на  торговыя 
палаты,  &9  на  сельскія  гмины,  12  на  курію  всеобщаго  избирательнаго 
права  въ  городахъ  и  т.  д.).  Конечно,  это  далеко  не  то,  чего  хотѣли  и 
на  чемъ  настаивали  въ  своихъ  программахъ  украинскіе  депутаты,  но 
это  все  же  давало  имъ  гораздо  болѣе  твердую  позицію  для  даль- 
нѣйшнхъ  политическихъ  пріобрѣтеній.  14  февраля  1914  г.  львовскій 
сеймъ  единогласно  принялъ  проектъ  избирательной  реформы,  при  чемъ 
два  противника  ея  вышли  изъ  залы.  Въ  числѣ  этихъ  послѣднихъ  былъ 
др.  Марковъ,  который  видѣлъ  въ  реформѣ  побѣду  «Берлина»  и  протесто- 
валъ  противъ  нея  на  русскомъ  литературномъ  языкѣ,  за  что  былъ  ли- 
шенъ  голоса,  и  затѣмъ  удалился.  Что  касается  Львовскаго  университета, 
то  на  этой  почвѣ,  конечно,  еще  предстояла  борьба  украинцевъ  съ  поляками. 
Послѣдніе  видѣли  въ  существованіи  польскаго  университета  въ  предѣлахъ 
Восточной  Галиціи  одно  изъ  наиболѣе  сильныхъ  свидѣтельствъ  своихъ 
державныхъ  правъ  и  на  Вост.  Галицію.  Это  былъ  крупнѣйшій  послѣ  Вѣны 
университетъ  въ  Австріи,  насчитывавшій  въ  зимнемъ  семестрѣ  1913  года 
до  5.600  слушателей.  Значительную  часть  ихъ  составляли  поляки,  какъ 
и  въ  другихъ  высшихъ  учебныхъ  заведеніяхъ  Львова.  Отношенія  между 
украинцами  и  поляками  остались  враждебными  до  самой  войны  1914  года. 
Еще  въ  маѣ  1914  года  польское  общественное  мнѣніе  негодовало  по 
поводу  того,  что  украинцы  видятъ  въ  компромиссѣ  съ  поляками  только 
новое  средство  для  дальнѣйшей  завоевательной  политики.  «Ргге^іасі 
КагосІо\ѵу»  (май  1914  г.)  формулировалъ  эти  требованія  въ  слѣдующихъ 
положеніяхъ:  1)  пріобрѣтеніе  Львовскаго  университета,  2)  школьная 
автономія,  т. -е.  обособленіе  управ ленія  украинскими  школами  отъ  поль- 
скихъ,  3)  измѣненія  въ  администрации,  4)  новыя  пріобрѣтенія  въ  области 
языковыхъ  правъ  и  т.  д.  Но,  прежде  всего,  опять-таки  раздѣленіе  Га- 
лиціи  на  двѣ  автономныя  части.  Съ  той  же  враждой  украинцы  относи- 
лись въ  это  время  къ  «москалефиламъ».  Извѣстный  процессъ  Бендасюка, 
обвиненнаго  въ  государственной  измѣнѣ,  но  оправданнаго  присяжными 
засѣдателями  поляками  и  евреями,  вызвалъ  въ  австрійской  делегаціи 
выступленіе  украинскаго  лидера  Левицкаго,  который  требовалъ  отъ  пра- 
вительства окончательной  расправы  съ  ненавистной  партіей  «москале- 
филовъ». 

Съ  другой  стороны,  не  оставались  въ  долгу  и  поляки.  Въ  концѣ 
1913  года  въ  польской  печати  появились  разоблаченія  украинскихъ 
связей  съ  «Овыпагкепѵегеін»,  руководящимъ  антипольской  политикой 
въ  Пруссіи.  Добытые  изъ  архива  этого  общества  документы,  перепе- 
чатанные во  всѣхъ  польскихъ  газетахъ,  обнаруживали,  что  еще  въ  1903 
году  представитель  народнаго  комитета,  какъ  таковой,  ксендзъ  Ганицкій, 
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вступилъ  въ  сношепія  съ  ферейномъ  съ  цѣлью  общей  борьбы  украинцевъ 
и  нѣмцевъ  съ  поляками.  Этотъ  страшный  союзъ  пользовался  особенными 
покровительствомъ  со  стороны  германскаъо"  консула  во  Львовѣ  Фаутера 
и  продолжался  до  1913  г.,  а  можетъ-быть,  и  позже,  даже  послѣ  ра- 
зоблаченій.  Пользуясь  имъ,  нѣмецкія  націоналисты  стремились  поддер- 
живать въ  Галіщіи  постоянное  состояніе  смуты. .  Ни  ферейнъ,  ни  украин- 
ская печать  (по  крайней  мѣрѣ,  украинская  радикальная  партія)  не  отри- 
цали достовѣрности  документовъ,  которые  выставляли  украинскую  по- 
литическую жизнь  въ  крайне  невыгодномъ  свѣтѣ  не  только  въ  смыслѣ 
отсутствія  въ  ней  патріотизма,  но  даже  въ  смыслѣ  элементарной  чест- 
ности. Ганицкій  содѣйствовалъ  замѣнѣ  въ  Германіи  польскихъ  рабочпхъ 
украинскими  и  нхъ  германизаціи.  Его  партія  матеріалыю  обогащалась 
на  этой  операціи,  и  доходъ  ея,  какъ  высчитывали,  оказывался  очень 
солиднымъ.  Не  вдаваясь  ближе  въ  эти  печальный  отношенія,  втмѣтимъ, 
что  они  могли  создаться  только  въ  нездоровой  политической  атмосферѣ 
австрійской  Галицін,  гдѣ  всѣ  пылали  взаимной  національной  и  партійной 
ненавистью  и  не  разбирались  въ  средствах*  борьбы.  Разоблаченія  не 
щадили  и  «москалефиловъ»,  и  яркимъ  свидѣтельствомъ  политический 
деморализаціп,  господствовавшей  въ  русинскихъ  партіяхъ  Галиціи. 
остается  книга  Редлитца,  сама  по  себѣ  книга,  производящая  тономъ 
своихъ    сообщеыій    отталкивающее    впечатлѣніе  *). 

Обратимся  къ  культурному  и  экономическому  положенію  русскаго 
населенія  въ  Галиціи.  Какъ  я  уже  указывалъ  выше,  «москалефилы»  не 
сумѣлп  поставить  принадлежащая  имъ  учрежденія  на  должную  высоту, 
не  сумѣли  сохранить  ихъ  отъ  упадка.  Это  происходило,  какъ  кажется, 
отъ  недостатка  увѣренности  въ  томъ,  чему  же  именно  они  служатъ. 
какой  государственности  и  какому  народу?  Не  зная  Россіи.  не  вдадѣя 
русскимъ  литературнымъ  языкомъ,  незнакомые  въ  достаточной  мѣрѣ  съ 
русской  литературой,  они,  однако,  отрицали  право  на  сущесрвованіе 
за  отдѣльнымъ  украинскимъ  языкомъ  и  возмущались  украинской  тен- 
денціей  полнаго  обособленія  отъ  Россіи.  Получалось  какое-то  странное 
иромея^уточное  положеніе,  и  фактически  «москалефиламъ»  не  осталось 
больше  мѣста  въ  Галиціи.  На  смѣну  имъ  пришла  настоящая  русская 
партія,  провозгласившая  единеніе  Галицкой  Руси  съ  Россіей  и  избраь- 
шая  своимъ  языкомъ  русскую  литературную  рѣчь.  Отрицать  морально* 
и  политическое  право  на  существованіе  у  этой  группы,  остававшейся 
до  войны  сравнительно  немногочисленной,  конечно,  нельзя.  Если  Герма- 
нія  вела  свою  политическую  борьбу  среди  чешскихъ  и  другихъ  австрій- 
скихъ  нѣмцевъ,  если  за  нею  могло  быть  признано  право  поддержи- 
вать украинцевъ,  какъ  противниковъ  поляковъ.  и  какъ  враговъ  рус- 
скаго вліянія  въ  Галиціи. — то  почему  же  было  •  лишать  этого  права 
Россію,  которая,  во  всякомъ  случаѣ,  была  не  менѣе  заинтересована 
въ  привлеченіи  галицко-русскаго  населенія  на  свою  сторону.  Определен- 
ность познціи  обѣщала  той  партіи,  во  главѣ  которой  стоялъ  депутатъ 
рейхсрата  Марковъ,  и  къ  которой  примыкала  довольно  значительная 
группа  молоделш,  гораздо  больше  успѣха.  нежели  прежнее  неясное 
положеніе  «москалефиловъ».  На  этой  почвѣ  передъ  русской  партіеіі 
открывалось  возмолшость  практической  работы  въ  тѣхъ  учрежденіяхъ, 
который  находились  долгое  время  въ  рукахъ  «москалефиловъ».  Среди 
этихъ  послѣднихъ  было  нѣсколько  замѣчательныхъ  людей,  какъ.  напр., 
Наумовичъ,  но  въ  тѣхъ  ненормалыіыхъ  условіяхъ.  въ  какихъ  развива- 
лось это  движеніе,  энергія  его  вождей  постепенно  замирала.   Даже  «06- 


*)  А.  ѵоп  КасІШа.  Ипѣег  ипх  оЬпе  Мазкё.   Еіііе  Лпйѵоіі-  аиі  (Ііо  КиіЬепепІгаёв,  ѵои  Леи 
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щество  имени  Михаила  Качковскаго»,  основанное  въ  1874  году  для  рас- 
пространенія  народныхъ  книгъ,  развившее  сначала  весьма  энергичную 
дѣятельность х),  мало-по-малу  отстало  отъ  украинской  «Просвиты». 
Языкъ  его  отчетовъ— то  же  удивительное  «язычіе»,  какимъ  пользовался  «Га ли- 
ч;ішінъ».По  даннымъ  отчета  1899  г.  членами  общества  были  559  народныхъ 
бнбліотекъ,  въ1908г.  это  число  возросло  уя^е  до  1400,  что  указывало  на 
возможность  дальнѣйшаго  развитія  и  этого  общества,  если  бы  оно  вступило 
на  какой-нибудь  опредѣленный  путь.  Въ  области  экономической  поли- 
тики теоретики  и  кабинетные  люди — «москалефилы»  оказались  совсѣмъ 
слабы:  основанное  въ  1873  г.  «Общее  рольничо  -  кредитовое  заведеніе» 
были  приведено  къ  разоренію;  хозяйственная  часть  «Народнаго  дома» 
и  «Ставропигійскаго  института»  также  была  совершенно  запущена.  Въ 
1909  г.   не  имѣлось  даже  каталога  музея  Ставропигіи. 

Украиискія  партіи  обнаруживали  несравненно  большую  энергію 
какъ  въ  своей  просвѣтнтельной,  такъ  и  въ  экономической  дѣятельности. 
Положеніе  галицко-русскаго  крестьянина,  какъ  и  вообще  галиційскаго , 
тяжко,  и  въ  помощи  интеллигенціи,  которая  бы  его  организовала,  онъ 
нуждается.  Менаду  тѣмъ,  ни  польскій  помѣщикъ,  ни  «москалефилъ», 
ждавшій  спасенія  отъ  миѳическаго  вмѣшательства  Россіи,  не  приходили 
къ  нему  на  помощь.  И  въ  этомъ  отношеніи  украинцамъ  приыадлежитъ. 
несомнѣнно,  большая  заслуга  2).  Галицко-русское  населеніе  еще  въ 
большей  мѣрѣ,  нежели  польское,  представляетъ  земледѣльческую 
массу:  въ  то  время,  какъ  8,6°/0  галиційскихъ  поляковъ  питается  отъ 
промышленности,  у  галицко-русскаго  населенія  это  отношеніе  падаетъ 
до  1.4%,  а  земледѣліемъ  занято  (по  статистикѣ  1900  г.)  94,4°/0  его,  то- 
гда какъ  торговлей  всего  0,4°/о-  Въ  предшествующей  главѣ  я  уже  приво- 
дил ъ  данный  землевладельческой  статистики  и  относительной  урожай- 
ности земли  въ  Галиціи.  Всѣ  эти  данный  оказываются  мало  благопріят- 
ными  для  населенія.  «Ко  всему  сказанному  слѣдуетъ  прибавить,  го- 
воритъ  А.  Жукъ,  что  земля  галицкаго  хлѣбопашца  сильно  раздроблена 
и  отягощена  долгами.  Долги  съ  каждымъ  годомъ  возрастаютъ,  и  ростъ 
этотъ  во  всякомъ  случаѣ  не  пропорціонально  великъ  по  сравненію  съ 
ростомъ  уроя^айности.  За  послѣднія  десять  лѣтъ,  съ  1901  по  1910  г., 
ипотечная  задолженность  крестьянской  собственности  поднялась  больше, 
чѣмъ  вдвое,  съ  291.263.061  кронъ  до  629.476.605  кронъ.  Однако  гипотеч- 
ными  долгами  не  исчерпываются  долги  крестьянъ-хлѣбопашцевъ.  Въ 
Галнціи  еще  и  теперь  не  исчезло  ростовщичество,  и  личныя  долговыя 
обязательства  крестьянъ,  навѣрное,  составляютъ  не  меньшую  сумму,  не- 
жели ипотечный.  Страшно  разоряетъ  галицкаго  земле дѣльца  такжо  лихва 
товарная — при  продаягь  продуктовъ  сельского  хозяйства  и  закупкѣ 
прсдметовъ,  необходимыхъ  въ  хозяйствѣ.  Если  еще  прибавить,  что  Га- 
лиція  представляетъ  типичный  край  безграмотности,  то  этотъ  штрихъ 
прибавитъ  еще  больше  выразительности  печальной  картинѣ  экономи- 
ческихъ  отношеній  въ  странѣ».  Причину  этого  грустнаго  явлеиія  укра- 
инская публицистика  (см.  статью  Сид.  Кузика  «Задолжене  сельськоі 
посі гости  в  Галичині».  Діло.  1911.  №  199)  видитъ  прежде  всего  въ  низ- 
комъ  уровнѣ  земледѣлія,  и  именно  на  подъемѣ  этого  послѣдняго  должна 
сосредоточиться  работа  государства  и  общества.  «Если  же  сельское  хо- 
зяйство не  будетъ  себя  окупать,  если  хозяинъ  не  будетъ  получать  отъ 
земли  дохода,  на  который  онъ  могъ  бы  жить,  а  напротивъ  долженъ  бу- 
детъ  для   своего    существоваыія   еще   приплачивать    на   хозяйство    и   та- 


*)  Памятная  книжка  въ  25-лѣтнін  юбилей  общества  имени  Михаила  Качковскаго  (1874— 
1899),   списана  О.   А.   Мончаловскимъ.   Львовъ.   1899. 

'-)  Пользуюсь  для  изложенія  этого  вопроса  недавно  появившеііся  книжкой  Л.  Жука 
«Украінська    кооперанія    в    Галичиві»    (Киів.    Львів.    1913). 
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кимъ  образомъ  все  глубже  залѣзать  въ  долги,  самъ  онъ  и  его  земля  ѵ 
то  упадокъ  крестьянскаго  сословія  станетъ  неизбѣжнымъ,  и  его  не 
удержатъ  даже   самые   лучшіе   законы   о   кредитѣ». 

Кооперативное  движеніе  и  ставило  своей  цѣлью  помощь  крестьян- 
ству въ  его  трудной  борьбѣ  за  существованіе.  По  сравненію  съ  другими 
народами  Австріи  украинцы  въ  этомъ  отношеніи  нѣсколько  отстаютъ, 
такъ  какъ  въ  процентномъ  отношеніи  къ  населенно  страны  нигдѣ  ко- 
личество кооперативовъ  не  оказывается  столь  низкимъ,  какъ  въ  Галиц- 
кой  Руси,  гдѣ  на  3.308  тыс.  человѣкъ  приходится  всего  1.117  коопера- 
тивовъ. Изъ  3.788  кооперативовъ  въ  Галиціи,  зарегистрированныхъ  въ 
1911  г.,  русскому  населенно  принадлежитъ,  такимъ  образомъ,  всего 
29,5%,  польскому  65,8%  и  нѣмецкому  4,7%.  Правда,  къ  числу  поль- 
скихъ  отнесены  и  еврейскіе  кооперативы  (числомъ  до  1.000).  Кромѣ  того, 
по  утвержденію  А.  Жука,  «большая  часть  кооперативовъ,  зарегистриро- 
ванныхъ на  польскомъ  языкѣ  (польскихъ  и  еврейскихъ),  съ  мѣстомъ 
управленія  въ  Восточной  Галиціи  (а  ихъ  здѣсь  около  2.000)  состоитъ  въ 
значительной  части,  а  иногда  и  въ  болыпинствѣ  своемъ,  изъ  украин- 
скаго  сельскаго  населенія.  Но  это  не  лишаетъ  названныхъ  кооперативовъ 
польскаго  или  еврейскаго  характера,  ибо  при  темнотѣ,  незнакомствѣ  со 
своими  правами  и  пассивности ' массы  членовъ,  вопросъ  о  національности 
этихъ  кооперативовъ  рѣшаетъ  не  масса  членовъ,  но  единицы  и  группы, 
который  основали  эти  кооперативы  и  стоятъ  во  главѣ  ихъ.  Большая 
часть  галицкихъ  кооперативовъ  объединена  въ  7  рёвизіонныхъ  союзахъ, 
въ  томъ  числѣ  въ  Патронатѣ  для  земледѣльческихъ  кружковъ  при  зем- 
ской комиссіи.  Во  всей  Австріи  было  въ  1911  г.  92  союза,  изъ  этого 
числа  въ  Галиціи  21,  но  между  этими  послѣдними  было  14  союзовъ 
спеціальныхъ,  а  не  ревизіонныхъ.  Патронатъ  насчитывалъ  въ  1911  году 
1.378  кооперативовъ,  украинскій  мѣстный  (ревизіонный)  союзъ  во  Львовѣ 
511,  польскій  2ша.гек  зіочѵаггузгеіі  гагоЪко\ѵусп  і  ерзросіагсгусп  во 
Львовѣ  278  кооперативовъ  (въ  1910  г.),  еврейскій  Ролѵвгесппу  2\ѵіа.- 
гек  па  \ѵ!а8пе]  ротосу  орагѣусп  §а1ісу]8кіс1і  вішѵаггузгеіі  гагоЪкочѵусп 
і  §08росіагсгусп  во  Львовѣ  464  кооператива  (въ  1910  г.);  остальные  же 
кооперативы  принадлежали  къ  другимъ  союзамъ,  или,  вообще,  стояли 
внѣ  всякихъ  союзовъ...  Украинскихъ  кооперативовъ,  т. -е.  зарегистри- 
рованныхъ на  украинскомъ  языкѣ,  было  въ  1911  году  1.117.  Изъ  нихъ 
принадлежало  къ  національному  кооперативному  союзу  495  (Областный 
ревизіонный  союзъ  въ  Львовѣ),  и  около  120  кооперативовъ  было  за- 
явлено, но  еще  не  принято  въ  члены  союза.  Около  400  украинскихъ  ко- 
оперативовъ входило  въ  Патронатъ,  а  остальные  стояли  внѣ  національ- 
ныхъ  и  областныхъ  кооперативныхъ  союзовъ».  Въ  3.788  галиційскихъ 
кооперативахъ  общее  число  членовъ  составляло  (въ  кредитныхъ  обще- 
ствахъ)  въ  1911  г.  1.253.809,  которые  обладали  въ  видѣ  паевъ  имуще- 
ством въ  82.302.969  кронъ,  а  общая  задолженность  членовъ  составляла 
огромную  сумму  въ  601  милл.  кронъ.  Кооперативы  некредитные,  всего 
486  (на  общее  число  3.788),  имѣли  въ  общей  сложности  52.333  члена 
съ  паевымъ  капиталомъ  въ  9  милл.  кронъ.  На  галицко-русское  населеніе 
приходится,  вѣроятно,  около  третьей  части  указанныхъ  чиселъ. 

Сельско-хозяйственное  общество  «Сільский  господарь»  было  основано 
въ  1898  г.  въ  мѣстечкѣ  Олеськѣ  Золочевскаго  уѣзда,  и  здѣсь  оно  про- 
существовало до  1905  года,  какъ  мѣстное  общество,  ставящее  своей 
цѣлью  подъемъ  земледѣлія  и  особенно  плодоводства  въ  окрестностяхъ. 
Въ  1905  г.  правленіе  общества  было  перенесено  во  Львовъ,  деятель- 
ность его  распространена  на  всю  восточную  Галицію,  а  въ  Олеськѣ  оста- 
влено филіальное  отдѣленіе.  До  1909  г.  общество  развивалось  медленно, 
и    только    украинская    сельско-хозяйственная    выставка    въ    Стрыѣ    въ 
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1909  г.  дала  толчокъ  его  развитію.  Былъ  выработанъ  новый  уставъ, 
во  главѣ  общества  стали  новыя  лица,  наконецъ,  отъ  правительства  была 
получена  субсидія,  которая  въ  законодательномъ  порядкѣ  была  гаран- 
тирована на  девять  лѣтъ  по  133.333  кронъ  ежегодно.  Благодаря  энергіи 
лицъ,  ставшихъ  во  главѣ  «Господаря»,  общество  разрослось  въ  нѣсколь- 
ко  лѣтъ  въ  весьма  крупную  величину.  Въ  концѣ  1912  года  оно  насчи- 
тывало уже  90  филіальныхъ  отдѣленій,  1.151  кружокъ  и  26.612  членовъ. 
Все,  что  относится  къ  подъему  сельско-хозяйственной  промышленности,, 
т. -е.  распространеніе  спеціальныхъ  знаній  ,  устройство  съѣздовъ,  выста- 
вокъ,  образ цовыхъ  хозяйствъ,  проведете  въ  законодательныхъ  учрежде- 
ніяхъ  необходимыхъ  мѣръ,  посредничество  въ  пріобрѣтеніи  земли  и 
сельско-хозяйственныхъ  машинъ  и  т.  д.,  все  это  входитъ  въ  кругъ  дея- 
тельности «Сельскаго  Господаря»,  который  пользуется  поддержкою  какъ 
министерства  земледѣлія,  такъ  и  исполнительной  сеймовой  комиссіи  (Виділ 
краевий,  ^ѴусІгіаІ  кга]0\ѵу,  ЬапЛезаиззспизз).  Главный  совѣтъ  общества 
сообщаетъ  свои  соображенія  по  вопросамъ  аграрной  политики  и  законо- 
дательства, имѣетъ  своихъ  представителей  въ  различныхъ  мѣстныхъ  и 
государственныхъ  органахъ  управленія.  Одной  изъ  главнѣйшихъ  за- 
дачъ  его  является,  какъ  уже  упомянуто,  распространеніе  сельско-хозяй- 
ственнаго  образованія  въ  населеніи,  и  для  достиженія  этой  цѣли  об- 
щество устраиваетъ  систематическіе  курсы,  съѣзды,  выставки.  О  размѣ- 
рахъ  этой  дѣятельности  общества  могутъ  свидѣтельствовать  цифры: 
именно,  въ  1911  г.  лекціи  устраивались  въ  733  мѣстностяхъ,  и  1.154 
лекціи  посѣтили  53.865  слушателей,  въ  1912  г.  было  лекцій  меньше 
(1.095),  но  слушателей  больше,  64  тыс.  «Въ  лекціяхъ  первое  мѣсто  за- 
нимаютъ  темы  организаціонно-агитаціонныя,  о  значеніи  сельско-хозяй- 
ственной организаціи,  а  сверхъ  того,  лекціи  по  скотоводству  и  обработкѣ 
земли»  (Жукъ.  24).  Кромѣ  устной  пропаганды  своихъ  идей,  общество 
широко  пользуется  и  печатью,  издавая  еженедѣльный  журналъ  «Госпо- 
дарська  Часопись»  и  различный  брошюры,  распространяя  даромъ  по 
филіальнымъ  отдѣленіямъ  чужія  изданія  и  учреждая  библіотеки.  Далѣе, 
весьма  интенсивно  общество  работаетъ  надъ  созданіемъ  образцовыхъ  по- 
лей, которыхъ  устроено  въ  два  года  (1911 — 1912)  до  15  тыс.  на  разно- 
образныхъ  почвахъ  и  съ  различными  формами  сельскаго  хозяйства, 
Въ  области  организации  сельско-хозяйственной  торговли  общество  про- 
явило не  менѣе  интенсивную  дѣятельность,  создавъ  рядъ  кооперативовъ 
по  сбыту  продуктовъ  земледѣлія  и  скотоводства.  Трудно,  однако,  рѣ- 
шить,  сколько  въ  деятельности  этого  общества  посвящалось  просвѣщенію 
и  экономическому  подъему  народной  массы,  и  сколько  здѣсь  было  по- 
литики («организаціонно-агитаціонной»  дѣятельности),  направленной 
все  на  тѣ  же  цѣли:  на  борьбу  съ  поляками  и  «москалефилами»  и  на 
пропаганду  украинскихъ  партій.  Самая  же  народная  масса  все  больше 
бѣднѣла  и  запутывалась  въ  неоплатные  долги;  галиційскій  крестьянинъ 
фактически  все  больше  становился  крѣпостнымъ  помѣщика,  чаще  всего 
еврея   и   рѣже   поляка. 

Учрежденіемъ,  вѣдающимъ  правильное  развитіе  кооперативовъ, 
является  «Областный  ревизіонный  союзъ»  (Краевий  Союз  ревізійний). 
Возникновеніе  его  объяснялось  стремленіемъ  ускорить  медленный  темпъ 
учрежденія  кооперативовъ  въ  Галицкой  Руси.  По  сообщенію  А.  Жука, 
«исторія  зарегистрированныхъ  украинскихъ  кооперативовъ  и  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  исторія  національнаго  кооперативнаго  движенія,  какъ  массо- 
вого явленія,  спеціально  же  исторія  кредитной  коопераціи  начинается 
съ  1894  г.  Въ  этомъ  году,  благодаря  усиліямъ  д-ра  Т.  Кармоша,  воз- 
никло въ  Перемышлѣ  общество  взаимнаго  кредита  «Вѣра»,  и  за  этимъ 
примѣромъ  пошли  другія  мѣста.  Но  безъ  центра льнаго  учреждения,  ко- 
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торое  заботилось  бы  о  коонеративахъ  и  доставляло  имъ  кредитъ,  начав- 
шееся движеніе  обнаруживало  довольно  слабое  развитіе.  Въ  виду  этого 
и  былъ  основанъ  въ  1898  г.  Областной  Ревизіонный  Союзъ,  который  взялъ 
па  себя  задачу  приходить  на  помощь  при  основаніи  кооперативовъ, 
заботиться  о  нихъ  и  доставлять  имъ  кредитъ».  Въ  первый  же  годъ 
г.озиикновенія  Союза  въ  него  вступило  17  кооперативовъ.  Въконцѣ  1904  г. 
въ  вѣдѣніи  Союза  состояло  84  кооператива,  въ  концѣ  1912  года  уже 
557,причемъ  развитіе  дѣла  обнаруживаете  бросающуюся  въ  глаза  равно- 
мерность и  послѣдовательность:  очевидно,  дѣло  развивалось  вполнѣ 
нормально,  въ  связи  съ  растущей  потребностью  въ  кооперативной  ор- 
ганнзадіи.  Въ  1909  году  Союзъ  выработалъ  новый  уставъ,  который 
гшредѣляетъ  цѣли  его  слѣдующимъ  образомъ:  производство  ревизій  въ 
кооператпвахъ  и  ихъ  союзныхъ  объединеніяхъ,  представительство  и 
-защита  интересовъ  кооперативовъ  передъ  властями  и  законодательными 
учрежденіями,  созданіе  новыхъ  кооперативовъ,  пріобрѣтеніе  для  нихъ 
кредита  и  т.  п.  Однимъ  словомъ,  все,  что  относится  къ  области  вну- 
тренняя) дѣлопроизводства  и  внѣшнихъ  сношеиій  кооперативовъ,  все,  что 
можетъ  содѣйствовать  развитію  интереса  къ  нимъ  въ  обществѣ  и  озна- 
комления его  съ  кооперативнымъ  дѣломъ,  входптъ  въ  кругъ  задачъ 
Союза.  Для  объединенія  кооперативовъ  по  спеціальностямъ  существуют!, 
союзы  частные:  «Краевый  Союз  кредитовий»  для  обществъ  взаимнаго  кре- 
дита, «Народна  Торговля»  для  потребительныхъ  и  торговыхъ  кооперати- 
вовъ, а  также  союзы  для  продажи  скота,  для  сбыта  молочныхъ  про- 
дуктовъ,  для  покупки  и  продажи  продуктовъ  сельскаго  хозяйства,  машинъ 
и  т.  под.  Спеціальные  кооперативы,  число  которыхъ  составляло  въ  1911 
году  511,  раздѣляются  на  нѣсколько  группъ.  На  первомъ  мѣстѣ  сто- 
-ятъ  сельско-хозяйственные  (477),  изъ  которыхъ  большинство  преслѣдо- 
вало  кредитный  цѣли.  Вообще  же,  на  511  кооперативовъ  со  специаль- 
ными задачами  320  являются  обществами  взаимнаго  кредита,  что  ука- 
зываем на  громадную  потребность  населенія  въ  доступномъ  кредитѣ.  Сре- 
ди кооперативовъ  мы  находимъ  самые  разнообразные:  это  не  только 
потребительныя  товарищества,  но  и  общества  кровельныя,  арендаторскія, 
домостроительныя.  Совсѣмъ  одиноко  стоитъ  среди  кооперативовъ  парцел- 
ляціонный:  едипсупвенпое  учрежденіе  среди  578  кооперативовъ,  упомя- 
нутыхъ  въ  отчетѣ.  Очевидно,  задача  подъема  сельскаго  хозяйства,  ис- 
пользованія  той  земли,  которая  уже  есть,  стоитъ  на  первомъ  планѣ. 
Это    совсѣмъ  иыыя  отношеыія,  чѣмъ  въ  Познани. 

Среди  украинскихъ  кредитныхъ  учрежденій,  на  которыхъ  я  не  ста- 
ну останавливаться  болѣе  подробно,  первое  мѣсто  занимаютъ  общество 
взаимнаго  кредита  «Дністер»  (Днѣстръ),  основанное  во  Львовѣ  въ  1895 
году  и  имѣвшее  въ  концѣ  1912  года  5.968  членовъ.  и  «Кредитный  со- 
юзъ», какъ  центральный  оргаиъ  кредитныхъ  обществъ,  удѣляющій  имъ 
на  льготныхъ  условіяхъ  необходимый  кредитъ.  Сумма  этого  послѣдняго 
составляла  въ  1912  году  свыше  3  милл.  кронъ.  Необходимо  упомянуть 
о  сберегательныхъ  кассахъ  (Украінська  Щадниця,  имѣвшая  капиталь 
въ  концѣ  1912  г.  почти  въ  6  мплл.  кронъ),  объ  Ипотечномъ  банкѣ.  удѣ- 
ляющемъ  ссуды,  главнымъ  образомъ,  мелкой  земельной  собственности. 
Наконецъ,  внѣ  Ревизіоннаго  Союза  подъ  непосредственнымъ  наблюде- 
ніемъ  мѣстной  сеймовой  комиссіи  находится- еще  свыше  400  украинских!, 
кредитныхъ  обществъ.  Такимъ  образомъ,  общее  число  всѣхъ  кредитныхъ 
учрежденій,  обслуживающихъ  галицко-русское  населеніе,  достигаетъ 
по  вычисленью  А.  Жука,  1.011.  Быть-можетъ,  эти  учрежденія  помо- 
гутъ  крестьянству  Галиціи  выбраться  изъ  цѣпкихъ  лапъ  ростовщн- 
ковъ,  опутавшихъ  его,  его  бѣдный  скарбъ  и  плохо  воздѣланную 
землю   его. 
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Для  борьбы  съ  дороговизной  и  недобросовѣстностью  торговцев  I, 
было  учреждено  уже  въ  концѣ  1883  года  общество  «Народная  торговля», 
которое  начало  свое  существование  чрезвычайно  скромно,  съ  «капиталомъ» 
всего  въ  648  гульденовъ  (т. -е.  около  500  р.),  но  стало  развиваться  очень 
быстро.  На  юбилейномъ  торжествѣ  «Народной  торговли»  (8  дек.  1908  г.) 
директоръ  Нагорный,  служившій  обществу  съ  самаго  его  основанія.. 
произнесъ  прекрасную  рѣчь,  *)  въ  которой  охарактеризовалъ  постепен- 
ный упадокъ  былой  мѣстной  торговли  вслѣдствіе  западно-европейской 
конкуренціи.  Прежде  торговлю  фруктами  и  сластями  велъ  «синеводскій 
бойко»,  теперь  и  онъ  все  рѣже  появляется  на  свѣтъ;  «его  выпнраггъ 
купепъ  новомодный,  купецъ  западнаго  края,  передъ  которымъ  кон- 
сервативное купечество  должно  отступать.  Иначе  и  не  можетъ  быть  въ 
такомъ  краѣ,  какой  населяютъ  наши  народныя  массы,  въ  краю,  гдѣ, 
кромѣ  небольшого  количества  хлѣба,  ничто  не  производится,  въ  краю  по- 
требителей. Правда,  кромѣ  хлѣба,  наша  земля  даетъ  и  иные  продукты, 
какъ,  напр.,  соль,  нефть,  а  лѣса  наши  даютъ  громадное  количество  вся- 
кихъ,  древесныхъ  матеріаловъ.  Однако,  все  это  производство  не  въ  на- 
шихъ  рукахъ;  выгоды  его  текутъ  въ  чужіе  карманы,  а  нашъ  народъ 
остается  при  всемъ  этомъ  производствѣ  грубой  рабочей  силой.  Въ  пси 
слѣдніе  годы,  особенно  послѣ  основанія  Народной  Торговли,  и  пробудился 
интересъ  къ  купеческому,  или,  вѣрнѣе,  къ  лавочному  дѣлу,  и  притомъ 
до  такой  степени,  что  и  въ  политпческихъ,  и  въ  экономическихъ,  и  въ 
просвѣтительныхъ  засѣданіяхъ  и  совѣщаніяхъ  постоянно  заходитъ  рѣчь 
про  лавки  (про  крамарствр),  и  каждый  думаетъ,  что  онъ  приведетъ  на- 
родъ къ  полному  благосостоянію.  Однако  на  мой  взглядъ  это  не  есть 
единственное  средство,  которое,  дѣйствительно,  можетъ  улучшить  ма- 
теріальный  бытъ  народа,  но  представляетъ  только  маленькую  частицу 
этихъ  ере дствъ».  Гораздо  важнѣе  создать  собственную  производительность, 
и  общество  «Народной  Торговли»,  являясь  посредникомъ  между  потре- 
бителемъ  и  производителемъ,  содѣйствуетъ  этой  цѣли. 

Съ  1885  г.  «Народная  Торговля»  стала  быстро  развиваться.  Ея  скла- 
ды и  магазины  возникали  въ  цѣломъ  рядѣ  городовъ  Восточной  Галпціи; 
она  превратилась  въ  центральное  учрежденіе  украинской  торговли,  ко- 
торое оказывало  поддержку  и  частной  торговлѣ,  и  различнымъ  торго- 
вымъ  кооперативами  возбуждало  торговую  иниціативу  и  т.  п.,  а  съ 
1908  г.  сдѣлалось  союзомъ  зарегистрированныхъ  потребительныхъ  об- 
ществъ.  Если  имѣть  въ  виду  вышеуказанное  значеніе  этого  учрежденія 
(Жукъ.  45 — 46),  то  все  же  приходится  признать  его  развитіе  довольно 
слабымъ.  Именно,  въ  1911 — 12  г,  «Народная  Торговля»  имѣла  1.257  чде- 
новъ,  поддерживала  831  торговое  предпріятіе  и  насчитывала  среди 
своихъ  членовъ  47  потребительныхъ  обществъ  (въ  іюнѣ  1913  г.  уже  97). 
Какъ  видно  изъ  отчета  общества,  эти  торговый  предпріятія  представляли 
весьма  незначительный  торговый  величины:  именно,  всѣ  831  лавки  прі- 
обрѣли  въ  складахъ  «Народной  Торговли»  товаровъ  на  сумму  919  тыс. 
кронъ,  что  даетъ  въ  среднемъ  на  одну  лавку  около  1.100  кронъ  (немно- 
гимъ  больше  400  р.).  Чистая  прибыль  общества  составила  въ  1911 — 12 
г.  всего  10  тыс.  руб.  (25.931  кр.).  Какъ  мнѣ  кажется,  это  свидѣтель- 
ствуетъ  о  томъ,  что  развить  украинскую  торговлю  дѣло  очень  нелегкое. 
Потребуется  еще  много  усилій  въ  этомъ  направленіи,  чтобы  укрѣпить 
торговый  предпріятія  при  той  конкуренціи,  которую  имъ  приходите  я 
выдерживать,  главнымъ  образомъ,  со  стороны  еврейскихъ  коммерче- 
скихъ  круговъ.  Вѣдь  въ  Восточной  Галиціи  такъ  же,  какъ  и  въ  Запад- 
ной,  торговля   по   преимуществу   сосредоточена   въ   еврейскихъ  рукахъ 
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При 'задолженности  крестьянину,  учрежденія  «Народной  Торговли»  при- 
нуждены были  бы  открывать  ему  и  со  своей  стороны  кредитъ,  но,  такъ 
какъ  для  начинающаго  предпріятія,  какимъ  все  еще  является  «Народная 
Торговля»,  такой  кредитъ  просто  не  подъ  силу,  то  оно  кредитуетъ  учре- 
жден! я.  Въ  этомъ  отношеніи  очень  характерно  слѣдующее  указаніе  укра- 
инскаго  экономиста:  «Среди  кліентелы  «Народной  Торговли»  видное  мѣ- 
€то  ?  занимаюсь  различный  украинскія  просвѣтительныя  и  гуманитар- 
ный учрежденія,  каковы:  бурсы,  школы,  пріюты  и  проч.  Народная  Тор- 
говля не  только  кредитуетъ  эти  учрежденія,  давая  имъ  возможность  суще- 
ствованія,  но  часто  и  списываетъ  со  своихъ  счетовъ  ихъ  долги,  приходя, 
такимъ  образомъ,  на  помощь  этимъ  учрежденіямъ».  Общая  галиційская 
бѣдность  и  задолженность  висятъ  постоянной  угрозой  надъ  самымъ  су- 
ществованіемъ  «Народной  Торговли»,  которая,  какъ  видно  изъ  выше- 
изложеннаго,  играетъ  видную  и  полезную  роль  и  въ  общекультурномъ 
развитіи  страны.  И  то  же  самое  тяготѣетъ  надъ  развитіемъ  потребите льныхъ 
обществъ,  число  которыхъ  совершенно  ничтожно.  Такъ,  37  потребите  ль- 
ныхъ обществъ,  существовавшихъ  въ  1911  году,  насчитывали  3.488  чле- 
новъ  (по  94  на  общество)  и  обладали  капиталомъ  въ  63.443  кроны  (ок. 
685  руб.  на  общество);  общій  ихъ  торговый  оборотъ  равнялся  1.442.769 
кронъ,  т. -е.  въ  среднемъ  на  каждое  потребительное  общество  около  39 
тыс.    кронъ,    или    15.600    руб. 

Такъ  какъ  Галиція  страна,  по  преимуществу,  сельскаго  хозяйства, 
то  учрежденія,  содѣйствующія  развитію  этого  послѣдняго,  должны 
имѣть  здѣсь  особенно  важное  значеніе.  Изъ  кооперативовъ.  обслуживаю- 
щихъ  сельское  хозяйство,  А.  Жукъ  въ  своей  книгѣ  останавливается 
болѣе  подробно  на  трехъ  групахъ.  Во-первыхъ,  это  коопераціи  по 
масло дѣланію  (молочарські  спілки),  возникновеніе  которыхъ  относится 
къ  1901  г.,  а  организація  въ  «Краэвий  Союзъ  господарськомолочарский 
въСтрию»въ  1907  г.  Въ  1911  г.  имѣлся  81  такой  маслодѣльный  коопера- 
тиву который  скупилъ  у  своихъ  членовъ  молока  на  537.665  кронъ  и 
выработалъ  250  тыс.  килогр.  масла.  Кромѣ  этихъ  кооперативовъ.  объ- 
единенныхъ  въ  Союзъ,  имѣется  еще  нѣсколько  десятковъ  такихъ  жо 
кооперативовъ,  находящихся  подъ  покровительствомъ  компссіи  сейма. 
Повидимому,  эта  отрасль  сельско-хозяйственной  промышленности  Га- 
лиціи  развивается,  такъ  что  въ  1912  г.  Союзъ  выстроилъ  во  Львовѣ  соб- 
ственный домъ.  Задумано  устройство  спеціальнаго  училища,  на  которое 
правительство  обѣщаетъ  выдать  субсидію.  Быть-можетъ,  молочное  хо- 
зяйство подыметъ  разведете  рогатаго  скота.  Какъ  показываетъ  статисти- 
ка, количество  его  въ  Галиціи  сильно  падаетъ. 

Зато  возрастаетъ  съ  большой  быстротой  свиноводство  (цифры  см. 
выше),  которое  достав ляетъ  галиційскому  вывозу  одну  изъ  важнѣйшихъ 
отраслей  сбыта.  И  вотъ  для  организаціи  этого  дѣла  общество  «Сельській 
Господарь»  стало  учреждать  кооперативы  для  продажи  свиней.  Первый 
транспортъ  ихъ  былъ  отправленъ  въ  Вѣну  въ  ноябрѣ  1910  г.,  и  въ 
Вѣнѣ  за  этотъ  товаръ  было  заплачено  гораздо  дороже,  чѣмъ  на  мѣстѣ. 
Такой  успѣхъ  заинтересовалъ  и  другнхъ  предпринимателей,  и  начали 
быстро  возникать  одно  за  другимъ  общества  для  продажи  свиней,  такъ 
что  въ  концѣ  1911  г.  ихъ  имѣлось  уже  62.  «Въ  1912  году  ростъ  этихъ 
обществъ  пріостановился.  основалось  всего  нѣсколько  новыхъ.  такъ  какъ 
общества  для  сбыта  скота  должны  охватывать  обширный  районъ,  обнн- 
мающій  десятки  деревень,  чтобы  имѣть  много  скота  и  часто  высылать 
его  на  продажу;  вѣдь  только  въ  этомъ  случаѣ  могутъ  покрыться  рас- 
ходы по  веденію  дѣла».  Въ  1911  г.  организовался  и  для  этой  цѣли 
спеціальный  Союзъ  (Союз  для  збуту  худоби)  во  Львовѣ,  гдѣ  въ  1912 
г.  была  учреждена  Союзомъ  колбасная  фабрика.  Свиноводство  на  грунтѣ 
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Вост.  Галиціи,  несомнѣнно,  имѣетъ  будущее,  и  это  прибыль нѣйшее  дѣло 
можетъ  оказать  могущественную  поддержку  крестьянскому  хозяй- 
ству. Въ  концѣ  1912  г.  Союзъ  насчитывалъ  83  члена,  въ  томъ  числѣ 
71  кооперативъ,  которые  (кооперативы)  выставили  на  рынокъ Тдо  73  тыс. 
свиней,  833  овцы  и  прочій  скотъ  (всего  73.607  штукъ)  на  сумму  свыше 
6  милл.  кронъ.  Далѣе,  слѣдуетъ  упомянуть  объ  «Областномъ  союзѣ 
сельско-хозяйственно-торговыхъ  обществъ»  (Краэвий  Союз  господарьско- 
торговельних  спілок),  который  возникъ  въ  1911  г.  для  цѣлей  пріобрѣ- 
тенія  и  сбыта  продуктовъ  сельскаго  хозяйства,  машинъ,  искусственныхъ 
навозовъ  и  т.  д.  Въ  концѣ  1912  г.  Союзъ  имѣлъ  481  члена,  въ  томъ 
числѣ  66  кооперативовъ  и  обществъ.  Процессъ  возникновенія  и  развитія 
кооперативовъ  продолжался  среди  русскаго  населенія  Вост.  Галиціи 
съ  извѣстной  интенсивностью.  Вообще,  среди  украинцевъ  Галиціи  обна- 
руживалось стремленіе  къ  подъему  національной  жизни.  Сельско-хо- 
зяйственная  выставка  въ  Стрыѣ  въ  1909  г.  привлекла  большое  вниманіе 
экономистовъ,  какъ  показатель  украинской  сельско-хозяйственной  про- 
мышленности. 

Извѣстную  энергію  украинцы  проявили  и  въ  организаціи  народнаго 
просвѣщенія.  Главнымъ  организаторомъ  ихъ  на  этомъ  поприщѣ  явилось 
общество  «Просьвита»,  основанное  въ  1868  году  2).  Мысль  учрежденія 
его  вышла  изъ  круговъ  молодыхъ  русскихъ  дѣятелей,  недовольныхъ 
тѣмъ  направленіемъ,  которое  сразу  послѣ  своего  возникновенія  приняла 
«Матица».  Въ  янв.  1868  г.  въ  газетѣ  «Слово»  появилась  статья  одного 
изъ  вождей  этихъ  «молодыхъ»,  свящ.  Квачалы,  который  поднялъ  мысль 
объ  учрежденіи  общества,  имѣющаго  цѣлью  «содѣйствовать  народному 
просвѣщенію  въ  направленіяхъ  нравственному  матеріальномъ  и  полити- 
ческомъ  съ  помощью  изданія  практическихъ  книжекъ,  брошюръ  и  т.  д. 
на  томъ  языкѣ,  на  какомъ  говоритъ  народъ».  Эта  мысль  была  подхваче- 
на, составился  комитетъ  для  разработки  ея  и,  наконецъ,  былъ  вырабо- 
танъ  уставъ  общества  «Просвѣщенія»,  которое  сошлось  на  первое  со- 
брате 8  дек.  1868  г.  Мало-по-малу  къ  числу  чисто  просвѣтительныхъ 
задачъ  стали  присоединяться,  подъ  вліяніемъ  требованій  жизни,  и  за- 
дачи экономическія,  какъ,  напр.,  учрежденіе  раз личныхъ  кооперативовъ. 
Потребовалось  измѣнить  уставъ,  и  по  новому  уставу  1891  г.  цѣлью 
«Просьвиты»  признается  «просвѣщеніе  и  подъемъ  благосостоянія  рус- 
скаго народа»  (руського  .народу).  Передъ  этимъ  уже  въ  1876  г.  уставъ 
былъ  измѣненъ  въ  духѣ  его  демократизаціи;  члены  платили  въ  годъ  всего 
2  кроны,  за  который  получали  даромъ  изданія  «Просьвиты».  Съ  этого 
времени  количество  членовъ  въ  обществѣ  стало  быстро  возрастать,  такъ 
что  въ  юбилейный  1908  годъ  оно  насчитывало  уже  свыше  23  тыс.  чле- 
новъ и  имѣло  47  провинціалыіыхъ  отдѣленій.  Кромѣ  изданія  общедо- 
ступныхъ  книжекъ,  «Просьвита»  создала  громадную  сѣть  народныхъ  чи- 
таленъ,  число  которыхъ  уже  въ  1908  г.  превышало  200.  Наконецъ,  въ 
1912  г.  уставъ  «Просьвиты»  опять  подвергся  измѣненію  въ  духѣ  удовле- 
творенія  всевозможныхъ  экономическихъ,  просвѣтительныхъ  и  національ- 
ныхъ  требованій  украинскаго  народа  въ  Галиціи.  Учрежденья  этого 
общества  продолжали  возрастать,  его  матеріальныя  средства  достигли 
весьма  внушительныхъ  размѣровъ,  такъ  что  балансъ  общества  на  1912 
г.  превышалъ  уже  471  тыс.  кронъ.  Въ  1913  г.  Головная  Управа  (глав- 
ное управленіе)  общества  устроила,  по  датскому  образцу,  высшіе  и  обще- 
доступные курсы,  нѣчто  въ  родѣ  народнаго  университета.  Такимъ  обра- 
зомъ.  наряду  съ  широкой  помощью  народнымъ  массамъ  въ  области  эко- 

*)  М.  Лозинський.  «Сорок  літ  діяльности  «Просвіти».  Львів.  1908.  Общество  издаетъ 
ежегодные  отчеты  («Звіст»)  и  календари,  въ  которыхъ  въ  отдѣлѣ  «Наші  товариства  и  ін- 
ституциі»  можно  найти  подробный  списокъ  украинскпхъ  культурныхъ  и  другихъ  обществъ. 
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мимической,  украинскіе  дѣятели  удѣляли вниманіе  и  подъему  нхъ  куль- 
турна го  уровня. 

Высшпмъ  украннскимъ  ученымъ  учреждспісмъ  является  «Наукове 
товариство  имени  Т.  Шевченко»,  основанное  въ  1873  году  для  веденія 
типографій  и  развитія  украинскаго  литературнаго  движенія.  До  1885  г. 
это  общество  развивалось  очень  медленно,  и  его  содѣйствіе  украинской 
литературѣ  было  почти  платоническими».  Изданіё  литературнаго  журнала 
«Заря»,  который  «Товарпство»  начало  въ  этомъ  1885  году,  измѣнило  по- 
ложеніе  вещей.  По  словамъ  А.  С.  Грушевскаго,  этотъ  журналъ  объеди- 
нилъ  около  себя  литераторовъ  не  только  Галиціи,  но  и  Россіи.  За  отсут- 
ствіемъ  украинскихъ  журналовъ  въ  Россіи  и  при  невозможности  создать- 
таковой,  украинскіе  литераторы  часто  посылали  сюда  свои  произведенія. 
На  страницах*  этого  журнала  появлялись  всѣ  тѣ  новости  и  разсказы. 
которые  не  могли  появиться  въ  Россіи  по  своему  общественно-національ- 
ному  содержанію.  «Заря»  давала  имъ  пріютъ  и  такимъ  образомъ  явля- 
лась общеукраинскимъ  литературнымъ  пзданіемъ,  какъ  и  «Товариство» 
являлось  общеукраинскимъ  литературнымъ  обществомъ.  Съ  1892  г.  «То- 
вариство» превратилось  въ  ученое  общество  съ  тремя  отдѣленіямп  (фи- 
лологическимъ,  историко-философскимъ  и  математическо-естеетвенно-ме- 
днцинскимъ).  Общество  стало  развивать  энергичную  научную  деятель- 
ность; бюджетъ  его  ученыхъ  изданій  возросъ  съ  9  тыс.  кронъ  въ  1895  г. 
до  40  тыс.  въ  1908  г.;  при  обществѣ  возникъ  рядъ  спеціальныхъ  В0г 
миссій   (археографическая,    библіографическая,    этнографическая    и  др.). 

«Наукове  товариство»  подготовило  кадръ  ученыхъ  спеціалистовъ  для 
замѣщенія  каѳедръ  въ  будущемъ  украинскомъ  университетѣ.  Что  касает* 
ся  украинской  средней  школы  въ  Галиціи,  то,  по  даннымъ  1910  года, 
украинскія  гимназіи  имѣлись  въ  Коломыѣ,  Львовѣ,  Перемышлѣ.  Ста- 
ниславовѣ  и  Тарнополѣ,  кромѣ  того,  существовали  частныя  украинскія 
мужскія  гимназіи  въ  Яворовѣ.  Рогатинѣ,  Городенцѣ  и  Копичинцахъ. 
Кромѣ  мужскихъ,  существовали  и  женскія  средне-учебныя  заведёнія  съ 
украннскимъ  языкомъ  преподаванія,  но  это  были  только  частныя 
школы,  содержимый  обществами  и  отдѣльными  лицами,  по  не  пользовав- 
шіяся  поддержкой  со  стороны  правительства.  Впрочемъ.  вообще,  въ 
Австріи  количество  казенныхъ  женскихъ  гимназій  и  другихъ  учебныхъ 
заведеній  несоразмѣрно  мало  по  сравненію  съ  мужскими.  Въ  области  сред- 
няго  образованія  украинцы  дѣлали  новыя  пріобрѣтенія  съ  той  же  на- 
стойчивостью, какъ  и  въ  области  высшаго.  Такъ,  послѣ  напряженной 
борьбы  въ  сеймѣ  они  добились  1  марта  1914  г.  (нов.  ст.)  того,  что  пра- 
вительство приняло  на  средства  казны  частныя  мужскія  гимназіи  въ 
Чертковѣ,  Яворовѣ  и  Рогатинѣ,  а  также  обязалось  открыть  еще  нѣсколь- 
ко  украинскихъ  школъ  въ  разныхъ  мѣстностяхъ  Вост.  Галиціи.  Заканчи- 
вая этотъ  обзоръ  украинской  и  русской  жизни  въ  Галиціи.  слѣдуетъ 
признать,  что  украинцы  обнаруживали  большой  запасъ  энергы,  стремясь 
обезпечить  своему  народу  полную  культурную  независимость  отъ  Польши, 

Въ  Букоешѣ  1)  составъ  населенія,  по  переписи  1910  г..  представля- 
етъ  слѣдующія  національныя  отношенія:  305.101  чел.  принадлежит і.  къ 
русскому  племени,  273.254  къ  румынскому,  и  эти  двѣ  народности  пред* 
ставляютъ  преобладающую  массу  въ  населеніи  страны.  Затѣмъ  слѣдуютъ 

х)  О  русскихъ  въ  Буковішѣ  см.  К.  К  а  і  11  (]  I  и  п  (I  А.  М  а  пазЬугзкі.  Біе  Кіяе- 
пеп  іп  ііег  Викеѵіпа.  I— II.  ТЬеіі.  1889—1890.  В.  Доманицький.  «Про  Буковину  та  життя  буко- 
шшських  украінців».  1910.  Гр.  А.  Воскресенскій.  Православные  славяне  въ  Австро-Венгріп. 
1914.  К.  Гг.  Каінсіі.  СгезсЬісп*е  ііег  Беи^сЬеп  іп  (Іеп  КаграгЬепІапсІегп.  III  Важі.  1911. 
Данныя,  извлеченныя  пзъ  новѣйшеіі  буковннской  офиціальной  статистики,  су.  въ  статьи 
М.  Кордубы  (Записки  Паукового  товарнства  імеіш  Шевченка.  1910.  кн.  VI).  Кромѣ  того, 
см.  бібліографическія  указапія  въ  книгѣ  Л.  Ппдерле  «Обозрѣніе  современнаго  славянства». 
1909,    стр.    49. 
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нѣмцы  (168.851  чел.),  поляки  (36.210),  мадьяры  (10.391)  и  т.  д.  Евреи, 
которыхъ  въ  Буковинѣ  много,  причисляются  къ  одной  изъ  указанных!, 
націй.  Если  обратиться  къ  статистическимъ  даннымъ  за  нѣсколько  до- 
сятковъ  лѣтъ,  то  наиболыпій  приростъ  обнаруживают  нѣмцы.  Такъ,  въ 
1851  г.  въ  Буковиыѣ  насчитывалось  русиновъ  и  гуцуловъ  142.682  ру- 
мынъ  184.718,  нѣмцевъ  же  всего  25.592  чел.  (и  11.856  евреевъ).  Черезъ 
двадцать  лѣтъ,  къ  1  янв.  1870  г.,  число  русиновъ  поднялось  до  186 
тыс.,  румынъ  до  207  тыс.,  нѣмцевъ  до  47  тыс.  и  еврэевъ  также  до  47 
тыс.  Поляковъ  было  въ  1851  г.  4  тыс.,  въ  1870  г.  5  тыс.,  что  указы- 
ваетъ  на  весьма  слабый  приростъ  ихъ  въ  истекшее  двадцатилѣтіе .  По- 
слѣ  этого  въ  1880  г.  мы  находимъ  нормальное  увеличеніе  числа  русиновъ 
(свыше  239,5  тыс.),  уменьшен] е  числа  румынъ  (всего  до  190  тыс.)  и 
приростъ  пѣмцевъ,  объясняющейся  тѣмъ,  что  евреи  и  нѣмцы  были  от- 
несены, на  основаніи  языковаго  принципа,  къ  одной  группѣ.  Наконецъ, 
въ  1890  г.  русиновъ  было  уже  268  тыс.,  румынъ  208  тыс.,  евреевъ  и 
нѣмцевъ  133  тыс.,  поляковъ  23,6  тыс.  человѣкъ.  Изъ  этихъ  данныхъ 
явствуетъ,  что  русины  развиваются  численно  съ  полной  непрерывностью. 
Отождествлять  это  буковинско-русское  населеніе  съ  украинцами  Галиціи 
не  представляется  возможнымъ  уже  потому,  что  такой  важный  факторъ 
національиаго  самоопредѣленія,  какъ  религіозное  исповѣданіе,  здѣсь 
говоритъ  противъ  такого  отождествленія:  буковинскіе  русины  православ- 
ные такъ  же,  какъ  и  румыны.  По  утвержденію  В.  Доманицкаго,  хотя 
«теперь  выходитъ  такъ,  что,  напр.,  гуцулъ  съ  лѣвой  стороны  Черемоша  или 
«.з  Лядсъкого»,  какъ  тамъ  говорятъ  (т. -е.  изъ  Галиціи  или  буквально  съ 
Ляшской  стороны) — упіатской  вѣры,  а  тѣ  я^е  самые  гуцулы  по  другую 
сторону  рѣчки  (з  Волоського  боку),  въ  Вуковинѣ — православные;  од- 
нако разница  между  православной  и  уніатской  вѣрой  такъ  невелика, 
что  люди  ея  даже  совсѣмъ  не  знаютъ».  Въ  послѣднемъ  можно  усомнить- 
ся уже  потому,  что  духовенство  Буковины  пэдчинено  далматинско-буко- 
винской  митрополіи,  и  что  богослуженіе  уніатское  довольно  значительно 
отличается  отъ  православиаго.  Въ  глазахъ  православнаго  иаселенія 
уніаты  представляются  скорѣе  католиками,  чѣмъ  православными.  Раз- 
лична и  историческая  судьба  русиновъ  Буковины,  которые  были  под- 
чинены Молдавіи,  а  теперь  также  входятъ  въ  составъ  отдѣльной  автоном- 
ной области  и  должны  вести  борьбу  за  свое  національное  существованіе 
не  съ  поляками,  но  съ  румынами  и  нѣмцами.  Такимъ  образомъ,  обстоятель- 
ства здѣсь  складывались  благопріятно  для  проникновенія  въ  сѣверную 
и  западную  Буковину,  населенную  русинами  (русскими),  русскаго  влія- 
нія,  но  надъ  этимъ  здѣсь  работали  такъ  же  мало,  какъ  и  въ  Галиціи, 
и  результаты  получались  тѣ  же  самые:  русское  населеніе  быстро  украи- 
низировалось. Высшее  духовенство  стояло  обычно  на  точкѣ  зрѣнія  румы- 
книзаціи  русскаго  ыаселенія;  въ  средѣ  же  русскобуковинской  интелли- 
генціи  проявлялось  слишкомъ  мало  энергіи  и  иниціативы.  Въ  1875  г. 
въ  столицѣ  Буковины,  Черновцахъ,  былъ  основанъ  университетъ  съ 
«греко-восточнымъ  богословскимъ  факультетомъ»,  но  и  этотъ  факуль- 
тетъ  не  сдѣлался  разсадникомъ  русскаго  національнаго  просвѣщенія, 
но  превратился  въ  одинъ  изъ  центровъ  румынской  образованности. 
Русины  почти  не  поступали  на  этотъ  факультетъ,  такъ  какъ  имѣли 
мало  шансовъ  получить  послѣ  окончанія  своего  богословскаго  образо- 
ванія  хорошій  приходъ.  «Затѣмъ,  по  словамъ  проф.  Воскресенскаго,  не- 
мало виновата  и  новѣйшая  антиклерикальная  образовательно-воспита- 
тельная система,  а  также  до  нѣкоторой  степени  имѣетъ  силу  и  вліяніе 
украинофильской  соціалистической  партіи  на  школьную  молодежь,  ко- 
торая еще  до  поступленія  въ  университетъ  тенденціозно  проникается 
идеями    нерасполоя^енія    къ    церкви    и    духовенству...    Къ    сожалѣнію, 
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русскихъ  буковинцевъ,  въ  частности  прииадлежащихъ  къ  народной  ста- 
рорусской иартіи,  неохотно  принимаютъ  въ  университетъ,  тогда  какъ 
такъ  называемые  русскіе  украиноманы  1)  находятъ  туда  свободный  до- 
ступъ».  Органъ  русскаго  населенія  «Православная  Буковина»  горько 
сѣтуетъ  на  инертность  русской  интеллигенціи  въ  Вуковинѣ.  «У  буковинской 
русской  интеллигенціи,  жалуется  этотъ  журналъ,  нѣтъ  охоты  жертво- 
вать на  общее  дѣло.  Можно  бы  взять  ссбѣ  въ  примѣръ  многихъ  ру- 
мынскихъ  священниковъ,  которые  стараются  высылать  ежегодно  из- 
вѣстное  число  дѣтей  изъ,  своего  села  въ  школу».  Въ  то  же  время  украин- 
скія  учрежденія,  бурсы  и  т.  под.  пользовались  полнымъ  сочувствіемъ 
правительства.  Особенно  тяжелымъ  преслѣдованіямъ  русины  Буковины 
подверглись  въ  1900  г.,  когда  созданный  съ  болыпимъ  трудомъ  ихъ 
учрежденія  (русскоправославный  народный  домъ  съ  общежитіемъ  для 
гимназистовъ,  такое  же  общежитіе  въ  Серетѣ,  общество  русскихъ  жен- 
щинъ,  общество  студентовъ  «Карпатъ»)  были  закрыты  по  обвиненію  въ 
руссофильской  пропагапдѣ.  Процессы  противъ  дѣятелей,  обвиняемыхъ 
въ  сношеніяхъ  съ  Россіей,  продолжались,  и  въ  1914  году  разыгрался 
одинъ  изъ  самыхъ  значите  л  ьныхъ.  Украинцы  съ  каждымъ  годомъ  уси- 
ливались въ  Буковинѣ.  Главнымъ  проводникомъ  украинскаго  движенія 
явился  здѣсь  съ  1885  г.  профессоръ  Черновицкаго  университета  по  ка- 
ѳедрѣ  русскаго  языка  Смаль-Стоцкій.  Съ  1895  г.  введенъ  и  въ  Буковинѣ 
фонетическій  украинскій  алфавитъ.  Постепенно  создалась  въ  Буковинѣ 
украинская  литература  (Федьковичъ,  Воробкевичъ,  Ольга  Кобилянская 
и  др.).  Въ  1885  г.  возникла  первая  политическая  украинская  газета 
«Буковина».  Просвѣтительное  общество  «Руска  Бесіда»,  основанное  въ 
1869  г.,  стало  развивать  энергичную  дѣятельность  только  съ  1885  г., 
когда  его  взяли  въ  свои  руки  патріоты-украинцы,  Смаль-Стоцкій  и  др. 
Они  же  организовали  и  первое  крестьянское  кредитное  учрежденіе 
«Селянську  касу»  въ  Черновцахъ.  Это  общество  возникло  въ  1903  году, 
объединило  150  сберегательныхъ  кассъ  по  типу  Райфейзена,  нѣсколько 
потребительныхъ  магазиновъ  и  т.  д.  Его  обороты  составляли  уже  въ 
1907  г.  14  мил.  руб.  Однако,  въ  концѣ-концовъ,  дѣло  не  пошло.  Въ 
началѣ  1914  г.  пришлось  уже  ликвидировать  дѣла  «Селянской  кассы», 
и  эта  ликвидація  равнялась  полному  краху  (см.  газ.  «Рада»,  23  февр. 
1914  г.).  Вообще,  для  оптимизма  въ  Буковинѣ  мало  почвы.  Среди  на- 
селенія  все  еще  госпо детву етъ  безграмотность:  такъ,  по  даннымъ  офи- 
циальной статистики  въ  1900  г.  на  100  человѣкъ  русскихъ  въ  Буковинѣ 
грамотныхъ  приходилось  всего  20,4.  Упадокъ  русскихъ  вырая^ается  въ 
послѣднее  время  и  въ  уменыпеніи  плодовитости  среди  нихъ  (въ  противо- 
положность нѣмцамъ  и  румынамъ).  Количество  рогатаго  скота  обнаружи- 
ваем такія  же  отношенія,  какъ  и  въ  Галиціи:  т. -е.  уменьшается  коли- 
чество рогатаго  скота,  но  зато  возрастаетъ  свиноводство.  Промышлен- 
ность въ  Буковинѣ,  вообще,  развита  слабо;  промышленная  статистика 
Австріи  опредѣляетъ,  напр.,  цѣнность  буковинскаго  производства  въ 
горной  промышленности  за  1910  г.  ничтожной  суммой  въ  330  тыс. 
кронъ.  Такъ  же  слабо  здѣсь  развита  и  торговля.  Что  касается  землевла- 
дѣльческихъ  отношеній,  то  Буковина  страна,  по  преимуществу,  крайне 
мелкой  земельной  собственности:  именно,  на  109.170  хозяйствъ  (1910) 
приходится  здѣсь  61.850  хозяйствъ  на  пространствѣ  меньше  двухъ  гек- 
таровъ  земли  и  31.263  хозяйства  на  пространствѣ  2 — 5  гектаровъ.  Слѣ- 
дуетъ  прибавить- къ  этому,  что  земля  крайне  задолжена.  По  вычпсленію 
буковинской  статистики  годовой  доходъ  мелкой  земельной  собственности 
отягощенъ    до    высоты   99%   процентами   и   рентами,   такъ   что    мелкіе 


')  Подъ  этимъ  названіемъ  авторъ  подразумѣваетъ  молодежь,  признающую  себя  украинцами. 
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земельные  собственники  могутъ  поддерживать  свое  существованіе  только 
заработками.  Какъ  сообщала  украинская  печать,  въ  1913/4  г.  Буковина 
пережила  тяжелый  аграрный  кризисъ:  банкротство  болѣе  крунныхъ  зе- 
млевладѣльцевъ,  спеку ляція  землей,  при  которой  спекулянтъ,  уплативъ 
10°/о  стоимости  земли,  могъ  получить  имѣніе  и  т.  д.  Чрезвычайно  жалкое 
положеніе  русскаго  населенія  въ  Буковинѣ  открываетъ  широкое  поприще 
для  дѣятельности  элементовъ,  болѣе  культурныхъ  и  предпріимчивыхъ. 
«Нѣмецкая  работа»  въ  Буковинѣ,  по  утвержденію  Р.  Кайндля,  ведется 
весьма  успѣшно.  Меньшая  смертность  дѣтей  въ  нѣмецкихъ  семьяхъ 
сравнительно  съ  румынскими  и  русинскими  создаетъ  «сравнительно 
быстрое  нарастаніе  нѣмцевъ»  (КаіпсІІ  404).  Нѣмцы  накопляютъ  средства, 
скупаютъ  новые  участки  земли  и  т.  д.  Между  тѣмъ,  среди  русинской 
интеллигенции  идетъ  ожесточенная  борьба  на  почвѣ  принадлежности  къ 
украинству  или  «старорусской»  партіи,  здѣсь  создается  благопріятнѣй- 
шая  среда  для  развитія  всяческаго  политиканства,  и  русины  Буковины 
оставались  въ  своемъ  заброшеыномъ  и  жалкомъ  состоянін,  принуждаемые 
къ  массовой  эмиграціи.  Къ  этому  слѣдуетъ  прибавить,  что  языкомъ  пре- 
подаванія  въ  единственномъ  буковинскомъ  университетѣ,  въ  Черновцахъ 
(или  Черновицахъ,  какъ  называется  городъ  по-польски  и  по-нѣмецки), 
служитъ  нѣмецкій,  что  мужскихъ  среднеучебныхъ  заведеній  здѣсь  было 
въ  1910/11  уч.  году  всего  11,  при  чемъ  на  русскомъ  (украинскомъ)  пре- 
подаваніе  велось  лишь  въ  одномъ,  а  въ  остальныхъ  всецѣло  или  почти 
цѣликомъ  господствовалъ  нѣмецкій  языкъ.  Получалась  поразительная 
картина  германизаціи  страны,  въ  которой  нѣмцы  составляли  весьма  не- 
значительное меньшинство.  Этими  способами  буковинская  интеллигенція 
германизировалась  и  отчуждалась  отъ  своей  народности. 

Печально  и  безнадежно  было  положеніе  русскаго  племени  въ  Венгріи  2). 
Хотя  оно  непосредственно  граничить  съ  массой  русскаго  населенія  въ 
Галиціи  и  Буковинѣ,  занимая  нѣсколько  комитатовъ  Венгріи  въ  бас- 
сейнѣ  р.  Тиссы,  и  хотя  оно  довольно  многочисленно,  оно  оказывалось 
въ  національномъ  отношеніи  совершенно  безправнымъ.  Главная  террнто- 
рія  угроруссовъ  заключается  въ  комитатахъ  Мармарошскомъ,  Бережскомъ, 
Ужскомъ  (Ужгородъ,  мад.  Унгваръ  является  главнымъ  центромъ  Угор- 
ской Руси),  Шаришскомъ,  Землипскомъ,  Угочскомъ  и  Сиишскомъ,  гдѣ 
процентъ  русскаго  населенія  колеблется  между  56  (тахітит)  и  7 
{тіпіпшт)  процентами,  и  гдѣ  общую  численность  русскихъ  Томашевскій 
опредѣляетъ  въ  505.294  чел.  (42,6°/ о  всего  населенія),  тогда  какъ  офи- 
циальная мадьярская  статистика  всего  въ  410.544  (или  28,72°/0  населе- 
нія).  Точно  опредѣлить  численность  угроруссовъ  не  представляется 
возможнымъ  какъ  по  тенденціи  мадьярской  политики  уменьшать  эту 
численность  въ  статистическихъ  отчетахъ,  такъ  и  потому,  что  не  всегда 
можно  установить  границу  между  русскими  и  словаками  въ  Венгрін  и 
установить  національность  этого  пограничнаго  населенія.  Кромѣ  пере- 
численныхъ    комитатовъ,   угроруссы    живутъ    большими    или    меньшими 


х)  Старая  литература  объ  Угорской  Руси  приведена  въ  статьѣ  проф.  Вл.  Францева 
«Обзоръ  важнѣйшихъ  изученій  Угорской  Руси»  (Русскій  Филологич.  Вѣстникъ.  1901).  Изъ 
новой  литературы  особенно  валены  работы  Томашевскаго  (С.  Томашівській.  Етпографична 
карта  Угорськоі  Русі.  Статьи  по  славяновѣдѣніто.  Изданіе  Академіи  Наукъ  III.  1910)  и 
Вл.  Назарьева  (Ол.  Назарггв.  Етнографічна  теріторія  угорських  украінців-Русинів.  Записки 
Таук.  Товар,  імени  Шевченка.  1911.  Кн.  2).  Об?оръ  національной  жизни  угро-руссовъ  въ 
гатьѣ  Е.  К  о  1  о  (І2  і  е  ]  с  г  у  к.  Киу  \ѵ§§іег8ка.  8\ѵіаЬ  81оѵіашкі.  1911,  №  74  и  въ  изда- 
ніи  Національнаго  клуба  «Наши  зарубежные  братья  въ  борьбѣ  за  народность.  Угорщина» 
(Отечественная  библіотека.  №11)  1911.  По  исторіи  возрожденія  Угорской  Руси  см.  статью 
проф.  Францева:  «Изъ  эпохи  возрождеиія  Угорской  Руси»  (Научно-Литературный  сбориикъ 
Галицко-русской  Матицы  за  1902  г.,  кн.  1).  Весьма  цѣнный  фактическій  матеріалъ  заклю- 
чается въ  извѣстномъ  трудѣ  Сетонъ-Ватсона  Касіаі  ргоЫетз  іп  Нип&агу  (чешек,  пер.  1912). 
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островами  въ  другихъ  комитатахъ,  прилегающихъ  къ  главной  террито- 
ріи  угроруссовъ,  и  въ  другихъ  частяхъ  Венгріи,  но  здѣсь  ихъ  числен- 
ность незначительна,  не  доходя  даже  до  25  тыс.  чел.  (24.815  по  Тома- 
шевскому).  Нигдѣ,  такимъ  образомъ,  угроруссы  не  живутъ  сплошной 
національной  массой,  но  въ  болыпинствѣ  занимаемыхъ  ими  комитатовъ  они 
не  состав ляютъ  даже  половины  населенія.  Поляки,  мадьяры,  словаки, 
евреи  перемѣшиваются  здѣсь  съ  русскимъ  племенемъ.  При  такихъ  усло- 
віяхъ  добиваться  національнаго  признанія,  особенно  при  мадьярскомъ 
режимѣ,  угрорусскимъ  политическимъ  вождямъ  было  чрезвычайно  трудно. 
Извѣстный  мармарошскій  процессъ  въ  началѣ  1914  года,  закончив- 
шейся обвиненіемъ  свящ.  Кабалюка  въ  совращеніи  угроруссовъ.  въ  пра- 
вославіе  и  въ  политической  агитаціи  въ  пользу  Россіи,  показалъ,  съ 
какой  подозрительностью  мадьярская  власть  относилась  ко  всякому  про- 
явленію  національнаго  сознанія  въ  этомъ  племени.  Угроруссы,  какъ  и 
галицкорусское  населеніе,  уніаты  и  малороссы.  Опредѣлиться,  какъ  отдѣль- 
ный  отъ  русскаго  (напр.,  какъ  украинскій)  народъ,  они  не  успѣли,  да  и 
не  хотѣли.  Слишкомъ  подавлена  была  здѣсь  національная  жизнь,  чтобы 
могла  образоваться  стойкая  въ  національномъ  отношеніи  интеллигенція. 
Однако,  въ  тотъ  короткій  промежутокъ  относительной  національной 
свободы,  который  былъ  созданъ  событіями  1848 — 49  годовъ,  угроруссы 
рѣшительно  заявили  о  своей  принадлежности  къ  русскому  народу.  Какъ 
писалъ  одинъ  изъ  вождей  угрорусскаго  національнаго  движенія,  I.  Ра- 
ковскій,  «наша  Угорская  Русь  никогда,  ни  на  минуту  не  колебалась 
заявить  свое  сочувствіе  къ  литературному  единенію  съ  прочею  Русью. 
У  насъ,  такъ  сказать,  никогда  и  вопроса  не  было  по  части  образова- 
нія  какого-нибудь  отдѣльнаго  литературнаго  языка».  Ту  же  мысль  про- 
водилъ  въ  1852  г.  «Вѣстникъ  для  русиновъ  Австрійской  имперіи»,  и  па 
птомъ  же  принципѣ  была  основана  дѣятельность  главнаго  проводника 
національной  идеи  въ  Угорской  Руси,  А.  И.  Добрянскаго,  который  въ 
1849  г.  былъ  назначенъ  губернаторомъ  четырехъ  русскихъ  комитатовъ. 
съ  центромъ  въ  Ужгородѣ.  Добрянскій  сумѣлъ  объединить  около  себя 
людей,  преданныхъ  народному  дѣлу;  изъ  нихъ  особенно  видную  роль 
игралъ  свящ.  Духновичъ,  который  издалъ  на  русскомъ  языкѣ  «Книжку 
для  начинающихъ»,  выдержавшую  рядъ  издан ій  и  получившую  широкое 
распространеніе  въ  странѣ.  Это  движеніе  въ  самыхъ  разнообразныхъ  фор- 
махъ  разлилось  по  всей  Угорской  Руси  и  обѣщало  принести  обильные 
плоды.  Но  русское  пораженіе  въ  Крымскоіі  войнѣ,  пошатнувъ  между- 
народный престижъ  Россіи,  не  замедлило  отразиться  и  на  судьбахъ 
«зарубежныхъ  братьевъ».  Однако,  еще  въ  началѣ  60-хъ  годовъ  здѣсь 
были  исполнены  надеждъ  на  лучшее  будущее,  и  предполагалось  лите- 
ратурное сліяніе  съ  Россіей.  Къ  сожалѣнію,  и  здѣсь  повторилось  то  же,  что 
въ  Галиціи  и  Вуковинѣ:  русскаго  литературнаго  языка  не  знали,  и  фак- 
тическая поддержка  исходящаго  изъ  страны  ассимиляціоннаго  теченія 
со  стороны  Россіи  была  весьма  слаба.  Такъ,  въ  1864  г.  Яновичъ,  одшп. 
изъ  ревностнѣйшихъ  сторонниковъ  объединенія,  писалъ  слѣдующее:  У 
насъ  и  теперь  кто  шипеть  по-русски,  приблизительно  къ  великорусскому 
пишетъ;  не  испорчаетъ  корней  словъ.  Въ  томъ  дѣлѣ  украйнскомъ  пи- 
салъ госп.  Редактору  (Гал.-Рус.  Матицы)  Дѣдицкому,  чтобъ  они  не  ко- 
кетировали  съ  Украиною;  далѣе,  чтобы  не  позволяли  расколъ  дѣ.іать. 
корней  испорчать,  промишать  буквы:  гъ,  ы—  вмѣсто  относптельнаго  ся 
пишутъ  цк!  Ужасъ/  Я  писалъ  г.  Дѣдицкому,  что  это  упрямство  нро- 
тивъ  Россіи  и  языка  русскаго,  инспированнос  -поляками,  или  фанатич- 
ными уніатами;  я  знаю  такихъ,  что  и  въ  сообщсніи  языка  находить 
схизму  и  москальскаго  духа».  Это  характерпѣйшее  письмо  показывает ь. 
ѵкакъ  трудно  было  бороться  за  единеніе.  Оозданіе  австро-венгерскаго  дуа- 
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.лизма  въ  1867  г.,  вообще,  положило  конецъ  этой  борьбѣ.  Учрежденія 
угроруссовъ,  возникшія  въ  годы  свободы,  «Общество  ев.  Василія», 
газета  «Свѣтъ»,  и  т.  д.  должны  были  прекратить  живую  дѣятельность 
или  и  самое  существованіе.  Началась  самая  беззастѣнчивая  мадьяриза- 
ція,  которую  поддерживала  и  угрорусская  интеллигенція,  происходив- 
шая въ  большинствѣ  изъ  семей  уніатскаго  духовенства.  Изъ  народныхъ 
школъ,  гдѣ  по  закону  1868  г.  языкомъ  преподаванія  былъ  русскій,  онъ 
все  больше  изгонялся.  Къ  этому  присоединялось  чрезвычайное  экономи- 
ческое истощеніе  угрорусскаго  крестьянства,  которое  отягощено  долгами, 
подвергалось  изгнанію  изъ  своей  земли  и  трактовалось,  вообще,  безчело- 
вѣчно.  По  поводу  обращенія  чиновниковъ-мадьяровъ  къ  русскому  кре- 
стьянину въ  формѣ:  «Ты,  русская  собака»,  былъ  даже  сдѣланъ  запросъ 
въ  Венгерскомъ  парламентѣ.  Естественно,  что  русины-крестьяне  утрачи- 
вали свою  національыость  въ  пользу  словаковъ,  поддерживаемыхъ  че- 
хами, а  высшіе  классы  мадьяризовались,  переходя  въ  лагерь  побѣди- 
телей.  За  тридцать  лѣтъ  (1870—1900)  угроруссы  потеряли  для  своей 
национальности   213   общинъ;  (176  уступивъ  словакамъ). 


VIII. 

Кашубы  и  остатки  поморски^ъ  славянъ. 

Литература:  Рг.  Т  е  И  п  е  г.  Біе  81ошпгеп  ітікі  ЬеЪаказсниЪеп . 
Вегііп.  1899.  Рг.  Т  е  і.  2  п  е  г.  Біе  81а\ѵеп  іп  БеиІзсЫаікі.  Вгаип8с1шеі§. 
1902.  А.  Сиротининъ.  Россія  и  славяне.  1913  (здѣсь  прекрасная 
статья  о  кашубахъ,  объ  ихъ  нрошломъ  и  современномъ  бытѣ).  И.  С.  Р  я- 
б  и  н  и  н  ъ.  О  младокашубскомъ  двнженіи.  «Голосъ  Минувшаго».  1914, 
окт.  (Здѣсь  указанія  и  на  другія  статьи).  В.  С  п  г  ъ  а  п  о  \ѵ  8  к  і.  Ыа 
казгиЪзкіт  Ъгге^и.  Ро2пап.  1910.  К.  Койсіпзкі.  КазгиЪі  ^іпа.. 
\Ѵіа.2апка  шасіотовсі  Ьізіогусйпусп  і  зШузѣусгпусІі.  Рогпап.  1905. 
Его  же.  Меа  аіошаизка  па  КазгиЪасІі.  Рогпап.  І908.  К.  ЫіѣзсЬ. 
Ргге^ІаЛ  озіаглісп  ргас,  сіоѣусгасусп  8Іапо\ѵІ8ка  оЪзгагп  ка$2иЪ8кіе&о  (Ма- 
ѣегуаіу  і  ргасе  Еотівуі  ]егуко\ѵеі  Акай.  ІІтіеіеЛпозеі  \ѵ  Кгакоше.  Т.  III. 
1905).  К.  Козсіпзкі.  Рггусгупкі  (іо  еѣпо^гайі  казгиЪ.  Рагаііа  Вог- 
гузгко^ѵзка.  Тогип.  1905.  Его  же.  Рагагіа  КазгиЪзка  Копаггупу.  Тогип. 
1906.  I  а  п  о  \ѵ  і  с  2.  8іапо\ѵІ8ко  ггайи  ргизкіе^о  тсоЪес  то"ѵѵу  казгиЪзкіе.і 
\ѵ  сіа^іі  озШпіе#о  8ііі]есіа.  8шаі.  81о\ѵ.  1909,  №  60.  Его  же.  Кисіі 
тіосіокавгиюзкі.  8\ѵіаѣ  81р\ѵ.  1909.  №  58.  А.  ТѴ  е  «*  п  е  г  о  \ѵ  і  с  2.  Сгезі 
о  зргалѵасп  казгиЪзкісЪ.  8\ѵ.  81о\ѵ.  1912.  №  95.  Р.  N.  В  о  с  2  к  о  ^ѵ  8  к  і. 
МІасІокайиЪзке  ппіПі.  8ато8і.аіліо8і..  1912.  №  11—12.  8.  Р  г  і  п  X  а.  Ке;)- 
поѵе]8І  риЪІікасе  о  кайиЪесп.  Кагосіорізпу  ѵёзілік  сезкозіоѵашку. 
1912.  №  2 — 3.  О  языкѣ  кашубовъ  существуешь  обширная  литература 
(Гильфердингъ,  Рамултъ,  Карловичъ,  Бодуэнъ  де-Куртенэ,  Нитчъ 
и  др.),  въ  которую  я  здѣсь  входить  не  могу.  По  поводу  кни- 
ги Косцинскаго  см.  статью  проф.  В.  А.  Францева  въ  Русскомъ  Фи- 
лологическомъ  Вѣстникѣ  (1908  №  4),  гдѣ  указаны  ошибки  и  тен- 
денціозность  въ  этой  книгѣ.  Очень  цѣнны  изслѣдованія  Ф.  Лорентца 
о  вымирающей  вѣтви  кашубовъ,  словинцахъ,  изданныя  русской  ака- 
демией наукъ  (Зіоѵіпгізсііе  Сггаттаілк.  1903.  81о\ѵіп2І8Спе  Техѣе.  1905. 
8кшіпгі8спе8  ЛѴбгІегЪисп.  I.  Теіі.  1908).  Изъ  органовъ  кашубской 
печати  наиболѣе  важенъ,  какъ  выраженіе  взглядовъ  кашубской  моло- 
дежи, «СггуЬ.  Для  изученія  кашубской  этнографіи  выходитъ  жур- 
налъ  подъ  редакціей  Лорентца:  «МіМеі1ип&еп  сіез  Ѵегеіпз  іііг  кавспиЪізсііе 
Ѵоікзкипсіе»  (съ  1910  г.),  въ  которомъ  помѣщаются  матеріалы  лішг- 
вистическаго  и  фольклористическаго  содержанія.  Много  свѣдѣній  о  ка- 
шубахъ также  въ  познанскихъ  газетахъ. 

Кашубы  представляютъ  отрасль  когда-то  многочисленнаго  помор- 
скаго  племени,  обладавшаго  собственной  государственностью.  Вслѣд- 
ствіе  упорства  въ  язычествѣ  и'  неприспособленности  всей  государствен- 
ной жизни  поморскаго  княжества  къ  требованіямъ  времени,  оно  не 
получило  достаточнаго  развитія,  рано  вступило  въ  борьбу  съ  болѣе  силь- 
ными сосѣдями,  поляками,  нѣмцами  и  др.,  и  когда  нѣмецкое  племя   на- 
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чало  неудержимымъ  потокомъ  надвигаться  на  востокъ,  въ  мѣстности, 
которыя  оно  когда-то  уже  занимало  и  которыя  покинуло  въ  У — VI  в. 
по  Р.  X.,  то  поморскимъ  славянамъ  эта  борьба  оказалась  совершенно 
не  подъ  силу.  Уже  въ  XI  в.  она,  можно  сказать,  почти  окончилась 
совершеннымъ  поражеыіемъ  славянства,  но  Поморія  еще  сохраняетъ  свое 
правящее  сословіе,  правда,  уже  онѣмеченное,  атакя^е  высшіе  классы,  кото- 
рые до  извѣстной  степени  еще  стоятъ  на  стражѣ  славянской  народности. 
Нѣмецкій  орденъ  Крестоносцевъ  стремился  уничтожить  всякія  проявле- 
нія  національной  славянской  жизни  и  германизировать  страну.  Въ  пер- 
вой половинѣ  XII  в.  страны  поморскихъ  славянъ  принимаютъ  крещеніе, 
нерѣдко  насильственно;  церковь  оказалась  здѣсь  учрежденіемъ,  со- 
вершенно чуяодымъ  народной  массѣ  х).  «Слѣдуетъ  признать  вполнѣ  спра- 
ведливымъ  господствующее  въ  литературѣ  мнѣніе,  что  своего  славяно- 
поморскаго  клира  страна  никогда  не  имѣла»  (Бречкевичъ.  149).  Это 
обстоятельство  еще  ускорило  германизацію  славянскаго  Поморья.  Зом- 
мерфельдъ  въ  своемъ  упомянутомъ  трудѣ  цѣлую  эпоху  съ  1124  по  1234  г. 
характеризуетъ  какъ  время  «германизаціи,  производившейся  подъ  руко- 
водствомъ  духовенства».  Этотъ  процессъ  облегчался  немногочисленно- 
стью высшаго  славянскаго  класса,  возвышавшагося  надъ  крѣпостной 
крестьянской  массой.  По  мнѣнію  Зоммерфельда  (СгезсЬ.  сіег  О-егтапіз.  57), 
все  населеніе  герцогства  Поморскаго  въ  эпоху  его  наиболыпаго  террито- 
ріальнаго  распространенія,  въХІІвѣкѣ,  не  превышало  четверти  миллі- 
она  человѣкъ;  число  дворянскихъ  семей  составляло  300 — 400.  Конечно, 
при  такой  немноголюдности  поморская  шляхта  не  могла  оказать  сколь- 
ко-нибудь существенной  задержки  процессу  германизаціи.  «Особенно 
важнымъ  для  далыіѣйшаго  проникновенія  германизма  событіемъ  яви- 
лась иммиграція  нѣмецкаго  дворянства.  Подъ  вліяніемъ  тяяшлыхъ  усло- 
вій  существованія  на  родинѣ,  эти  дворяне  нерѣдко  покидали  ее  и  за- 
водили новый  очагъ  въ  открывающейся  колоніальной  странѣ.  Пути  про- 
лагало  для  нихъ  стремленіе  славянскихъ  государей  создать  въ  своей 
странѣ  и  при  своемъ  дворѣ  нѣмецкое  дворянство...  Часть  старой  сла- 
вянской шляхты  извлекла  отсюда  указанія,  что  и  ей  слѣдуетъ  принять 
нѣмецкіе  нравы  и  культуру,  другая  же,  напротивъ,  упорно  боролась 
съ  ней,  но  вслѣдствіе  этого  отстала  отъ  своего  времени  и  погибла» 
(^епггпап.  I.  110).  Нѣмцами  же  наполнились  и  поморскіе  города,  а  дру- 
гіе  города  и  заново  были  основаны  нѣмцами.  На  одинъ  XIII  вѣкъ  при- 
ходится свыше  30  такихъ  городовъ,  прежде  славянскихъ,  но  потомъ  на- 
селенныхъ  нѣмецкимъ  мѣщанствомъ,  не  говоря  уже  о  другихъ  городахъ, 
пмъ  же  и  основанныхъ.  Около  1300  г.,  продолжаетъ  Верманъ,  Поморье 
еще  не  было  вполнѣ  нѣмецкой  страной;  славянское  населеніе  здѣсь  еще 
значительно  преобладало  своей  численностью,  но  оно  находилось  уже 
въ  совершенномъ  упадкѣ.  Повсюду  тѣснимые  новыми  пришельцами,  ис- 
ключенные отъ  общенія  съ  ними,  славяне  бросились  въ  поискахъ  луч- 
шей судьбы  на  востокъ.  Изъ  дворянства  часть  приняла  нѣмецкую  на- 
родность и  слилась  съ  побѣдителями,  часть  же,  повидимому,  упорствуя 
въ  своихъ  старыхъ  правахъ,  опустилась  и  перешла  въ  ряды  крестьян- 
ства. Въ  городахъ  славяне  селились  отдѣльно,  иногда  ихъ  держали  за 
городскими  стѣнами  и  совсѣмъ  не  впускали  въ  города,  иногда  они  за- 
водили собственные  поселки  около  нѣмецкихъ  деревень;  чаще  всего, 
однако,  славяне  вели  жалкое  существованіе  въ  своихъ  глухихъ  селе- 
ніяхъ,  которыя  назывались  виками,и  постепенно,  почти  безъ  сопротивле- 

і)  По  исторіи  Поморья  см.  М.  ТУ  е  1і  г  т  а  п  п.  ОезсЫспЬе  ѵоп  Роттегп  I — II.  1904 — 6. 
8  о  т  т  е  г  !  е і  й.  СезсЬісІііе  сіег  Сегтапізіегишт;  <1.  Негго^ішпз  Роттегп.  1896.  М.  В.  Бреч- 
кевичъ. Введете  въ  социальную  исторію  княжества  Славіи,  или  Заиаднаго  Поморья,  Юрьевъ. 
1911   (здѣсь  и   вся  новѣйшая  литература  предмета). 


—  200  — 

нія  германизировались.  Наконецъ,  въ  1308  г.  нѣмецкіе  крестоносцы, 
ворвавшись  ночью  въ  Данцигъ  (Гданскъ),  вырѣзали  тамъ  почти  все  сла- 
вянское населеніе,  всѣхъ  представителей  высшихъ  классовъ,  которые  еще 
уцѣлѣли  у  поморовъ.  Это  еще  болѣе  ослабило  славянскій  элементъ  въ 
Поморьѣ.  О  славянахъ  здѣсь  мы  слышимъ  съ  этихъ  поръ  все  рѣже  и  рѣже. 
Уцѣлѣвшіе  донынѣ  остатки  поморскихъ  славянъ,  кашубы,  зачимаютъ 
поселенія  вдоль  Балтійскаго  моря,  къ  сѣверу  отъ  Данцига  на  50  кило- 
метровъ  (до  дер.  Большая  Весь).  Отсюда  ихъ  область  поворачиваетъ  на  сѣ- 
веро-западъ  до  Розевья  (8  килом.)  и  отсюда  прямо  на  западъ,  до  устья 
р.  Пясницы  (17  килом.),  такъ  что  весь  этотъ  узкій  поясъ  кашубскихъ  по- 
селеній  тянется  всего  на  75  километровъ.  Кромѣ  того,  они  же  занима- 
ютъ  длинный  и  узкій  полуостровъ  Хельскій,  который  выдается  въ  море 
на  35  км.  «Границы  кашубской  области  ведутъ  отъ  Каменя  черёзъ  Бжез- 
но,  Бытовъ,  Лемборгъ  къ  озеру  Жарновскому,  затѣмъ  вдоль  морского 
берега  къ  Данцигу,  а  оттуда  мимо  Скаршевы  и  Ленга  къ  Камени. 
Отъ  сплошного  поселенія  кашубовъ  отдѣлена  часть  ихъ  при  озерахъ  Леб- 
скомъ  и  Гарденскомъ»  (А.  Вопас  въ  сборникѣ  81оѵ ап8г.ѵо .  1912,  стр.  143). 
Эта  кашубская  полоса  мало  плодородна,  и  вообще,  убога;  лишь  вдоль 
рѣкъ  тянутся  болѣе  плодородныя  мѣста.  Бѣдные  земледѣльцы  и  рыба- 
ки составляютъ  массу  кашубскаго  народа.  Происхожденіе  названія 
«кашубъ»  (кавгеЪа,  казгиЪа)  неясно.  Установившееся  въ  прежнее  время 
толкованіе  этого  имени,  какъ  насмѣшливаго  прозвища,  производимаго 
отъ  названія  верхней  одежды  (кожухъ,  шуба),  признается  въ  настоящее 
время1)  не  удовлетворительным^  и  дѣйствительно ,  оно  наталкивается  на 
рядъ  затрудненій.  Численность  этого  маленькаго  народа  определяется 
лишь  приблизительно,  такъ  какъ  офиціальная  нѣмецкая  статистика,  въ 
угоду  германизаціонной  деятельности  прусскаго  правительства,  не  разли- 
чаетъ  поляковъ  и  кашубовъ.  На  основаніи  различныхъ  показаній  (см. 
у  Сиротинина  114 — 115)  можно  думать,  что  общая  численность  кашубовъ 
въ  Помераніи  (Роттегп — Поморье)  и  Западной  Пруссіи  составляла  въ 
1905  г.  немногимъ  болѣе  135  тыс.  чел.  2),  теперь  же,  вѣроятно,  око- 
ло 140  тыс.  человѣкъ,  не  считая  тѣхъ  50—60  тыс.  человѣкъ,  которые 
эмигрировали  въ  Америку  и  представ ляютъ  для  своего  народа,  въ  сущ- 
ности, уже  отрѣзанный  ломоть.  По  наблюденіямъ  одного  изъ  выдающихся 
знатоковъ  польской  діалектологіи,  проф.  К.  Нитча,  поселенія  кашу- 
бовъ простирались  когда-то  дальше  на  югъ,  гдѣ  они  соприкасались  съ 
великопольскимъ  населеніемъ,  вслѣдствіе  чего  на  границѣ  образовались 
переходные  кашубско-польскіе  говоры.  Среди  кашубовъ  сохранились  кое- 
где  еще  мѣстныя  племенныя  названія,  но,  будучи  записаны  нѣсколько  де- 
сятковъ  лѣтъ  тому  назадъ,  нѣкоторыя  изъ  нихъ,  повидимому,  уже  со- 
вершенно вышли  изъ  употребленія.  Такъ,  кашубы  назывались  въ  округѣ 
Столпскомъ  кабатками,  насмѣшливымъ  названіемъ,  производимымъ  отъ 
слова  тбатъ  (въ  транскрипціи  Лорентца  каЪоі,  откуда  каЪоікоѵе), 
означающаго  длинный  мужской  кафтанъ;  въ  другомъ  мѣстѣ  кашубской 
области  такая  же  одежда  носила  названіе  карватки  (кагѵаіка),  откуда 
и  мѣстное  прозвище  карватки.  Кашубами  въ  узкомъ  значеніи  слова 
назывались  только  тѣ,  которые  жили  на  прусско-померанской  границѣ 
отъ   Царновицы   до   Шлохау.    Въ   церковныхъ   приходахъ   Шмольсинъ   и 

1)  Различный  статьи  изъ  журнала  «Міііеііип^еп  с1е8  Ѵегеіпз  Шг  казспиЬЬспе  Ѵоікзкшніе» 
(вып.  I— VIII.  1908—1913).  Здѣсь  я  имѣю  въ  виду  слѣд.  статьи:  I.  6гДІ§оѵвкі.  Бег  Каше 
КавсЬиЪеі  (вып.  4);  Г.  Ь  о  г  е  п  і  ъ.  Біе  каясІшЬіасЬеп  Зѣащтезпатеп.  (выи  2);  I.  К  о  Ь  - 
1І87>ке  и  Р.  ЬогепЬг.  Бег  Кате  Зіоѵіпгеп  (вып.  1);  К.  N  і  т 8  с  И.  КеісЬіе  (Іа.ч 
Ка8с1ніЬІ8сЬе  еіпзі  хѵеііег  пасп  8ііаеп?  (вып.  5)  и  др. 

2)  Для  1905  г.  Лорентцъ  насчитываете  137751  кашубовъ;  журналъ  «С1гѵЬ>  (15Ю9)  въ 
статьѣ  «Пи  казгиЬои-  іе8і  па  КавгиЪасЬ?»  опредѣляетъ  это  число  въ  135.199.  См.  Шііеі- 
Іип^ен  с!е8  Ѵегеіпз  Шг  КаясЬиЬ.  Ѵоіквкшкіе.  1910,    вып.  5,  стр.  225 — 227. 
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Гарде  (въ  округѣ  Стольпъ)  кашубы  называются  словинцами  (зіоѵіпсе). 
Относительно  происхожденія  этого  послѣдняго  названія  возникъ  науч- 
ный споръ,  который  выяснилъ  его  ненародность:  словомъ  8Іолѵеп8кі 
(кашуб.-діаклетич.  зіоѵіпзкі)  обозначалось  въ  ХУІ — ХУІІ  в.  только  сла- 
вянское богослуженіе.  Но  «въ  народномъ  сознаніи  съ  понятіемъ  словинецъ 
связалось  представленіе  о  посѣщеніи  славянскаго  богослуженія»,  и  это 
слово  превратилось  въ  племенное  названіе. 

Въ  послѣднее  время  былъ  поднятъ  вопросъ  о  научности  и  самого  на- 
званія  шшубъ.  Этотъ  вопросъ  былъ  поставленъ  въ  связь  съ  вопросомъ  о 
древнѣйшемъ  распространении  кашубскаго  племени.  Между  двумя  изслѣ- 
дователями  кашубской  исторіи,  Лорентцомъ  и  Коблишке,  завязалась 
полемика,  которая  выяснила  нѣкоторыя  данный,  касающіяся  истори- 
ческихъ  судебъ  кашубскаго  народа  2).  Именно,  Лорентцъ  доказывалъ, 
что  среди  владѣній  герцоговъ  поморско-штетинскихъ  словомъ  СаззиЪіа 
называлась  га  область,  которая  охватывала  самую  восточную  часть  стра- 
ны и  граничила  съ  Восточнымъ  Поморьемъ,  тогда  какъ  въ  этомъ  по- 
слѣднемъ  и  въ  Польшѣ  подъ  Са88ііЪіа  подразумѣвалась  не  только  эта 
область,  но  и  все  западно-поморское  государство.  Въ  доказательство  этого 
Лорентцъ  ссылается  на  документы  13  в.,  говорящіе  о  городѣ  Бѣлградѣ 
(теп.  Веі^аго!  близъ  озера  и  рѣки  ЪеЪа)  въ  Кашубіи  и  точно  указываю- 
щіенато,что  герцоги  поморскіе  видѣли  въ  этой  послѣдней  лишь  часть 
своихъ  владѣній  (Дих  8Іаѵогит  еі  Са88пЪіе  и  т.  под.).  Еще  въ  XVI  в.  пи- 
сатель Кантцовъ  считалъ  Кашубію  лишь  частью  Помераніи,  а  въ  ХУШ  в. 
Кашубія  определялась  тремя  городами  («Ка88иЪеп,  \ѵо  №и8і,еШп,  Ке&е- 
п\ѵаИеп  шні  Роігіп»  въ  книгѣ  «Апіеіѣипе;  гиг  ^гйпсіі.  и.  пйЫ.  Кепп- 
ІПІ88  йег  пеие8Іег  ЕпШезспгеіЪ».  1769).  Противъ  этихъ  умозаключепій 
Лорентца  выступилъ  Коблишке,  который  утверждаетъ,  что  все  западное 
Поморье,  а  не  какая-нибудь  часть  его,  называлось  Кашубіей.  По  его  мнѣ- 
нію,  это  доказывается  и  документомъ  1268  г.,  гдѣ  различаются  81аѵіа 
(Мекленбургъ),  СаезиЪіа  (Зап.  Померанія)  и  Ропгегапіа  (Вост.  Померанія, 
()8і.  Роттегп).  Самое  названіе  Кашубія  ведетъ  свое  происхожденіе  отъ 
поляковъ  и  вост.  поморовъ,  примыкавшихъ  къ  полякамъ.  Въ  дѣйстви- 
тельности  же  зап.  поморы  никогда  не  называли  себя,  какъ  полагаетъ 
Лорентцъ,  кашубами,  и  этотъ  терминъ  вошелъ  въ  офиціальное  у потре- 
блена ради  необходимости  различать  Восточное  и  Западное  Поморье. 
Впослѣдствіи,  уже  въ  ХУІ  в.,  это  названіе  было  перенесено  на  славян- 
ское протестантское  населеніе  и  Вост.  Помераніи  (8і,о1р,  ЬаиепЪш^;, 
Виіюлѵ),  хотя  первоначально  оно  такъ  не  называлось  и  въ  действитель- 
ности кашубскимъ  не  было.  Затѣмъ,  послѣ  1772  года,  когда  польское 
Поморье  было  присоединено  къ  Пруссіи,  имя  кашубовъ  было  перенесе- 
но и  на  Западную  Пруссію  (^е8ѣ  Ргеи88еп),  гдѣ  оно  не  имѣетъ  для 
себя  никакой  исторической  почвы.  «Только  незнакомые  съ  исторіей  люди, 
которые  ставили  въ  упрекъ  «полякамъ»  (роіозге),  какъ  сами  себя  охотно 
называли  славяне  Зап.  Пруссіи,  жившіе  у  Балтійскаго  моря,  ихъ  не- 
правильный говоръ,  окрестили  ихъ  кашубами  (КазгиЪеп,  НіпЪегрот- 
тегп).  Такъ  какъ  прозвища  распространяются  быстро,  то  и  нѣмецкіе, 
русскіе  и  польскіе  дилетанты  заговорили  о  кашубахъ  въ  Помераніи, 
вмѣсто  того,  чтобы  поизслѣдовать  исторію  и  вернуть  послѣднимъ  ополя- 
ченнымъ  потомкамъ  восточныхъ  поморовъ  Святополка  (герцога  XIII  в.) 
ихъ  заслуженное  имя  поморовъ  въ  смыслѣ  XIII  вѣка»:  такъ  заключаетъ 
цѣпь  своихъ  доказательствъ  Коблишке.  Онъ  предлагаетъ  даже  совсѣмъ 
исключить  изъ    научной   терминологіи   названіе  кашубовъ  и    вернуться 


*)  Р  г.  Ьогепіг.  \Ѵе1спе8  КесЬі  ЬаЬеп  (Не  КазспиЪеп  \Ѵе8іргеи88еш  аи!  сііевеп.  Щтеп? 
<МН<яі1ші§еп.  вып.  б).   I.   К  о  Ы  і  8  с  п  к  е.   2ит  КазсІшЪеппатеп  (Міііеіііт^еп,  вып.  5.  1910). 
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къ  иоморскимъ  славянамъ,  потомками  которыхъ  являются  т.  наз.  ка- 
шубы. Однако,  даже  принимая  доказательства  Коблишке,  мы  не  должны 
итти  такъ  далеко  и  отказываться  отъ  крѣпко  установившагося  названія 
славянъ,  живущихъ  вдоль  Данцигскаго  залива,  кашубами.  И  въ  даль- 
нѣйшемъ  излоя^еніи  я  буду  говорить  именно  о.кашубахъ  (въ  этомъ  ус- 
ловномъ  смыслѣ  слова).  Обратимся  къ  ихъ  дальнѣйшимъ  историческимъ 
судьбамъ. 

Почему  эта  малочисленная  отрасль  поморскаго  племени  не  вымерла 
и  не  германизировалась  въ  то  время,  когда  вся  масса  поморскаго  сла- 
вянства, населеніе  Мекленбурга,  Восточной  и  Западной  Пруссіи,  давно 
уже  подверглась  этой  участи?  Это  объясняется  отчасти  характеромъ  мѣст- 
ности,  гдѣ  удержались  кашубы,  отчасти  тѣмъ,  что  въ  1466  г.  все  По- 
висліе  отъ  Торна  до  Данцига  Польша  присоединила  къ  своимъ  владѣ- 
ніямъ.  Кашубы  въ  значительной  мѣрѣ  полонизовались,  но  сохранили 
свою  славянскую  народность.  По  первому  раздѣлу  Рѣчи  Поспо литой  вся 
эта  область  вошла  въ  составъ  Пруссіи,  которая  и  начала  здѣсь  такъ  же, 
какъ  нѣсколько  позже  въ  Познани,  политику  отчуяденія  польскихъ 
земель.  Въ  1772  г.  земельная  собственность  въ  кашубскомъ  краѣ  нахо- 
дилась по  преимуществу  въ  рукахъ  польскихъ  и  кашубскихъ.  Въ  брошюрѣ 
Косцинскаго  «КазгпЪі  §іщ»  подробно  из ложено ,  какъ  совершался  затѣмъ 
процессъ  постепеннаго  перехода  польскихъ  земель  въ  нѣмецкія  руки. 
Въ  1772  г.  всѣ  дворянскія  имѣнія  въ  уѣздѣ  Тухольскомъ  находились 
во  владѣніи  поляковъ,  въ  настоящее  время  такихъ  польскихъ  имѣній 
остается  уже  немного,  и  колонизаціонная  комиссія  скупаетъ  ихъ  одно 
за  другимъ.  Въ  другихъ  уѣздахъ  дѣло  обстоитъ  еще  хуже,  и  здѣсь  уже 
приходится  говорить  о  жалкихъ  остаткахъ  польскаго  и  кашубскаго  земле- 
владѣнія.  Первое  пробужденіе  кашубскаго  національнаго  сознанія  отно- 
сится къ  эпохѣ  реформаціи  въ  ХУІ  в.,  когда  среди  кашубовъ  стало 
распространяться  протестантство.  Въ  1586  г.  Шиманъ  Крофей  перевелъ 
на  кашубскій  языкъ  религіозныя  пѣсни  лютеранства  («Бпсіюшіе  ріейпіе 
Б:  Магсіпа  ІдіѣЬега  у  упзгісп  паЪояпісЬ  те,2б\ѵ  2  піетіескіе^о  \ѵ  81ашезку 
]е.2ік  шіогопе»).  Какъ  показываетъ  и  самое  заглавіе,  написанное  па  поль- 
скомъ  языкѣ,  здѣсь  господству етъ  польское  вліяніе.  Въ  ХУІІ  в.  этотъ  починъ 
созданія  кашубской  духовной  литературы  продолжалъ  протестантскій  па- 
сторъ  (въ  Смолдзинѣ)  Михаилъ  Мостникъ,  или,  какъ  онъ  самъ  себя  на- 
зываетъ,  «Міспаі  Мозілгік  аііаз  Ропіаішз  аІЪо  Вгйсктапп».  Онъ  издалъ 
въ  1643  г.  малый  катихизисъ  Лютера  и  стихотворную  исторію  Страстей 
Господнихъ.  И  въ  этихъ  книжкахъ  находитъ  свое  полное  вырая^еніе 
польское  литературное  вліяніе:  эта  кашубская  редакція  тѣхъ  изданій. 
который  выпускали  въ  то  же  время  иольскіе  протестанты.  И  проте- 
стантство здѣсь  такъ  же  не  удержалось,  какъ  и  въ  Полыпѣ. 

Послѣ  этого  почти  на  два  вѣка  прекращается  кашубская  литера- 
тура. Данцигскій  евангелическій  пасторъ  Христофоръ  Мронговіусъ 
перепечаталъ  въ  1828  г.  катихизисъ  Мостника.  Онъ  собиралъ  также  на 
Поморьѣ  старыя  церковный  и  религіозныя  иѣсни,  который  въ  1803  г. 
напечатала  «на  'добровольное  иждивеніе  поморскихъ  обывателей»  (Ріек- 
піокзіа^  сгуП  Капсуопаі  Осіаіізкі).  Затѣмъ  въ  1812  г.  онъ  издалъ  книяжу 
«Роіпізсііег  ЛѴе^лѵеізег» ,  гдѣ  указалъ  и  на  кашубскій  языкъ,  а  въ  1823  г. 
нѣмецко-польскій  словарь.  Какъ  полагаетъ  весьма  компетентный  исто- 
рикъ  русскаго  славяновѣдѣиія  проф.  В.  А.  Францевъ,  этотъ  трудъ 
Мронговіуса  сдѣлался  извѣстенъ  въ  русскихъ  научныхъ  кружкахъ,  живо 
интересовавшихся  славянствамъ  и  группировавшихся  около  достопамят- 
ныхъ  въ  исторіи  русской  общественности  государственнаго  капцлера  графа 
Румянцева  и  адмирала  Шишкова,  много  сдѣлавшаго  въ  бытность  мини- 
стромъ  народыаго  просвѣщенія  для  учрсжденія  каѳедръ  славяновѣдѣнія  въ 
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русскихъ  университетахъ.  Не  ограничиваясь  платоническимъ  сочувстві- 
емъ,  гр.  Румянцевъ  пользовался  своими  значительными  средствами, 
чтобы  возбудить  и  подвигать  впередъ  изслѣдованія  по  славистикѣ.  Въ 
концѣ  1825  г.  онъ  переслалъ  Мронговіусу  свои  изданія  и  200  руб. 
съ  поручеиіемъ,  какъ  сообщалъ  ближайшій  къ  Румянцеву  сотрудникъ 
его  Кеипенъ  въ  своихъ  «Библіографическихъ  листахъ»,  объѣхать  кашуб- 
скія  селенія  и  «составить  по  возможности  словарь  сего  погасающаго 
нарѣчія  и  собрать  хоть  нѣкоторыя  преданія,  существующія  въ  устахъ 
сихъ  поморянъ».  Въ  1835  г.  Мронговіусъ  издалъ  «АивійЬгІіспез  роіпізсп- 
(ІеиізсЬез  ЛѴбгІегЪпсЬ.»,  гдѣ  были  помѣщены  и  кашубскія  слова.  При 
этомъ  Мронговіусъ  высказывалъ  предположеніе,  что  кашубскій  языкъ 
ближе  къ  русскому,  чѣмъ  къ  польскому,  и  это  предположеніе  при  то- 
гдашнемъ  младенческомъ  состояніи  славяновѣдѣнія,  естественно,  должно 
было  вызвать  сильный  интересъ.  Молодому  русскому  слависту,  П.  И. 
Прейсу,  отправлявшемуся  въ  путешествіе  по  славянскимъ  странамъ,  было 
поручено  провѣрить  это  показаніе  на  мѣстѣ.  Въ  своемъ  отчетѣ,  пред- 
став ленномъ  въ  1840  году,  онъ  удостовѣрилъ,  что  кашубскій  языкъ  при- 
надлежим къ  западнославянскимъ  («отрасль  діалекта  лехитовъ»).  Позже, 
въ  1856  г.,  посѣтилъ  кашубскую  территорію  знаменитый  русскій  сла- 
вистъ  Гильфердйнгъ,  которому  принадлежите  нѣсколько  важныхъ  опи- 
саній  кашубовъ  2).  Интересовалась  кашубами  и  русская  Академія  Наукът 
печатавшая  матеріалы  Цейновы  по  кашубской  этнографія  и  внимательно 
слѣдившая  за  развитіемъ  кашубовѣдѣнія.  Естественно,  что  и  сами  ка- 
шубскіе  писатели  съ  надеяедой  взирали  на  русское  общество,  тѣмъ  бо- 
лѣе,  что  поляки  въ  сороковыхъ  и  пятидесятыхъ  годахъ  XIX  вѣка  пере- 
живали тяжелые  политическіе  кризисы.  Но  какъ  Мронговіусъ,  такъ  и 
Цейнова,  выросли  на  польской  книжной  и  національной  традиціи,  хотя 
Цейнова  позже  горячо  отстаивалъ  идеи  кашубской  національной  само- 
бытности. 

Цейнова — продуктъ  тсй  романтической  эпохи,  которая  повсюду 
пробудила  новыя  національныя  стремленія.  Онъ  родился  въ  1818  году, 
пгоисходилъ  изъ  крестьянской  среды  и  крѣпко  хранилъ  до  конца  сво- 
ихъ дней  народническіе  идеалы.  Гимназическіе  и  студенческіе  годы  его 
прошли  подъ  сильнымъ  вліяніемъ  польской  эмиграціонной  литературы, 
и  въ  Познанскомъ  возстаніи  1846  года  Шейнова  принялъ  живое  уча- 
стіе,  за  что  и  былъ  приговоренъ  къ  смертней  казни,  замѣненной  долго- 
лѣтнимъ  тюремнымъ  заключеніемъ.  1848  годъ  принесъ  ему  амнистію. 
А  затѣмъ  въ  душѣ  Цейновы  произошелъ  рѣзкій  переворотъ  въ  сторону 
отъ  польской  народности  къ  кашубской.  Близость  языковъ  польскаго 
и  кашубскаго,  несмотря  на  долголѣтнее  политическое  сожитіе  и  вліяніе 
польскаго  народа  на  кашубскій,  все  же  не  настолько  велика,  чтобы  мож- 
но было  понимать  свободно  по-польски,  зная  только  по-кашубски.  И 
вотъ  въ  1850  г.  Цейнова  выступаетъ  въ  мѣстной  газетѣ  «Школѣ  наро- 
довей»  (въ  Хелмнѣ)  со  статьей,  въ  которой  выражаетъ  надежду,  что 
кашубы  сумѣютъ  развить  собственный  литературный  языкъ.  Это  убѣ- 
жденіе  пылкій  п  ни  передъ  какими  трудностями  не  останавливавшійся 
писатель  полояшлъ  въ  основаніе  всей  своей  литературной  дѣятельности, 
въ  изданіе  тѣхъ  кашубскихъ  брошюрокъ,  который  онъ  самъ  печаталъ  на 
свои  собственный  средства  и  старательно  распространялъ.  Польское  обще- 
ство смотрѣло  на  эту  дѣятельность  Цейновы  враждебными  глазами,  видя 
въ  ней  вредныя  сепаративный  побуядепія.  Симпатіи  Цейновы  къ  Россіи, 
его   поѣздка   на   московскій   славянскій   съѣздъ   1867  года  учитывались, 


1)  Остатки  славянъ  на  южиомъ  берегу  Балтійскаго  моря  1862.  О  нарѣчіи  померанскихъ 
словинцевъ  и  кашубовъ.  Извѣетія  II  Отдѣл.  Академіи  паукъ  т.  VIII. 
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какъ  проявленія  губительна  го  «москалефильства».  Конечно,  мы,  рус- 
скіе,  можемъ  только  сочувствовать  этимъ  выраженіямъ  русскихъ  симпа- 
тій  кашубскаго  писателя,  но  съ  точки  зрѣнія  той  пользы,  которую 
могла  принести  дѣлу  кашубскаго  національнаго  возрожденія  основная 
тенденція  Цейновы,  приходится  признать,  что  онъ  сѣялъ  на  пескѣ. 
Создать  самобытную  кашубскую  народность  при  ея  немногочисленности 
и  при  наличныхъ  условіяхъ  ея  политическаго  и  экономического,  суще- 
ствованья не  представлялось  возможнымъ.  Уберечь  ее  отъ  германиза- 
ции могло  только  присоединение  къ  польской  к^льтурѣ,  при  оставленіи 
за  кашубской  значенія  простонароднаго  языка,  тогда  какъ  Россія  была 
слишкомъ  далека  и  чужда,  чтобы  принимать  активное  участіе  въ  народ- 
ной кашубской  работѣ.  Наконецъ,  въ  безуспѣшности  его  деятельности 
повинны  и  личный  особенности  Цейновы.  «Проповѣдь  Цейновы, — говорить 
А.  Н.  Сиротининъ, —  не  имѣла  успѣха  у  кашубской  интеллигенціи;  не 
пмѣли  успѣха  его  листки  и  въ  народѣ.  Можетъ-быть,  этому  мѣшали 
до  извѣстной  степени  особенности  введеннаго  правописанія,  но  главной 
причиной  было  отсутствіе  въ  немъ  литературнаго  таланта».  Однако, 
Цейнова  пробудилъ  интересъ  къ  кашубамъ  и  нѣкоторое  движеніе 
среди  кашубской  интеллигенціи,  и  дѣло  его  не  умерло. 

Только,  невидимому,  окончательно  сошло  въ  могилу  вмѣстѣ  съ  Цейно- 
вой  то  узко  націоналистическое  направленіе,  которое  онъ  выражалъ. 
Третій  кашубскій  писатель,  Ярошъ  Дыр  да  (Дердовскій),  происходилъ 
пзъ  шляхетской  среды  и  былъ  убѣжденнымъ  сторонникомъ  польско- 
кашубскаго  единенія.  По-польски  онъ  писалъ,  пожалуй,  больше,  чѣмъ 
по-кашубски,  а  когда  писалъ  по-кашубски,  вставлялъ  постоянно  поль- 
скія  слова.  Дердовскому  принадлежитъ  нѣсколько  шуточныхъ  кашуб- 
скихъ  поэмъ,  въ  которыхъ  рисуются  удивительный  приключенія  героевъ 
въ  обстановкѣ  простонародной  кашубской  жизни.  Такова  его  поэма 
«О  панѣ  Чорлинскомъ,  который  ѣздилъ  въ  Пуцкъ  за  сѣтями»  (1880, 
нослѣд.  изд.  1912  г.)  или  поэма  въ  духѣ  исторической  эпики  «КазгиЬе 
рой  \ѴісІпет»  (Кашубы  подъ  стѣнами  Вѣны),  вышедшая  въ  1893  г.  и 
разсказывающая  объ  освобожденіи  Вѣны  поляками  въ  1683  г.  Таковы 
лее  и  различный  прозаическія  сочиненія  Дердовскаго.  Въ  поэзіи  это 
явный  подражатель  Мицкевича.  «Прекрасный  край  кашубскій,  обѣто- 
ванная  земля,  всюду  прославленная  великой  добродѣтелью  твоихъ 
смѣлыхъ  сыновъ.  Нигдѣ  на  свѣтѣ  ты  не  найдешь  теперь  уголка,  гдѣ 
бы  не  осталось  воспоминанія  о  насъ,  кашубахъ»...  Такъ  начинается  съ 
очевиднымъ  подражаніемъ  «Пану  Тадеушу»  поэма  Гіеронима  Дердовскаго 
«Кашубы   подъ    Вѣной». 

Волѣе  серьезное  значеніе  для  кашубской  національной  идеи  имѣла 
та  политическая  и  національная  борьба,  которую  вели  въ  Пруссіи 
поляки.  Именно,  подъ  ея  воздѣйствіемъ  создалась  кашубская  моло- 
дая пнтеллигенція,  которая  объединилась  около  доктора  Александра 
Майковскаго  и  созданнаго  имъ  журнала  «Грифъ».  Самое  это  названіе 
характерно:  грифъ  былъ  гербомъ  поморскаго  княжества,  который  еще 
донынѣ  сохранился  на  башнѣ  Данцигской  ратуши.  Онъ  выступилъ  съ 
двумя  книжками  стиховъ  (1899  и  1905),  но,  конечно,  гораздо  большее 
значеніе  принадлежитъ  его  издательской  и  журнальной  дѣятельности. 
Первая  попытка  издавать  кашубское  приложеніе  къ  польской  газетѣ 
(0-агеІа  Осіагійка,  нриложеніе  «1>гп2оа»  1906)  натолкнулась  на  несочув- 
ственное отношеніе  со  стороны  польскаго  общества.  Въ  1908  г.  Майков- 
скій  приступилъ  къ  изданію  посвященнаго  кашубскимъ  полякамъ  жур- 
нала «Стгуі»,  который  опять-таки  аппелировалъ  къ  польской  интеллиген- 
ціи,  приглащая  ее  ближе  познакомиться  съ  родственнымъ  народомъ  и 
не  довольствоваться  случайными  впечатлѣніями  на  морскомъ  курортѣ  2ор- 
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роѣ  (пол.  8ороіу).  «Отуг»  издавался  нѣсколько  лѣтъ.  Въ  1913  г.  Май- 
ковскому  пришлось  покинуть  мѣстечко  Косцерлшнъ,  гдѣ  онъ  издавалъ 
журналъ,  и  я  не  знаю,  издается  ли  онъ  теперь.  Но  двил^еніе,  созданное 
этимъ  новымъ  направленіемъ,  т. -е.  стремленіемъ  къ  серьезной  полити- 
ческой работѣ,  опирающейся  на  польско-кошубскомъ  родствѣ,  несомнѣн- 
но,  обладаетъ  жизненностью. 

Объ  этомъ  младо-кашубскомъ  движеніи  мы  нахрдимъ  интересный  свѣ- 
л,ѣнія  въ  статьѣ  Яновича  (Виси  тІоаоказ/ліЪзкі.  8\ѵіаѣ  81о\ѵіаЙ8кі.  1909. 
№  58).  Говоря  о  стремленіи  полонизовать  кашубовъ,  которое  считалось 
необходимымъ  условіемъ  самого  сохранения  кашубской  народности, 
Яновичъ  замѣчаетъ:  «Эта  колонизаторская  дѣятельность  не  осталась 
только  просвѣтительной,  но  понемногу  совершенно  преобразилась  въ 
экономическую.  И  здѣсь  иашелъ  свое  примѣненіе  принципъ:  епгісішзег- 
ѵоиз  (обогащайтесь),  который  въ  Великополыпѣ  оказался  такимъ 
сильнымъ  оружіемъ  въ  борьбѣ  съ  германизмомъ.  Вполнѣ  справедливо 
было  заявлено,  что  только  крупный  выгоды,  именно  созданіе  само* 
дѣятельности  кашубской  народности  въ  финансовомъ  отношеніи,  за- 
ставить ее  убѣдиться  въ  преимуществахъ  польской  культуры.  Это 
предположеніе  находитъ  здѣсь  психологическую  мотивировку,  такъ 
какъ  кашубы,  можетъ-быть,  величайшіе  реалисты  изъ  всѣхъ  польскихъ 
народовъ.  Почти,  какъ  грибы  послѣ  дояедя,  вырастали  среди  кашубовъ 
различный  фщансовыя  и  торговый  оргаыизадіи,  каковы  народные 
банки,  союзы,  «Воіпікі»  (земледѣльцы),  «Кнрсу»  (купцы),  основываемые 
и  руководимые  по  преимуществу  интеллигенціей,  происходящей  изъ 
сосѣднихъ  (польскихъ  провинцій)  Пруссіи  и  изъ  княжества  Познанскаго, 
а  также  мѣстной  интеллигенціей.  Согласно  съ  географическимъ  гіоло- 
л^еніемъ  отдѣльныхъ,  такъ  сказать,  областей  кашубскйхъ,  образовались 
на  кашубской  территоріи  извѣстные  экономическіе  центры,  какъ-то:  Еру- 
сы,  Косцежина,  Стенжица,  Сѣраковицы,  наконецъ,  и  Картузы,  а  въ  се- 
верной Кашубіи  Данцигъ,  Сойоты,  Войгерово.  Польза  отъ  этого  эконо- 
мическая движенія  бросается  въ  глаза,  притомъ  не  только  матеріаль- 
ная,  но  и  духовная  польза.  Именно,  вслѣдствіе  финансовой  незавпслг- 
мости  у  кашубовъ  выросло  чувство  собственнаго  достоинства,  и  умень- 
шился суевѣрный  сервилизмъ  передъ  полицейскими  органами  прусской 
власти;  съ  другой  стороны,  наступило  также  извѣстное  сближеніе  между 
кашубомъ  и  познанцемъ.  Но  и  непосредственно  эти  культурные  центры 
вліяютъ  на  кашубскую  среду,  такъ  какъ  занятый  въ  нихъ  персоналъ 
принимаетъ  участіе  въ  обществахъ,  устраиваетъ  развлеченія,  театраль- 
ный представленія  и  т.  д.,  а  кашубская  молодежь,  обучающаяся  здѣсь 
торговому  дѣлу,  находить  наилучшую  польскую  школу».  И  вотъ  рядомъ 
съ  этимъ  экономическимъ  двилсеніемъ  въ  послѣдніе  годы  среди  кашубовъ 
складывается  новое  направленіе,  которое  и  является  прежде  всего  младо- 
кашубскимъ  и  ставитъ  своей  задачей  ассимиляцію  заносной  польской 
культуры  съ  элементами  туземной  кашубской  культуры.  Выразителемъ 
этого  направленія  явился  «Грифъ»  Майковскаго  со  своимъ  новымъ  пра- 
вописаніемъ,  отличнымъ  отъ  польскаго  и  приспособлсннымъ  къ  кашуб- 
скимъ  звукамъ  2).  Поэтомъ  этого  новаго  направленія  явился  Вось  Буд- 
зышъ  2),  издавшій  въ  1910  г.  книжку  стиховъ  «Ш\ѵоі,пе  8ріе\ѵе»  (Но- 
выя  пѣсни),  ритмъ  которыхъ  основанъ  на  дѣйствительныхъ  удареніяхъ 
народной  рѣчи.  Прусское  правительство  не  замедлило  вступить  въ  борь- 
бу съ  этимъ  новымъ  двшкеніемъ  и,  основываясь  на  трудахъ  языковѣдовъ 


*)  Это  иное  правописаыіе  было  выработано  при  содѣйствій  д-ра  Лорентца  и  осиовашіаго 
имъ    Ѵегеіп'а,    куда   массой    вступили    кашубскіе   народные    учителя. 

2)  О  немъ  см.  Апѣ.  РгіпЬ  въ  журналѣ  «81оѵапвку  РгеЫе(1»,  1912.  №7 — 8.  Здѣсь  и  об- 
разчики  стиховъ   Майковскаго    и    Будзыша. 
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о  самостоятельности  кашубскаго  языка,  категорически  запретило  поль- 
зоваться нольскимъ  языкомъ  въ  кашубскихъ  школахъ  при  преподава- 
ніи  Закона  Божія  а).  Въ  отвѣтѣ  министра  народи .  проев,  на  запросъ 
епископа  Хелминскаго  по  этому  поводу  указывалось  на  что,  что  «кашубскій 
языкъ  не  одинъ  и  тотъ  же  языкъ  съ  польскимъ,  а  потому  этотъ  послѣдній 
языкъ  не  является  знакомымъ  для  дѣтей  уже  самъ  по  себѣ.  Для  того,  чтобы 
выяснять  кашубскимъ  дѣтямъ  религіозныя  понятія  на  польскомъ  языкѣ  тре- 
бовалось бы  сначала  ввести  обученіе  этому  языку.  Литературный  кашубскій 
языкъ  не  существуетъ».  Это  положеніе  не  мѣшаетъ  однако  прусской  власти 
распространять  и  на  кашубовъ  тѣ  репрессіи,  какіе  создаются  противъ 
поляковъ.  Дѣйствіе  колонизационной  комиссіи  распространяется  и  на 
нихъ;  дѣйствіе  §  7  устава  о  собраніяхъ,  имѣющаго  германизаціонное 
зпаченіе,   равнымъ   образомъ   охватываетъ   и   кашубовъ. 

Разумѣется,  вслѣдствіе  этого  усиливается  только  національное  само- 
созпаніе  кашубской  интеллигенціи.  Среди  нея  возникъ  проектъ  тѣснѣй- 
шаго  единенія  съ  познанскими  поляками,  развитый  въ  ..Оагеѣа  Осіагі- 
йка»  (польской  даыцигской  газетѣ).  Онъ  заключается  въ  томъ,  что  поль- 
ете помѣщики  Познани  должны  давать  у  себя  помѣщеніе  и  службу  ка- 
шубской молодежи,  которая  здѣсь  будетъ  готовиться  для  дальнѣйшей 
національной  борьбы  (см.  Кифг  \Ѵаг8га\\78кі.  29  ноября  1913  г.).  Что 
такая  борьба  возможна,  показываютъ  и  результаты  парламентскихъ  вы- 
боровъ.  Количество  польскихъ  голосовъ  въ  уѣздахъ  Лемборскомъ  и 
Слупскомъ  непрерывно  возростаетъ:  такъ,  въ  1884  г.  здѣсь  было  по- 
дано за  поляка  всего  53  голоса,  въ  1903  году  уже  361,  въ  1907  году 
412,  въ  1912  году  451.  Еще  значительнѣе  приростъ  голосовъ  въ  другомъ 
поморскомъ  округѣ,  охватывающемъ  уѣзды  Бытовскій,  Славненскій  и 
Мястковскій.  Здѣсь  было  всего  84  польскихъ  голоса  въ  1890  г.  и  уже 
644  въ  1907  и  712  въ  1912  г.  А  въ  Данцигскомъ  округѣ  кашубамъ 
удалось  даже  нобѣдить  на  послѣднихъ  выборахъ  въ  рейхсратъ  (1912) 
и  провести  польскихъ  депутатовъ.  Именно,  въ  Картузскомъ  (КагіЬаив), 
Пуцскомъ  (РиШ^)  и  Вейгеровскомъ  уѣздахъ  кашубы  и  поляки  подали 
за  своихъ  кандидатовъ  17.344  голоса,  а  нѣмцы  всего  9.450,  такъ  что  въ 
результатѣ  прошла  три  польскіе  депутата.  Всѣ  эти  данный  позволяютъ 
думать,  что  вопросъ  о  дальнѣйшей  и  окончательной  герма низаціи  ка- 
шубовъ остается  неразрѣшеннымъ.  Присоединеніе  къ  польской  культурѣ 
и  польской  политической  борьбѣ  является,  повидимому,  важнѣйшимъ 
оборонительнымъ    средствомъ    ихъ. 


і)   Яапоѵѵіег.   8іапо\ѵі«ко   гщйп   ргшкіе&о   ѵѵоЬес   то\ѵѵ  какгиЬзкіе]    \ѵ    сіц&и    о8і-.ііпіе&о 
іиіесіа».  8\ѵіаі  Віошаіізкі.  1909.  №  СО. 


IX. 

Лужицкіе  сербы. 

йзъ  литературы:  А.  С  е  г  п  у.  Ідшсе  а  гигіеЧі  8гЪоѵё.  1912.  А.  С  и- 
ротининъ.  Самый  малепькій  славянскій  народъ  и  его  поэзія.  Сборникъ 
«Россія  и  Славяне».  1913.  Здѣсь  на  стран.  587—588  указана  и  болѣе 
старая  литература  о  луяшчанахъ.  Гильфердингъ.  Народное  воз- 
рожденіе  сербовъ  лужичанъ  въ  Саксоніи.  Собраніе  сочиненій.  т.  II. 
1868.  Е.  В.  П  ѣ  т  у  х  о  в  ъ.  Лужицкіе  сербы  (лужичане).  Ю  р  ь  е  в  ъ. 
1898.  В.  А.  Францев  ъ  о  Матицѣ  лужицкой  (Журналъ  Мин.  Нар. 
Проев.  1899).  А  Втіеіапа.  О  зегЪасп  Іихускіси.  Рпе^Цб.  Шгоо1о\ѵѵ. 
1913.  №  9. 

Подобно  тому,  какъ  отъ  номорскихъ  славянъ  остались  незначитель- 
ные пережитки  въ  видѣ  кашубовъ,  отъ  нѣкогда  обширной  племенной 
группы  приэльбекихъ  (полабскихъ)  славянъ,  сербовъ  или  сорбовъ  (зигЪі, 
вогаЪі  и  т.  д.),  сохранились  ничтояшые  остатки  въ  видѣ  лужицкихъ 
сербовъ,  славянскаго  населенія  прусскихъ  и  саксонскихъ  Лужицъ 
(Ъаизііг).  Между  Эльбой  и  Одеромъ  жило  нѣсколько  славянскихъ  пле- 
менъ,  изъ  которыхъ  самыми  значительными  были  вагры  или  вагиры,  и 
оботриты,  или  ободриты,  а  юяшѣе  ихъ,  въ  среднемъ  теченіи  р.  Эльбы, 
сербы.  Первыя  два  племени  совершенно  вымерли  или  онѣмечились,  по- 
слѣднее,  какъ  видимъ,  уцѣлѣло  въ  незначительынхъ  остаткахъ  г).  Еще 
въ  концѣХІІв.  славяне  были  настолько  сильны,  что  могли  оказывать 
сильное  сопротивленіе  нападавшимъ  на  нихъ  датчанамъ  (І)апі  81аѵіе 
ѵевіі&іо  ргозесиіі  вшіг,,  какъ  указано  подъ  1172  г.).  а  въ  Любекѣ  упо- 
минаются славянскіе  жители,  даже  бюргеры,  еще  въХІУв.  Однако,  какъ 
кашубы  въ  Данцигѣ,  такъ  и  полабскіе  славяне  встрѣчали  къ  себѣ  со 
стороны  нѣмцевъ  высоко мѣрное  и  презрительное  отиошеніе.  Такъ,  въ 
1490  г..въ  Любекѣ  отказываютъ  ребенку  въ  правѣ  наслѣдовать  своей  ма- 
тери въ  виду  того,  что  эта  послѣдняя  была  замуя^емъ  за  славяниномъ. 
Въ  началѣ  XVI  в.  запрещается  нѣсколькимъ  цехамъ  принимать  въ  число 
своихъ  членовъ  славянъ.  Признаки  сущсствованія  славянскаго  населе- 
ния въ  окрестностяхъ  Любека  тянутся  до  1600  г.;  въ  другихъ  обла- 
стяхъ  прежняго  поселенія  полабскихъ  славянъ  они  заканчиваются  нѣ- 
сколько  раньше ,  приблизительно  къ  по ловинѣ  XV  в .  И  даже  въ  настоя- 
щее время  уже  совершенно  онѣмеченное  населеніе  Лютовскаго  округа 
(въ  Ганноверѣ)  называстъ  свой  языкъ  вендскимъ,  т. -е.  славянскимъ, 
хотя  уже  говорить  по-нѣмецки.  Жизнеспособпость  славянства  доказы- 
вается, однако,  какъ  тѣмъ,  что  въ  самыхъ  неблагопріятныхъ  условіяхъ, 


*)  \Ѵ.  О  Ь  п  е  8  о  г  &  е.  АшЬгеііип^  ипсі  Епсіе  йег  81а\ѵеп  гѵізсЬеп  Шесіег  ЕІЬе  шкі 
Осіег.  ХеіізсЬгіЙ  сіев  Ѵегеіпз  Іііг  ЪііЬескізсЬе  ОеясЬісМе  ипсі  АНегішшкшнІе.  Всі.  XII 
(Нсгі  2)  и  XIII  (Ней  1).  1911. 
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окруженная  со  всѣхъ  сторонъ  нѣмецкой  стихіей,  славянская  рѣчь  окон- 
чательно замолкла  здѣсь  только  около  1760  г.,  такъ  и  тѣмъ,  что  до- 
нынѣ  въ  этой  области,  сохранившей  названіе  славянской  земли  (^еші- 
Іапсі),  въ  быту  и  типѣ  населенія  уцѣлѣли  славянскія  черты.  Но  славян- 
ство слишкомъ  далеко  зашло  на  западъ;  линія  его  разселеній  слишкомъ 
растянулась,  и  цѣпь  ихъ  оказалась  настолько  рѣдкой,  что  ее  легко  было 
разорвать  хорошо  сорганизованному  нѣмецкому  напору  на  Востокъ.  Сла- 
вянство здѣсь  не  встрѣчало  поддержки  со  стороны  основной  массы  славян- 
скихъ  народовъ,  жившихъ  другъ  около  друга;  прилива  свѣжихъ  народ- 
ныхъ  силъ  не  было,  и  полабское  славянство  изсякло  и  вымерло. 

Въ  болѣе  счастливыхъ  условіяхъ  оказались  славянскія  племена,  по- 
селившіяся  близъ  чешскаго  народа  или,  вѣрнѣе,  тѣхъ  племенъ,  который 
сгруппировались  вокругъ  чешскаго  племени,  создали  чешское  государ- 
ство. Какъ  кашубы  были  спасены  отъ  денаціонализаціи  тѣмъ,  что  во- 
шли въ  составъ  Польскаго  королевства,  такъ  и  лужичане  уцѣлѣли  д<>- 
нынѣ,  благодаря  своему  сосѣ детву  съ  чехами,  и,  съ  другой  стороны 
какъ  для  кашубовъ  единственнымъ  средствомъ  спасенія  своей  славянской 
народности  является  принятіе  польской  культуры  и  польскаго  литера- 
турнаго  языка,  такъ  и  для  луяшчанъ  необходимо  тѣснѣйшее  единеніе 
съ  чехами,  которое  диктуется  уже  самой  ихъ  исторіей.  Эта  послѣдняя 
въ  общихъ  чертахъ  такова  2).  Эпоха  независимости  сербскихъ  племенъ, 
поселившихся  въ  современной  Саксоніи  въ  VI  вѣкѣ,  продолжалась  до 
начала  IX  вѣка.  Въ  VII  вѣкѣ  упоминается  объ  ихъ  князѣ  Дерванѣ. 
который  вмѣстѣ  съ  Само  принялъ  участіе  въ  славянскихъ  войнахъ  съ 
франками.  Въ  концѣ  VIII  вѣка  лужицкимъ  племенамъ,  какъ  и  другимъ 
иолабскимъ  славянамъ,  приходится  выносить  тяжелый  напоръ  саксовъ,  за 
которымъ  настали  войны  съ  Карломъ  Великимъ  и  его  преемниками.  Въ 
806  г.  франки  вошли  въ  страну  лужицкихъ  мильчанъ,  взяли  городъ 
Будышинъ  и  подчинили  себѣ  страну,  гдѣ  Карлъ  Великій  воздвигъ  нѣ- 
сколько  крѣпостей.  Съ  этого  времени  лужицко-сербскія  племена  иере- 
ходятъ  изъ  рукъ  одного  государя  къ  другому,  но  туземныхъ  князей 
здѣсь  мы  уже  не  находимъ.  Для  болѣе  прочнаго  владѣнія  въ  странѣ 
нѣмецкіе  государи  основываютъ  крѣпости  и  учреждают!,  епископства . 
Попытки  славянъ  освободиться  подавлялись  военной  силой,  а  въ  990  г. 
мильчане  были  подчинены  Мейсснскому  маркграфу.  Въ  началѣ  XI  в. 
лужичане  втягиваются  въ  кругъ  политики  первыхъ  польскихъ  князей,  кото- 
рымъ удается  въ  1018  г.  присоединить  въ  своимъ  владѣніямъ  лужиц- 
кія  области.  Но  уже  въ  1032  г.  кончается  польское  господство  въ  Луж.и- 
цахъ,  и  эти  послѣдніе  становятся  добычей  различныхъ  нѣмецкихъ  го- 
сударей. Съ  начала  XII  в.  возиикаетъ  сильная  нѣмецкая  колонизація, 
которая  среди  самихъ  лужицкихъ  племенъ  становится  особенно  могучей 
съ,  XIII  столѣтія.  Въ  Верхней  Лужицѣ  господствовали  1136 — 1254  чеш- 
ете князья,  1254 — 1319  маркграфы  бранденбургскіе,  и  затѣмъ  съ  1319  г. 
здѣсь  опять  началось  чешское  господство,  которое  распространилось  и 
на  Нижнюю  Лужицу.  Чешскіе  короли,  особенно  Карлъ  IV,  берегли  сла- 
вянскую народность,  но  нѣмецкій  элементъ  здѣсь  уже  настолько  со- 
сподствовалъ  среди  горожанъ  и  рыцарей,  что  даже  къ  такой  національ- 
ной  борьбѣ,  какъ  гуситскія  вейны,  лужичане  отнеслись  индифферентно. 
Пассивно  они  пережили  и  эпоху  лютеранской  борьбы,  и  иослѣ  1530  г. 
большинство  ихъ  приходовъ  приняло  лютеранство,  которое  преврати/ним. 
вскорѣ  въ  новое  орудіе  гермаппзаціи.  Если  нѣмецкіе  католическіе  свя- 
щенники прибѣгали  къ  нѣмецкимъ  текстамъ,  то  лужицкіе  пользовались 


*)  Лучшей  исторіей  лужицкихъ  сорбовъ  является  трудъ  Богуславскаго   п    Хорника   на 
улшцгсо-сербскомъ  языкѣ:  Ш8іогі]а  зегЬзкеІю  пагосіа.  Висіузіп.  1884. 
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чешскими;  теперь,  съ  развитіемъ  реформаціи,  стала  господствовать  нѣ- 
мецкая  книга.  Правда,  въ  концѣ  XVI  в.  и  въ  началѣ  XVII  в.  появляется 
нѣсколько  лужицкихъ  богослужебныхъ  книгъ,  но  ихъ  значеніе  для  со- 
храненія  лужицкой  народности  не  слѣдуетъ  преувеличивать.  Съ  воцаре- 
ніемъ  въ  Чехіи  послѣ  1526  г.  нѣмецкой  династіи  Габсбурговъ  германи- 
зація  уже  не  встрѣчала  ни  въ  чемъ  задержки.  Вышеупомянутые  первые 
лужицкіе  писатели  прошли  безслѣдно  въ  исторіи  лужицкой  національ- 
ной  жизни.  Нельзя  не  согласиться  съ  пессимистическимъ  заключеніемъ 
историковъ  лужичанъ,  Богуславскаго  и  Хорника,  что  за  сто  лѣтъ,  съ 
половины  XVI  до  половины  XVII  вѣка,  ни  принадлежность  къ  Чехіи,  ни 
присоединеніе  къ  Саксоніи  (въ  1635  г.)  не  принесли  никакой  пользы  раз- 
витію  лужицкой  письменности  и  національнаго  сознанія.  Онѣмеченіе 
лужицкихъ  сербовъ  подвигалось  непрерывно  впередъ.  Въ  XVII  и  XVIII  вѣ- 
кахъ  «германизація  доброй  половины  сербовъ  въ  Лужицахъ  совершалась  по- 
тихоньку и  не  обращала  на  себя  никакого  вниманія.  Нѣмецкое  духовен- 
ство спокойно  смотрѣло  на  близкую  смерть  сербской  народности»  (Нізі;. 
зегЪ.  пагосіа.  112).  Однако  этотъ  процеесъ  сталъ  совершаться  не  такъ 
быстро,  какъ  раньше,  когда  въ  1660  г.,  благодаря  усиліямъ  пастора 
Френцеля  (Бранцеля),  лужицко-сербское  духовенство  начало  объединять- 
ся для  совместной  дѣятельности.  Возникла  мысль  изданія  Новаго  за- 
вѣта  на  народномъ  языкѣ,  и  тотъ  же  Френцель  осуществить  ее,  за- 
кончивъ  въ  1706  г.  начатое  въ  1670  г.  изданіе  книгъ  Новаго  завѣта. 
Со  стороны  католическаго  духовенства  тоже  началась  работа  надъ  рас- 
пространеніемъ  въ  лужицкой  массѣ  народныхъ  книгъ:  были  напечатаны 
катихизисъ,  молитвенникъ  и  т.  д.,  появились  первая  грамматика.  (Ргіп- 
сіріа  1іпо*иае  \ѵепо1ісае  Свѣтлика  въ  1679  г.)  и  латинско-сербскій  словарь 
(1721).  Лужицкій  переводъ  всей  Библіи,  сдѣланный  въ  эти  годы  (1688— 
1711),  остался  ненапечатанными  Вышли  кое-какія  другія  мелсія  изданія 
другихъ  авторовъ,  и  движеніе,  всколыхнувшееся  въ  XVII  вѣкѣ,  стало  опять 
замирать.  Отецъ  и  сынъ  Френцели  руководились  идеей  ближайшаго  род- 
ства лужичанъ  со  славянствомъ  русскимъ  и  западнымъ,  и  въ  немъ  на- 
ходили нравственное  оправданіе  для  своей  деятельности.  Послѣ  ?'нихъ 
на  сто  лѣтъ  замираетъ  эта  славянская  идея  въ  Луяшцахъ,  но  узень- 
кій  и  мелкій  ручеекъ  національной  литературной  дѣятельности  все  же 
не  пересыхаетъ:  въ  1728  г.  выходить  Ветхій  завѣтъ,  въ  1710  г.  кон- 
ціоналъ,  1733  краткая  Библія,  1735  различный  школьныя  книжки  и 
т.  д.  Съ  другой  же  стороны  усиливался  напоръ  германизаціи,  который 
былъ  особенно  силенъ  въ  той  части  Нижнихъ  Лужицъ,  которая  послѣ 
1635  г.  перешла  подъ  власть  Бранденбурга  и  сдѣлалась  такимъ  обра- 
зомъ  владѣніемъ  прусскихъ  герцоговъ  и  потомъ  королей.  Здѣсь  принима- 
лась одна  мѣра  за  другой,  чтобы  превратить  церковь  въ  орудіе  германи- 
заціи.  Въ  1731  г.  даже  было  предписано  отказывать  въ  причастіи  тѣмъ 
лужицкимъ  сербамъ,  которые  не  знаютъ  нѣмецкаго  языка.  Легче  было 
положеніе  тѣхъ  сербовъ,  которые  остались  вѣрны  католической  церкви,  но 
ихъ  было  всего  нѣсколько  тысячъ.  Необходимость  воспитывать  священ- 
никовъ  для  этой  небольшой  группы  католиковъ  заставила  учредить  въ 
Прагѣ  спеціальное  общежитіе,  сербскую  семинарію  (1725 — 1726),  гдѣ 
хранилось  національное  сознаніе,  и  откуда  выходили  священники,  знаю- 
щіе    сербско-лужицкій   языкъ   и    способные    проповѣдывать    на   немъ. 

Лютеранское  духовенство  въ  свою  очередь  начало  проявлять  ин- 
тересъ  къ  національной  деятельности.  Въ  1716  г.  нѣсколько  студентовъ 
Лейпцигскаго  университета  учредило  «верхнелужицкое  сербское  пропо- 
вѣдническое  общество»,  въ  1749  г.  возникло  такое  же  общество  въ  Вит- 
тенбергѣ.  Въ  этихъ  учреяеденіяхъ  теплилась  луяшцкая  національная 
жизнь.    Искра    не    разгоралась    яркимъ    пламенемъ,    но    и   не     угасала, 

Славянскій  міръ.  14 
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Не  прекращалась  и  лужицкая  письменность,  и  даже  стали  слышаться 
призывы  къ  очищенію  лужицкой  рѣчи  отъ  ненужныхъ  германизмовъ. 
Въ  началѣ  XIX  в.  дѣлаются  уже  попытки  изданія  на  лужицкомъ  языкѣ 
ежемѣсячиаго  журнала,  попытки  слабыя  и  не.  долговѣчныя.  «Въ  своей 
глупой  гордости»,  какъ  говоритъ  лужицкій  патріотъ  Дейка,  «многіе 
считали  нѣмецкін  языкъ  вьппе  сербскаго».  Онѣмечееіе  охватывало  одинъ 
прнходъ  за  другимъ.  Тяя^ееть  положенія  лужичанъ  еще  усиливалась  вслѣд- 
ствіе  того,  что  ихъ  страна  находилась  въ  срединѣ  Европы,  гдѣ  разыгры- 
вались продолжительный  и  кровопролитный  войны.  Тридцатилѣтняя , 
Семилѣтняя,  наполеоновскія  войны  съ  нѣмецкими  государями  происходили 
въ  Лужицахъ,  сильно  истощали  ихъ  экономически,  распугивали  и 
разгоняли  ихъ  населеніе.  Все  складывалось,  такимъ  образомъ,  небла- 
гопріятно  для  сохраненія  лужицкосербской  народности,  и  она  неудер- 
жимо шла  по  тому  роковому  пути,  который  привелъ  къ  полному  пс- 
чезновенію  другихъ  полабскихъ  славянъ.  На  короткое  время  Лужицы, 
раздѣленныя  пражскимъ  миромъ  1635  года  между  Саксоніей  и  Бран- 
денбургомъ,  были  снова  объединены.  Тильзитскій  миръ  (1807),  вообще 
благопріятный  для  вѣрнаго  союзника  Наполеона,  саксонскаго  короля, 
передалъ  этому  послѣднему  и  Котбусскій  (Хотебужскій)  округъ,  при- 
надлежавшій  Бранденбургу.  Но  Вѣнскій  конгрессъ  1815  г.  рѣзко 
измѣнилъ  это  положеніе  вещей:  Саксонія  должна  была  уступить  Прус- 
сіи  большую  половину  Верхней  Лужицы  и  всю  Нижнюю  (въ  общей 
сложности  125  кв.  миль),  тогда  какъ  за  Саксоніей  осталась  лишь  не- 
большая часть  Верхней  Лужицы  (всего  39  кв.  миль).  Съ  этими  новыми 
своими  пріобрѣтеніями  Пруссія  поступила  слѣдующимъ  образомъ:  Ниж- 
няя Лужица  была  присоединена  къ  Бранденбургу,  Верхняя  къ  Силезіи. 
Ни  въ  Пруссіи,  ни  въ  Саксоніи  нисколько  не  считались  съ  особенно- 
стями національнаго  быта  лужичанъ,  которыхъ  трактовали  повсюду 
наравнѣ  съ  нѣмцами.  Однако  это  же  обстоятельство  позволило  и  лужи- 
чанамъ  пользоваться  общими  благами  прогресса:  въ  1820 — 1835  г.  на- 
ступило въ  Пруссіи  и  Саксоніи  освобожденіе  крестьянъ.  Съ  1825  г.  и 
прусскіе  лужичане  получили  право  посылать  своихъ  представителей  въ 
ландтагъ;  въ  Саксоніи  была  введена  конституція  въ  1831  г.  Въ  концѣ 
тридцатыхъ  годовъ  начинается  деятельность  Смолера  и  Мосига  Клосо- 
польскаго,  которые  пробудили  національное  сознаніе  п  въ  массахъ  лу- 
жицкаго  крестьянства . 

Съ  этого  времени  національное  движеніе  уже  не  прекращалось. 
Въ  связи  съ  современнымъ  положенімъ  лужичанъ  рѣчь  будетъ  о  немъ 
ниже.  Здѣсь  же  остановимся  на  статистикѣ  и  области  распространенія 
лужицкихъ  сербовъ.  Какъ  уже  указывалось,  названіе  лужпчанъ  не 
соотвѣтствуетъ  первоначальному  распространенію  того  племени,  кото- 
рое упоминается  въ  концѣ  IX  в.  въ  сочиненіи  анонпмнаго  баварскаго 
географа  (Ідгпвігі,  сіѵіЪаЪез  XXX).  Названіе  распространилось  на  пле- 
мена голешинцевъ  (Сгоіепзігі  въ  томъ  же  сочпненіи),  нисовцевъ,  требо- 
ванъ,  мильчанъ  и  др.  Только  въ  ХІУ—  XVI  в.  выработалось  современное 
подраздѣленіе  лужичанъ,  живущихъ  по  р.  Шпрее,  на  Нпжнихъ  (Ъиза- 
ѣіа  іпгегіог,  Шеоіегіаизііг)  и  Верхнпхъ  (Ідізатіа  зіѵрегіог,  ОЪегІаизііг). 
Это  страна  равнинъ  и  озеръ,  болотъ  (Віоѣа  въ  Нижн.  Лужицѣ),  возвы- 
шенностей и  долинъ;  въ  общемъ,  прусская  часть  Лужпцъ  примыкаетъ  къ 
сѣверно-нѣмецкой  низменности,  а  саксонская  входитъ  въ  систему  Су- 
детскихъ  горъ.  Въ  области  «Болотъ»,  которая  прпвлекаетъ  нѣмецкпхь 
дачниковъ  изъ  Берлина,  сильно  со дѣйствующихъ  германизаціи  края.г.іан- 
нымъ  источникомъ  доходовъ  является  рыболовство.  Въ  Верхней  Лужицѣ. 
въ  восточной  части  около  Мускау  (Мужакова),  тянется  песчаная  рав- 
нина,   заросшая  сосной  и   совершенно  безплодная.   Въ   общемъ,    страна, 


—  211   — 

довольно  скудно  одаренная  природой,  мало  привлекательна  для  при- 
шельцевъ.  Здѣсь  я  уцѣлѣли  эти  немногочисленные  остатки  полабскихъ 
славянъ,  какъ  на  непривѣтливыхъ  равнинахъ  Балтійскаго  племени  ос- 
татки поморовъ,  кашубы.  Численность  лужичанъ,  можно  сказать,  съ 
каждымъ  годомъ  убываетъ,  и  та  статистика  ихъ  и  точное  опредѣленіе 
лужицкой  территоріи,  которыя  были  выяснены  Мукой  въ  1880 — 84  г., 
теперь  уже  не  могутъ  считаться  соотвѣтствующими  истинѣ.  Съ  другой 
стороны,  и  офиціальная  статистика  лужичанъ  склонна  уменьшить  ихъ 
численность.  Именно,  по  офиціальнымъ  даннымъ,  лужичанъ  насчиты- 
валось въ  1849  г.  140  тыс.,  въ  1861  г.  136  тыс.,  въ  1880  г.  131]/2 
тыс.,  въ  1890  г.  130.865  чел.,  въ  1900  г.  уже  всего  116.811.  Здѣсь 
констатируется  непрерывная  убыль  лужичанъ,  что,  несомнѣнно,  соотвѣт- 
ствуетъ  истинѣ.  Однако,  данный  офиціальной  статистики  слишкомъ 
низки:  Мука,  лужицкій  ученый,  составившій  лучшую  научную  грамма- 
тику лужицкихъ  языковъ  (верхне-  и  нижнелужицкій  языки  во  мпогомъ 
настолько  различаются,  что  въ  основаніи  двухъ  народностей  лужичанъ, 
соединенныхъ  исторіей,  должны  лежать  различный  полабскія  племена), — ■ 
Мука  по  своимъ  изслѣдованіямъ  опредѣляетъ  число  лужичанъ  для  1880 — 
1884  г.  въ  172а/2  тыс.  чел.  Для  1900  г.  какъ  Черный,  такъ  и  Нидерле 
принимаютъ  цифру  152  тыс.  (Черный  152.489,  Нидерле  152.300).  Убыль 
лужицкаго  элемента  въ  Пруссіи  и  Саксоніи,  все  глубже  проникающій 
процессъ  германизаціи,  обусловленный  школой,  военной  службой  и  т.  д., 
не  подлежатъ  сомнѣнію.  Особенно  неутѣшительно  въ  этомъ  смыслѣ 
положеніе   вещей   въ    Нижней    Лужицѣ. 

Въ  живомъ  очеркѣ  Гильфердинга  о  «Народномъ  возрожденіи  сер- 
бовъ-лужичанъ  въ  Саксоніи»  2)  мы  находимъ  свѣдѣнія  о  первыхъ  попыт- 
кахъ  лужицкихъ  студентовъ  вернуться  къ  своей  народности  и  языку. 
Съ  1830  г.  эти  попытки  принимаютъ  болѣе  опредѣленный  характеръ,  бла- 
годаря Смолеру,  поступившему  въ  это  время  въ  гимназію,  н  старшему 
поколѣнію  лужичанъ,  воспитанниковъ  лужицкой  симинаріи  въ  Прагѣ. 
Смолеръ  сталъ  записывать  народный  пѣсни,  которыя  послѣ  долгихъ  мы- 
тарствъ  вышли  въ  1842 — 3  г.  великолѣпнымъ  изданіемъ,  сразу  обратив- 
шимъ  на  себя  вниманіе  ученыхъ.  Съ  1  янв.  1842  г.  молодой  лужича- 
нинъ  Іорданъ  задумалъ  издавать  лужицкій  еженедѣльникъ,  который, 
однако,  не  пошелъ  и  черезъ  полгода  прекратился.  Лучше  пошелъ  дру- 
гой органъ  «Новина»,  который  издавали  Смолеръ  и  Зейлеръ.  Успѣхъ  его 
окрылилъ  надеждами  издателей,  и  они  стали  уже  подумывать  объ  уч- 
режденіи  спеціальнаго  издательства  дешевыхъ  народныхъ  книгъ,  лу- 
жицкой «Матицы»  по  образу  Чешской  и  Иллирійской.  Въ  1845  г.  устра- 
ивается первый  лужицкій  концертъ,  который  внесъ  огромное  воодушевле- 
ніе  въ  лужицкую  среду.  Мысль  объ  учрежденіи  Матицы  казалась  осу- 
ществимой, и  26  февр.  1847  г.  правительство  дало  разрѣшеніе  основать 
ее.  При  самыхъ  скромныхъ  средствахъ  и  при  незначительномъ  числѣ  лу- 
жицкой иіітеллигенціи  «Матица»  могла  развить  довольно  слабую  дѣя- 
тельность,  но  эта  послѣдняя  не  прекращается  и  донынѣ.  Революціонный 
1848  г.  далъ  сильный  толчокъ  лужицкому  національному  движенію,  такъ 
какъ  позволилъ  ему  принять  политическій  характеръ.  При  этомъ  лу- 
жичане предпочли  избрать  легальный  путь  для  выраженія  своихъ  націо- 
нальныхъ  требованій  и  апеллировали  къ  коронѣ,  а  не  къ  ландтагу. 
Требованіе  лужичанъ  свелось  къ  равноправію  сербской  рѣчи  въ  предѣ- 
лахъ  Лужицъ  съ  нѣмецкой,  «а  именно  въ  школахъ,  церквахъ,  передъ  вла- 
стями и  въ  судѣ».  Правительство  въ  извѣстной  мѣрѣ  признало  эти  тре- 


')  Собраніе  сочиыеній  А.  Гильфердинга,  т.   II  1868.  Цѣнный     матеріалъ  представляетъ 
автобіографія  Смолера  (81оѵашку  РгеЫесІ.   Т.   XII.  1909—1910). 
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бованія,  а  саксонская  династія  долго  сохраняла  чувства  особенна  го* 
расположенія  къ  лужичанамъ,  которымъ  въ  предѣлахъ  Саксоніи  жилось 
легче,  чѣмъ  въ  Пруссіи.  «Въ  1849 — 50  г.  сербо -лужицкая  народность 
достигла  полнаго,  офиціальнаго  признанія  въ  Саксонскомъ  королев- 
ствѣ;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  взаимное  довѣріе  сословій,  который  не  мѣшали 
другъ  другу  развивать  свою  деятельность  и  предпріимчивость,  привело 
къ  небывалому  прежде  благосостоянію.  Общества  сельскаго  хозяйства, 
дотолѣ  почти  безполезныя,  потому  что  классъ  землевладѣльцевъ  ихъ 
чуждался,  процвѣли  удивительно,  когда  произошло  совершенное  сближеніе 
рыцарей  съ  селянами.  Потомки  феодальныхъ  властителей-наѣздниковъ 
сдѣлались  теперь  передовыми  вождями  народа  въ  мирныхъ  завоеваніяхъ 
прикладной  науки».  Такую  идиллическую  картину  рисовалъ  Гильфер- 
дингъ  въ  1858  г.,  впрочемъ,  уже  тогда  отмѣчая,  что  у  прусскихъ  лу- 
жичанъ   положеніе   несравненно    хуже. 

Исторія  лужицкаго  національнаго  движенія  сводится,  въ  сущности, 
къ  исторіи  дѣятельности  отдѣльныхъ  лицъ,  посвящавшихъ  свой  само- 
отверженный трудъ  довольно  безнадежному  дѣлу  сохраненія  и  подъема 
угасающей  народности.  Нужна  была  неисчерпаемая  энергія  Смолера,  что- 
бы поддерживать  это  движеніе.  Въ  1850  г.  онъ  взялъ  на  себя  изданіе 
«Новинъ»,  для  чего  долженъ  былъ  сдѣлать  долгъ,  съ  1849  по  1870  г. 
онъ  издавалъ  «ВІашзсЪе  ^пгМспег»  (а  потомъ  81а\ѵійспе8  СепіхаІЪІаІД), 
съ  1860  г.  ежемѣсячникъ  «Ідігісап».  Накопецъ,  Смолеръ  взялся  прі- 
обрѣсти  собственный  домъ  для  библіотеки,  коллекцій  и  различныхъ  уч- 
режденій  «Сербской  Матицы»,  и  въ  1873  г.,  снова  сдѣлавъ  большой  долгъ, 
купилъ  домъ.  Смолеръ  разсчитывалъ  на  помощь  со  стороны  славянъ,  и, 
дѣйствительно ,  нѣкоторая  помощь  изъ  Россіи  явилась:  Башмаковъ,  Хо- 
мяковъ  и  др.  помогли  расплатиться  съ  долгами.  Въ  1875  г.  Смолеръ 
основываетъ  въ  томъ  же  домѣ  сербскую  типографію.  Въ  томъ  же  году 
сербо-лужицкая  учащаяся  молодежь  собирается  въ  первый  разъ  на«Сходъ» 
(8кпаоІ20штка),  какіе  съ  тѣхъ  поръ  устраиваются  ежегодно,  въ  разныхъ 
мѣстахъ,  чтобы  національная  идея  могла  получить  наибольшее  распро- 
страненіе.  Около  Имиша,  Хорника,  Смолера  и  немногихъ  другихъ  со- 
средоточились всѣ,  могущіе  работать  для  народа,  но  ихъ  было  немного, 
и  къ  тому  же  все  это  были  люди  малосостоятельные,  не  могущіе  под- 
держивать своими  средствами  начатыхъ  изданій  и  созданныхъ  учрежде- 
ній.  Въ  началѣ  80-ыхъ  годовъ  «Матица»  пережила  тяжелый  финансовый 
кризисъ.  Опять  Смолеръ  поѣхалъ  въ  Россію,  но  здѣсь  онъ  уже  не  встрѣ- 
тилъ  того  сочувствія  къ  національной  славянской  идеѣ,  какое  встрѣчалъ 
въ  1867  г.  и  въ  70-ыхъ  годахъ.  Смолеръ  не  дождался  лучшпхъ  дней. 
Онъ  умеръ  въ  1884  г.  «Матица»  кое-какъ  выпуталась  нзъ  своихъ  затру д- 
неній.  Она  и  теперь  еще  влачитъ  свое  существованіе,  все  болѣе  слабое 
и  печальное.  Тѣмъ  не  менѣе,  благодаря  національному  движенію,  начав- 
шемуся въ  40-хъ  годахъ,  создалась  и  лужицкая  поэзія  (ея  лучшіе  пред- 
ставители Як.  Тишинскій  и  Ник.  Андрицкій),  и  журналистика,  и  нако- 
нецъ,  политическая  мысль:  въ  1910  г.  было  учреждено  для  выборовъ  въ 
Саксонскій  ландтагъ  избирательное  общество,  которое  и  одержало  по- 
бѣду  надъ  нѣмецкими  избирателями,  проведя  въ  ландтагъ  лужичанина 
Коклю.  Въ  Нижней  Лужицѣ  пробужденіе  народной  мысли  относится  къ 
1850  г.,  когда  было  основано  «Сербское  общество  Нижней  Лужицы»  *) 
съ  центромъ  въ  Котбусѣ.  Но  это  общество  не  встрѣтило  поддержки  въ 
народѣ,  просуществовало  всего  года  два  и  погибло.  Только  въ  1880  г.. 
по  иниціативѣ  польскаго  писателя  и  политическаго  дѣятеля,  А.  Пар- 
чевскаго  (члена  Гос.  Думы),  много  сдѣлавшаго  для  развитія  лужпчлігь. 


)  А.    С  е  г  и  у.    Маіісе  гіоігіоіигіека  (Зіоѵашку  РтеЫесІ.  Т.  ѴІІТ.  190в). 
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<было  учреждено  нижне-лужицкое  отдѣленіе  Сербско-лужицкой  Матицы, 
гдѣ  главнымъ  дѣятелемъ  сдѣлался  писатель  Іорданъ.  Недостатокъ  интел- 
лигенции, которую  всю  цѣликомъ  Ад.  Черный  насчитывалъ  въ  1905  году 
въ  200  человѣкъ,  и  народная  бѣдность  сдѣлали  развитіе  Матицы  здѣсь 
еще  болѣе  слабымъ,  чѣмъ  въ  Верхней  Лужицѣ. 

При  всей  энергіи  и  самоотверженности  отдѣльныхъ  лужицкихъ  дея- 
телей препятствія,  съ  которыми  имъ  приходится  бороться,  слишкомъ 
значительны,  чтобы  ихъ  могли  преодолѣть  слабыя  силы  бѣдной  сред- 
ствами и  интеллигенціей  народности.  Однимъ  изъ  такихъ  препятствіп 
является  германизирующее  вліяніе  народной  школы.  Правда,  въ  Са- 
ксоніи  въ  лужицкой  народной  школѣ  допущенъ  мѣстный  языкъ,  но  въ 
Пруссіи  его  допущеніе  зависитъ  отъ  инспекторовъ  и  учителей,  тогда 
какъ  въ  Нижней  Лужицѣ  нѣмецкій  языкъ  всецѣло  господствуетъ  и 
въ  низшей  школѣ.  Затѣмъ  сильно  препятствуетъ  развитію  лужицкой 
интеллигенціи  недостатокъ  интеллигентныхъ  женщинъ.  Люди,  подняв- 
шіеся  до  извѣстнаго  культурнаго  уровня,  ищутъ  себѣ  и  женъ,  стоящихъ 
на  томъ  же  уровнѣ.  Вслѣдствіе  этого  въ  лужицкія  семьи  часто  входятъ 
нѣмки,  для  которыхъ  національныя  чувства  ихъ  мужей  совершенно  чу- 
жды, и  которыя  воспитываютъ  и  своихъ  дѣтей  въ  другомъ  духѣ. 

Бросимъ  взглядъ  на  развитіе  лужицкой  національной  жизни  за 
послѣднія  десять  лѣтъ  х).  Въ  этой  жизни  наблюдается  нѣкоторый  подъ- 
емъ:  напр.,  Куковскій  съ  удовольствіемъ  цитируетъ  нѣмецкихъ  писате- 
лей, утверждающихъ,  что  «народъ,  столь  здоровый  душой  и  тѣломъ,  съ 
такими  яркими  и  постоянно  вновь  возникающими  народными  пѣснями, 
народъ,  создавшій  такую  оригинальную  поэзію,  не  представляется  близ- 
кимъ  къ  вымиранію».  Въ  полномъ  согласіи  съ  этими  бодрыми  словами 
и  Ад.  Черный  въ  своемъ  обзорѣ  лужицкой  литературы  за  1905  г.  кон- 
статируетъ  особенное  оживленіе  въ  ней,  точно  вдругъ  раскрылись  глаза 
на  грозящую  опасность  денаціонализаціи.  Въ  началѣ  XX  вѣка  И.  Ку- 
ковскій  находитъ  у  лужицко-сербской  литературы  уже  извѣстное  по- 
четное прошлое.  Изъ  поэтовъ  достойны  вниманія  Зейлеръ  (ум.  1872),  пи- 
савшій  въ  духѣ  народной  пѣсни,  Тишинскій  (псевд.  Якова  Барта), 
лучшій  изъ  лужицкихъ  поэтовъ  (1856 — 1909)  и  др.  Въ  области  драмы, 
новеллы  и  т.  д.  отличились  Андрицкій  (ум.  1908),  Вингерь  и  др.  Имѣ- 
лась  у  лужицкихъ  сербовъ  и  журналистика,  представленная  журналомъ 
«Саворіз  Масісу  8егЪ§ке]е»,  довольно  крупный  газетой  «8егЪ8ке  Ыошпу», 
тиражъ  которой  достигалъ  4  тыс.,  еженедѣльникомъ,  предназначеннымъ 
для  католическихъ  лужичанъ  «Каі,поІ8кі  Ройоі»  (до  800  экземпляровъ), 
ежемѣсячнымъ  журналомъ  «ЙегЪзкі  Нозросіаг»  и  лучшимъ  изъ  лужицкихъ 
журналовъ,  также  ежемѣсячникомъ  «Лужица»  (Ьіігіса.  Мёзаспік  2а 
яаЪаші  а  ротгсеще.  21іготас1пу  сазорів  погп]о-а  оіеіиіоіийізкісп  8егЪо\ѵ). 
Этотъ  журналъ,  объединяющие  лучшія  силы  лужицкой  интеллигенціи, 
выходитъ  тетрадками  въ  16  страницъ,  издается  въ  духѣ  широкаго  озна- 
комленія  со  всѣмъ  славянствомъ  и  печатаетъ  какъ  беллетристику,  такъ 
и  политическія  статьи.  Для  Нижней  Лужицы  издается  малоудовлетво- 
рительный еженедельный  журналъ  («еіп  каг^ег  ^ШЪепеН  аи8  аКег  2еі1;», 
по  выраженію  Куковскаго)  «ВгатЪогзкі  Сазпік»  (Бранденбургскій  жур- 
налъ).   Есть   также   нѣсколько   журналовъ   для   дѣтей. 

То,  что  въ  условіяхъ  нормально  развивающейся  національной  жизни 
представляетъ  обычное,  будничное  явленіе,  пріобрѣтаетъ  особенное  зна- 
чеыіе  въ  быту  сербовъ  лужицкихъ.  Здѣсь  появленіе  новой  книжки,  воз- 
никновеніе  новаго  изданія,  какое-нибудь  національное  сборище  отмѣча- 

')  См.  ежегодные  обзоры  лужицкой  жизни  въ  чешскомъ  журналѣ  «Зіоѵапзку  Рі-еЫесІ», 
а  также  I.  В.  Кикоѵзкі.  І)іе  Ьііегаіиг  йег  Ьашіігег  ЗегЬеп  ги  АпЬп^  йен  XX 
ІаЬ.гпшісІегі§.  Статьи  по   славяновѣдѣнію.   Петрогр.,   т.    I.   1904. 
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ются,  какъ  событія  радостный  и  выдающіяся.  Такъ,  въ  1906  г.  въ  Ниж- 
ней Лужицѣ  былъ  устроенъ  народный  праздникъ:  утромъ  собраніе,  на 
которомъ  произносились  рѣчи,  вечеромъ  концертъ,  на  которомъ  испол- 
нялись иаціональные  пѣсни  и  танцы,  и  въ  которомъ  участвовали  кре- 
стьянскія  пѣвческія  общества.  «Наплывъ  публики  былъ  необычайный»  2) 
отмѣчаетъ  хроникеръ  (81оѵ.  РгеЫ.  IX.  87).  Не  лишено  значенія,  что 
при  всѣхъ  финансовыхъ  и  иныхъ  затрудненіяхъ  продолжаютъ  свое  су- 
ществованіе  не  только  Матица,  но  и  два  другія,  основанный  въ  1863  году 
литературный  общества:  ВегЪзке  ІпНіегзке  кпіпотае  іохѵагзтлѵо  и  като- 
лическое То\ѵаМлѵо  8\ѵ]а1;еіи  СугіПа  а  МеѣпосЩа,  издающее  журналъ 
«Каіѣоівкі  Розоі».  Въ  1906  г.  это  послѣднее  общество  устроило  засѣда- 
ніе.  «Было  хорошо,  что  въ  этомъ  собраніи  участвовалъ  народъ.  Пусть  онъ 
знаетъ,  что  дѣлается  для  его  блага,  и  какъ  ведется  раОота  въ  духѣ  Хор- 
ника»  (IX.  172).  Для  воспитанія  интеллигенціи  было  основано  въ  1880  г. 
Толѵагзтдѵо  Ротосу  га  8ііго1о\ѵасус1і  8егЪо\ѵ.  Въ  1906  г.  его  капиталъ  до- 
стигъ  23.405  мр.,  и  помощь  оказывалась  9  воспитанникамъ  высшихъ  и 
среднихъ  учебныхъ  заведеній.  Въ  1910  г.  капиталъ  составлялъ  24.894 мар., 
членовъ  было  120,  поддержка  оказана  20  учащимся.  Къ  сожалѣнію,  мно- 
гіе  изъ  получившихъ  образованіе  лужичанъ  впослѣдствіи  поворачиваются 
спиной  къ  родной  странѣ  (IX.  174).  «Важнымъ  факторомъ  въ  пробужде- 
ніп  народа  являются  національные  кружки,  изъ  которыхъ  на  первомъ 
мѣстѣ  надо  поставить  пѣвческія  общества,  занимающаяся  также  театраль- 
ными представ леніями.  Особенно  выдавались  (1908)  ральбицкая  Лилія 
(Іііііа)  и  радоворская  Межа  (Меіа)».  (IX.  175).  Пробужденіе  національ- 
наго  сознанія  сказывается  и  въ  томъ,  что  люди,  поддерживающіе  гер- 
манизацію  и  нѣмецкія  торжества  въ  Лужнцахъ,  теперь  встрѣчаются 
съ  обшественнымъ  осужденіемъ,  чего  раньше  не  было.  Въ  1907  г.  въ  Прагѣ 
былъ  учрежденъ  лужицкимъ  и  чешскимъ  студенчествомъ  «І^ішзко-зегЪ- 
зке  ІотѵаМлѵо  АсІоН  Сегпу  чѵ  Ргагу».  Это  общество  ставило  своей  за- 
дачей поддерживать  «чешско -лужицкую  взаимность»  (X.  271).  Прага,  во- 
обще, становится  однимъ  изъ  важнѣйшихъ  очаговъ  лужицкой  народной 
жизни:  въ  университетѣ  здѣсь  имѣется  лектура  лужицко-сербскаго  язы- 
ка, здѣсь  образуется  лужицкая  библіотека  и  т.  д.  Хотя  гормаііизація 
уже  врѣзалась  клиномъ  между  лужицкой  и  чешской  языковой  областью, 
однако  только  въ  тѣснѣйшемъ  духовномъ  единенііі  съ  чехами  лужицкіе 
сербы  могутъ  бороться  за  свое  національное  существованіе,  и  самый  фактъ 
основанія  назваинаго  общества  представляется  чрезвычайно  знаменатель-- 
нымъ.  Лужичане  не  хотятъ  сдаваться,  и  постоянно  возникаютъ  новые 
очаги   національной  жизни. 

Но  и  энергичнѣйшихъ  лужицкихъ  дѣятелей  гложетъ  червь  сомнѣнія 
въ  возможности  борьбы,.  Послѣдняя  предсмертная  статья  Нпк.  Андрнц- 
каго  (XI.  173 — 176)  носитъ  названіе:  «Наше  тяжелое  положеніе»  к  про- 
никнута глубокимъ  пессимизмомъ.  Лужичанамъ  грозитъ,  по  его  слова мъ, 
не  только  германизація,  которой  дышетъ  все,  и  отъ  которой  можно  ги- 
гантскими усиліями  воли  нѣсколько  оградиться,  но  совершенно  освобо- 
диться отъ  которой  невозможно.  Еще  страшнѣе  оказывается  для  сохра- 
ненія  этой  маленькой  кучки  людей,  насчитывающей  всего  135—140  тыс. 
чел.  среди  многомилліоннаго  нѣмецкаго  моря,  современный  культурный 
и  политическій  прогрессъ.  Онъ  приносить  идеи  социализма  и  космополи- 
тизма, къ  которымъ  охотно  прислушивается  простой  людъ.  Что  можно 
противопоставить  этому?  Органпзацію  собствеиныхъ  союзовъ  и  обществъ. 
Но  Андрицкій  отмѣчаетъ  слабость  общественнаго  двпженія  среди  лужичанъ. 

1)  Взятыя  въ  ковычки  слова  здѣсь  *|'л  ниже  въ  этсіі  главѣ  заимствованы  изъ  разных ь 
годовъ  журнала  «Зіоѵашку  Ргеіікмі».  Тамъ,  гдѣ  нѣтъ  другого  указанія,  цифра  отмѣчаетъ. 
томъ   и    страницу   зтого   журнала. 
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Исключеніемъ  является  только  основанный  пасторомъ  Впнгеремъ  кружокъ 
«.Іео!поі.а»  (въ  Будышинѣ),  который,  въ  концѣ-концовъ,  является  также 
лишь  литературнымъ  и  пѣвческимъ  кружкомъ,  чуждымъ  экономическимъ 
стремленіямъ  (ср.  XI.  175).  Также  пессимистически  звучитъ  отчетъ  о  сту- 
денческой «сходкѣ»  (8кпаоІ20\ѵапка)  и  общемъ  собраніи  Сербской  Матицы 
за  І910  г.  О  «сходкѣ»  нечего  было  и  сказать.  «Представляется  такъ,  какъ 
будто  бы  сходка  была  собрана  только  ради  нея  самой,  какъ  будто  бы 
студенчество  не  преслѣдовало  никакихъ  дальнѣйшихъ  цѣлей»  (XII.  385). 
Такой  же  характеръ  имѣло  и  годовое  засѣданіе  Матицы.  Но  въ  слѣду- 
ющемъ  году  въ  лужицкой  жизни  наблюдается  опять  подъемъ.  Въ  1911  г. 
умеръ  членъ  саксонскаго  ландтага  лужичанинъ  Зоба,  и  происходили  до- 
полнительные выборы,  которые  дали  рѣшительную  побѣду  лужицкому 
же  кандидату  Эрн.  Барту,  получившему  7.355  изъвсѣхъ  9.146  поданныхъ 
голосовъ.  Оживленіе  политической  жизни  создало  «Деревенское  изби- 
рательное общество»  (^езпе  \ѵ61Ъпе  і,о\ѵаг8І;\ѵо),  и  въ  различныхъ  мѣстно- 
стяхъ  Лужицъ  стали  возникать  «сербскія  общества»  но  деревнямъ.  И  въ 
засѣданіи  Матицы  былъ  поднятъ  вновь  важный  вопросъ  объ  учрежденіи 
народныхъ  библіотекъ,  «который,  повидимому,  близокъ  къ  практиче- 
скому осуществленію»  (XIII.  369).  Вообще,  какъ  студенческая  ежегодная 
сходка,  такъ  и  собраніе  Матицы  говорили  о  необходимости  единенія,  борь- 
бы со  школьной  и  церковной  германизаціей  и  т.  д.  Впрочемъ,  посколько 
можно  судить  по  краткому  отчету,  это  были  скорѣе  жалобы  на  непо- 
сильную борьбу,  нежели  самая  организація  борьбы.  Констатируются 
два  факта,  имѣющіе  трагическое  значеніе  для  луяшцкой  жизни:  это  рас- 
продажа нѣмецкимъ  обществамъ  угольныхъ  залежей  въ  различныхъ  мѣ- 
стахъ  Лужицъ  и,  во-вторыхъ,упадокъ  спроса  на  лужицкую  Библію,  ука- 
зывающей на  проникновеніе  германизаціи  даже  въ  иытимнѣйшую,  рели- 
гіозную  область  народной  жизни.  Между  прочимъ,  въ  Вослинкѣ  (въ 
прусской  части  Верх.  Лужицъ)  въ  1911  г.  было  устроено  пѣвческое 
собраніе  и  произносились  рѣчи.  Выяснилось,  что  мѣстность  почти  со- 
вершенно германизировалась.  «Повидимому,  крестьянскія  дѣти  здѣсь  ул^е 
пришли  къ  убѣжденію,  что  сербскій  языкъ  есть  языкъ  только  необразо- 
ванныхъ  людей»  (XII,  460).  Съ  такой  школьной  германизаціей  пробуетъ 
бороться  названное  выше  «\Ѵ,]"е8пе  чѵбІЪпе  і,о\ѵагзілѵо».  На  одномъ  изъ 
собраній  его  (лѣтомъ  1911  г.  въ  Радворѣ)  была  принята  резолюція  слѣд. 
содержанія:  «Собраніе  сербовъ  въ  Радворѣ  требуетъ  обязательнаго  вы- 
полненія  законныхъ  постановленій  о  сербскомъ  языкѣ  при  обученіи  дѣтей 
сербскихъ  родителей  въ  школахъ  сербскаго  края  въ  продолженіе  всѣхъ 
8  школьныхъ  лѣтъ»  (XIV.  36).  Но  на  одномъ  такомъ  собраніи  учитель  на 
плохомъ  луж. -сербскомъ  языкѣ  заявилъ,  что  сербскому  языку  дѣтей  не 
учитъ,  и  сербской  хрестоматіи  въ  школѣ  не  употребляетъ  (XIV,  87). 

Какъ  это  ни  странно  послѣ  тѣхъ  пессимистическихъ  нотъ,  который 
постоянно  звучали  въ  сообщеніяхъ  о  лужицкой  жизни,  слѣдуетъ  отмѣтить 
въ  послѣдніе  годы  небывало  сильный  подъемъ  лужицко-сербской  націо- 
нальной  жизни.  Что  особенно  важно,  этотъ  подъемъ  распространяется 
и  на  экономическую  жизнь  лужичанъ.  Въ  январѣ  1911  г.  на  собраніи 
Матицы  возникла  мысль  созданія  союза  сербскихъ  ссудо-сберегательныхъ 
обществъ,  и  возникши!  въ  1909  г.  «Союзъ  сербскихъ  крестьянъ»  (То- 
^ѵагзідѵо  зегЪзкісІі  Ъигочѵ),  объединившій  сельско-хозяйственныя  обще- 
ства лужичанъ,  поставилъ  своей  задачей  учредить  сербскій  банкъ  для 
экономическаго  освобожденія  крестьянъ  отъ  нѣмецкой  зависимости. 
«Повидимому.  новое  движеніе  встрѣчаетъ  отзвукъ  прежде  всего  въ  на- 
родной массѣ,  что  представляется  особенно  утѣшительнымъ  явленіемъ. 
Если  бы  удалось  повсюду  пробудить  народъ  къ  участію  въ  національ- 
номъ  движеиіи  и  къ  самодѣятельности  въ  національной  жизни,  это  имѣ- 
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ло  бы  огромныя  послѣдствія  для  будущности  лужицкихъ  сербовъ.  При 
недостатки  сознательной  сербской  интеллигенніи  такое  народное  движе- 
ние имѣло  бы  тѣмъ  большее  значеніе.  Всевозможный  письма  и  проявле- 
ния народныхъ  чувствъ,  публикуемыя  въ  «ВегЪвке  Иошну»  и  въ  «Лу- 
ж.ицѣ»  (которая  чѣмъ  дальше,  тѣмъ  больше  становится  центромъ  на- 
роднаго  движенія),  свидѣтельствуютъ  объ  этомъ»  (XIV.  283).  Поговари- 
ваютъ  объ  избраніи  лужичанина  въ  рейхстагъ,  объ  охранѣ  лужицкихъ 
«тепйіп»  (областей  съ  націоналыіымъ  меньшинствомъ),  и  во  всемъ  чув- 
ствуется здоровое  и  бодрое  чешское  вліяніе.  Особенно  усилилось  и 
здѣсь  кооперативное  движеніе.  «Чаще,  чѣмъ  когда-либо,  сербскія  газеты 
сообщаютъ  намъ  теперь  объ  учрежденіи  новыхъ  обществъ»  (XIV.  239, 
въ  началѣ  1912  г.).  Въ  октябрѣ  1912  г.  собрался  учредительный  съѣздъ 
«Союза  лужицко-сербскихъ  обществъ»,  который  принялъ  названіе  «Бото- 
\ѵіпа»  (Родина).  Союзъ  долженъ  охватывать  какъ  прусскую,  такъ  и  са- 
ксонскую Лужицы,  и  въ  него  сразу  вступило  31  общество  съ  3  тыс. 
членовъ  (XV.  136).  Младо-лужицкое  движеніе  торжествуетъ  свою  весну. 
Оно  торжественно  справило  въ  1912  г.  юбилей  «Общества  св.  Кирилла 
и  Меѳодія»  (1862 — 1912),  затѣмъ  юбилей  парламентской  деятельности 
лужицкаго  крестьянина  Михаила  Кокли  (1887 — 1912);  студенческія  «сха- 
джованки»  въ  послѣдніе  годы  принимаютъ  характеръ  настоящаго  націо- 
нальнаго  праздника  для  тѣхъ  мѣстностей,  гдѣ  онѣ  устраиваются  (по 
уставу,   каждый  годъ  въ  новомъ  мѣстѣ)  а). 


')    «Сходка»    1913    года   описана    живо    Ч.  Конечнымъ    въ    журналѣ    «8\ѵіа6  8Іо\ѵіагі$кі» 
1913.   №  106  (окт.). 


X. 

Че*и  въ  Че^сіи  и  Моравіи.  Че^и  въ  Силезіи. 

Отъ  народовъ  маленькихъ,  гибнущихъ  и  отчаянно  борющихся  за 
остатки  своего  національнаго  существованія  особенно  разителенъ  пе- 
реходъ  къ  чешскому  народу,  который  развиваетъ  исключительную  мощь 
своей  національной  энергіи.  По  силѣ  и  глубинѣ  національнаго  сознанія, 
по  проникновенности  его  идеалами  славянскаго  культурнаго  единенія, 
по  солидарности  чешскій  народъ  представляетъ  среди  славянскихъ  исклю- 
чительное явленіе.  Въ  этомъ  отношеніи  къ  нему  ближе  всего  подходятъ 
познанскіе  поляки,  но  эти  послѣдніе  значительно  отстаютъ  отъ  чеховъ 
своей  духовной  культурой:  литературное,  научное  и  художественное  раз- 
витіе  какъ  будто  остановилось  въ  Познани,  тогда  какъ  среди  чеховъ 
всѣ  эти  отрасли  духовной  жизни  находятся  въ  полномъ  расцвѣтѣ.  Очень 
старая  западно-европейская  культура,  въ  созданіи  которой  участвовали 
съ  X  вѣка  и  чехи,  выработала  здѣсь  такую  народную  и  общественную 
сознательность,  съ  какой  мы  болѣе  не  встрѣчаемся  ни  у  одного  изъ  сла- 
вянскихъ народовъ,  хотя,  напр.,  русская  или  польская  литература  сто- 
итъ,  несомнѣнно,  выше  чешской.  Зато  чехи  дали  міру  великую  націо- 
нальную  и  религіозную  идею  гуситства,  педагогическія  идеи  Коменскаго, 
идеалы  братства,  нашедшіе  выраженіе  въ  сокольствѣ,  и  т.  д.  И  по 
самому  содержанію  своей  національной  жизни  чехи  заслуживаютъ  на- 
званіе   великаго    народа. 

Бросимъ  взоръ  на  процессъ  образованія  національной  идеи  въ  чеш- 
скомъ  народѣ.  На  самой  зарѣ  своего  существованія  и  народнаго  объ- 
едпненія  чехи  были  вовлечены  въ  кругъ  интересовъ  западно-европейской 
политики.  Уже  въ  X  вѣкѣ  первые  чешскіе  князья  борются  противъ  за- 
висимости отъ  имперіи  и  противъ  поползновеній  баварскихъ  герцоговъ 
на  чешскія  области.  Для  надзора  за  славянами  учреждается  австрійская 
марка,  и  австрійскіе  герцоги  становятся  на  многіе  вѣка,  въ  сущности, 
непримиримыми  противниками  всѣхъ  великодержавныхъ  чешскихъ  стре- 
мленій.  Славяне,  какъ  таковые,  представ ляютъ  предметъ  ненависти  и 
отвращенія  для  нѣмца,  и  даже  монахъ,  проповѣдникъ  Евангелія,  встрѣ- 
тившись  въ  лѣсу  съ  купающимися  славянами,  вспоминаетъ  съ  гадли- 
востью о  нихъ.  Только  отреченіемъ  отъ  своего  славянства  чешскіе  князья 
(и  потомъ  короли)  и  чешское  рыцарство  могли  искупить  вину  своего 
происхождения  и  стать  въ  равныя  отношенія  съ  западно-европейскими 
государями  и  рыцарями.  Здѣсь  впервые  національность  служила  осно- 
ваніемъ  для  нарушенія  равноправія. 

Сами  чешскіе  князья,  желая  стать  въ  добрыя  отношенія  съ  Западной 
Европой,  спѣшили  обнаружить  свое  пренебрежете  къ  славянству.  Прп- 
мѣровъ  этого  не  мало.   Уже  въ  половинѣ  XI  в.  князь  Спытигнѣвъ  пре- 
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кращаетъ  традицію  славянскаго  богослуженія  въ  Сазавскомъ  монастырѣ, 
гдѣ  славянскія  книги  были  введены  въ  концѣ  X  или  началѣ  XI  в. 
Но  въ  эту  пору  славянскій  духъ  въ  странѣ  оказался  еще  настолько  си- 
ленъ,  что  уже  черезъ  нѣсколько  лѣтъ  новый  чешскій  князь  Вратиславъ 
возстановилъ  славянское  богослужеш'е  въ  Сазавѣ.  Такая  національ- 
ная  оппозиція  представ ляетъ,  однако,  въисторіи  Чехіи  доХІУвѣка  явле- 
ніе  чрезвычайно  рѣдкое.  Такъ,  въ  первой  половинѣ  XIII  в.  король  Вац- 
лавъ  возбудилъ  противъ  себя  знать  чрезмѣрнымъ  покровптельствомъ 
нѣмецкому  бюргерству,  селившемуся  въ  чешскихъ  городахъ,  но  та  же 
самая  знать  соревновала  съ  королемъ  въ  привлеченіи  на  свои  земли 
нѣмецкой  колонизаціи  и  въ  осыпаніи  ея  различными  привилегіями,  ко- 
торыхъ  не  имѣло  чешское  крестьянство.  И  возстаніе  противъ  Вацлава, 
поднятое  его  сыномъ  Пржемысломъ  Оттокаромъ  (1248),  имѣло  характеръ 
не  національнаго ,  но  династическаго  переворота.  Именно,  Пржемыслъ 
Оттокаръ  является  во  все  свое  царствованіе  (1254 — 1278)  ревностнѣйшимъ 
насадите лемъ  нѣмецкаго  вліянія.  Такая  политика  настойчиво  диктовалась 
самымъ  международнымъ  положеніемъ  чешскаго  короля,  который, 
завладѣвъ  нѣсколькими  австрийскими  герцогствами,  должепъ  былъ,  по 
замѣчанію  Бахмана  а),  «совершенно  отодвинуть  на  задній  планъ  въ 
своемъ  управленіи  и  при  дворѣ  національный  элементъ  и  держаться 
по  возможности  своимъ  человѣкомъ  среди  населенія  Австріи  и  Штп- 
ріи».  Въ  Чехіи  го спо детву ютъ  въ  это  время  нѣмецкіе  феодальные  нравы, 
здѣсь  процвѣтаетъ  нѣмецкая  рыцарская  поэзія.  Среди  крестьянства  так- 
же падаютъ  старый  славянскія  учрежденія,  замѣняясь  новыми,  проник- 
нутыми западно-европейскимъ  духомъ.  Вообще,  въ  государствѣ  созда- 
ются новыя  правовыя  отношенія,  знаменующія  дальнѣйшее  развитіе 
феодализма.  Но  и  это  не  помогло  чешекпмъ  королямъ  получить  признаніе 
со  стороны  европейскихъ  государей.  Когда  въ  нѣмецкой  имперіи  наступило 
междуцарствіе ,  и  могущественный  чешскій  король,  потомокъ  славянскихъ 
Пря^емысловичей,  выставилъ  свою  кандидатуру  на  императорскій  пре- 
столъ,  папа  первый  иронически  отозвался:  «Неужели,  нѣтъ  больше  нѣ- 
мецкихъ  государей,  что  надо  выбирать  славянина?»  Совсѣмъ  измѣнилось 
положеніе  вещей,  когда  послѣ  гибели  послѣдняго  Пржемысловича  въ 
началѣ  ХІУ  в.  вступила  на  чешскій  престолъ  породнившаяся  съ  ней  Лю- 
ксембургская династія.  Еще  при  жизни  отца,  чешскаго  короля  Яна,  его 
сынъ,  моравскій  маркграфъ  Карлъ,  избирается  на  императорскій  пре- 
столъ (1346),  и,  сдѣлавшись  чешскимъ  королемъ,  онъ  остается  императо- 
ромъ  Карломъ  IV.  Чехія  въ  это  время  является  однимъ  изъ  сильнѣйшпхъ 
европейскихъ  государствъ,  оказывающнмъ  могущественное  вліяніе  па 
образованіе    европейскихъ    отношеній. 

А  между  тѣмъ  основная  масса  этого  населенія,  славянство,  находи  гея 
въ  пренебреженіи  и  загонѣ;  и  высшіе  классы  его,  рыцарство  и  духовен- 
ство, встрѣчаютъ  признаніе  лпшь  постольку,  поскольку  приипмаютъ  нѣ- 
мецкіе  обычаи  и  нѣмецкій  языкъ.  Такое  яркое  противорѣчіе  между  ре* 
альной  силой  чешскаго  народа  и  его  національнымъ  положеніемъ  не 
могло  не  вызвать,  наконецъ,  протеста.  Національное  самолюбіе  было  за- 
дѣто.  Въ  средне-вѣковой  жизни  мы  не  часто  встрѣчаемся  съ  живыми  про- 
явленіями  національнаго  сознанія.  Любовь  къ  родинѣ  и  гордость  ею. 
правда,  явленія  не  рѣдкія  и  въ  народной,  и  въ  искусственной  лптературѣ 
Средневѣковья,  но  чаще  всего  это  выраженія  самой  естественной,  не- 
посредственной любви  къ  родинѣ.  Французская  эпопея  говорить  о  «ми- 
лой Франціи»,  англосаксонскіе  поэты  воспѣваютъ  доблесть  и  богатство 
своихъ   государей,    провансальскіе   трубадуры    нисхшцатотся   своей   стра- 


')   А<1.     В  а  с  1і  т  а  п  п  .   СезеЫсМе   ВбЬтепз.    I    Ваікі   (1899),   стр.   580. 
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ной.  Но  національное  сознаніе,  какъ  таковое, — сознаніе  своей  националь- 
ной отдѣльности  съ  вытекающими  отсюда  послѣдствіями, — нѣчто  иное: 
это  уже  продуктъ  извѣстнаго  политическая  міросозерцанія.  Какъ  та- 
ковой, какъ  пѣснь  торжествующей  національной  любви,  замѣчательнымъ 
памятникомъ  представляется  извѣстная  пѣсня  нѣмецкаго  поэта  Вальтера 
фонъ  Фогельвейде  (конецъ  XII  или  начало  XIII  в.)  о  Германіи  «Тіизспш  гиМ 
^аі.  ѵог  іп  аііеп»  (нѣмецкій  языкъ  выше  всѣхъ),  и  его  увѣреніе,  что 
«отъ  Эльбы  до  Рейна  и  отсюда  до  Венгерской  страны  живутъ  лучшіе  люди, 
какихъ  я  только  зналъ  на  свѣтѣ»,  обнаруживаетъ  въ  нѣмецкомъ  минне- 
зингерѣ  сознательнаго  и  убѣжденнаго  націоналиста.  Такого  настроенія 
у  чешскаго  рыцарства  не  могло  быть.  Оно  чувствовало  себя  постоянно 
«менѣе  цѣннымъ»  (тіпсіегѵѵегш^,  употребляя  постоянное  выраженіе  совре- 
менныхъ  нѣмецкихъ  націоналистовъ  о  славянствѣ).  Такъ  впервые  въ  Европѣ 
создалось  національное  сознаніе  народовъ,  обиженныхъ  въ  національ- 
номъ  отношеніи,  но  не  чувствующихъ  себя  ниже  въ  культурномъ  отно- 
шеніи  и  борющихся  за  равноправіе.  Такое  сознаніе  оказалось  однимъ 
изъ  крупныхъ  нравственныхъ  завоеваній  человѣчества  на  пути  къ  борь- 
бѣ  за  человѣческія  права  вообще.  Здѣсь  впервые  выступила  сознатель- 
ная любовь  къ  своему  языку,  какъ  къ  языку,  вытѣсняемому  господ- 
ствующимъ  рыцарскимъ  классомъ,  а  также  обнаружилась  ^привязанность 
къ  своему  національному  прошлому,  какъ  къ  оправ данію  народныхъ 
правъ  на  признаніе  его  национальности.  Все  это  были  новые  факторы  въ 
развитіи  человѣчества,  создавшіе  въ  дальнѣйшемъ  своемъ  развитіи  явле- 
нія  громаднаго  общечеловѣческаго  значенія.  Отсюда  пошли  начала  того 
національнаго  протеста,  который  уже  въ  первой  половинѣ  XIV в.  проби- 
вается съ  большой  энергіей  въ  хроникѣ  перваго  чешскаго  историка,  пи- 
шущаго  на  народномъ  языкѣ,  Далимила.  Уже  у  его  предшественника, 
чешско-латинскаго  хрониста  Козьмы  Пражскаго,  сказывается  въ  нѣ- 
которыхъ  мѣстахъ  чувство  оскорбленнаго  національнаго  самолюбія,  но 
у  Далимила  оно  достигаетъ  уже  сильнаго  напряженія:  легендарное  про- 
шлое чешскаго  народа  облекается  въ  его  глазахъ  покровомъ  древности 
и  славы,  нѣмцы  рисуются  постоянно,  какъ  наглые  пришельцы  и  насиль- 
ники. Точка  зрѣнія  Далимила  еще  не  была  всеобщей  въ  чешскомъ  об- 
ществѣ,  и  самъ  императоръ  Карлъ  IV  не  раздѣлялъ  ея,  не  былъ,  ви- 
димо, удовлетворенъ  сочиненіемъ  Далимила,  и  историки,  писавшіе  подъ 
его  вліяніемъ,  стоять  на  нейтральной  въ  національномъ  отношеніи  почвѣ. 
Но  созданіемъ  Пражскаго  университета  и  въ  немъ  «чешской  націи»  (од- 
ной изъ  четырехъ  географическихъ  группъ,  на  который  было  разбито 
все  студенчество)  ими.  Карлъ  IV  положилъ  твердый  основы  для  созда- 
нія  крѣпкаго  національнаго  сознанія  въ  чешскомъ  обществѣ.  Вся  вто- 
рая половина  XIV  в.  рисуетъ  любопытную  картину  его  назрѣванія  и  со- 
зданія  національной  чешской  литературы,  и  въ  началѣ  XV  в.  ^тотъ  про- 
цессъ  зашелъ  уже  такъ  далеко,  что  Янъ  Гусъ  какъ-то  незамѣтно  для 
самого  себя  превратился  изъ  религіозяаго  протестанта  противъ  испорчен- 
ности и  злоупотреблеыій  папства  въ  національнаго  вождя.  Гусъ,  кото- 
рый сначала  идетъ  по  стопамъ  нѣмецкихъ  и  латинскихъ  пражскихъ  про- 
повѣдниковъ  противъ  испорченности  католической  церкви,  который  и 
самъ  пишетъ  по-латински,  обильно  черпая  изъ  латинскихъ  сочиненій 
Виклефа,  оказывается  вынужденъ  апеллировать  къ  народной  массѣ  и 
обратиться  къ  ней  въ  своихъ  пропоЕѣдяхъ  уже  на  чешскомъ  языкѣ.  И 
чѣмъ  болѣе  національной  дѣлается  его  борьба  съ  папствомъ,  съ  епископ- 
ствомъ,  съ  запутаннымъ  богословской  схоластикой  профессорствомъ  Праж- 
скаго университета  и  съ  дворянствомъ,  отвернувшимся  отъ  своей  нацио- 
нальности,— тѣмъ  съ  большей  необходимостью  Гусъ  обращается  къ  чеш- 
скому  языку,    для    котораго    вьцюбатываетъ    и    правописаніе.    Гуситство 
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становится  сразу  національнымъ  движеніемъ.  Оно  показало,  что  всякая 
реформа  католичества,  стремящаяся  сблизить  церковь  съ  народностью 
и  вернуть  церковную  жизнь  къ  ея  евангельскимъ  первоосновамъ,  долж- 
на будетъ  превратиться  въ  реформу  національную.  Лютеранство,  обра- 
тившееся къ  массамъ  и  создавшее  первую  письменность  кашубовъ,  лу- 
жичанъ,  словинцевъ,  национальную  литературу  у  поляковъ,  явилось  не 
только  идейнымъ,  но  и  историческимъ  преемникомъ  гуситства.  Такимъ 
образомъ,  чешскій  народъ  долженъ  быть  признанъ  творцомъ  національ- 
ной  идеи,  какъ  принципа  равноправія  всѣхъ  народностей. 

Это  свое  сознаніе  онъ  пронесъ  до  эпохи  возрожденія  народности  въ 
ХІХвѣкѣ.  Гонимый  за  свою  приверженность  къ  идеѣ  религіознаго  обно- 
вления, такъ  тѣсно  сливавшейся  въ  его  сознаніи  съ  идеей  національной, 
лишенный  высшихъ  классовъ,  которые  охотно  переходили  въ  лагерь  по- 
бѣдителей-нѣмцевъ,  подверженный  германизаціи  съ  помощью  школы, 
войска  и  администрации,  чешскій  народъ  превратился  во  второй  поло- 
винѣ  ХУІІ  вѣка  въ  народъ  крестьянства  и  мелкаго  мѣщанства,  а  въ  XVIII 
вѣкѣ  въ  эпоху  планомѣрной  германизаціи  и  центра лизаціи,  казалось, 
ничто  уже  не  воскресить  чеховъ  къ  національной  жизни.  Но,  въ  дей- 
ствительности, онъ  таилъ  въ  себѣ  много  яшвыхъ  народныхъ  соковъ,  ко- 
торые хранились  не  только  въ  крестьянской  массѣ,  но  и  въ  мѣщанствѣ, 
буржуазіи,  которая  повсюду  является  тѣмъ  резервуаромъ,  гдѣ  скопля- 
ются источники  національной  жизни.  Когда,  благодаря  реформамъ  имп. 
Іосифа,  образовательный  уровень  этой  буржуазіи  нѣсколько  повысился, 
она  стала  доступна  и  новымъ  культурнымъ  и  политпческимъ  вѣяніямъ. 
Къ  тому  же  усилившійся  въ  концѣ  XVIII  и  въ  началт  XIX  вѣка  интересъ 
къ  филологическимъ  наукамъ  заставилъ  и  чешскихъ,  полуонѣмеченныхъ 
ученыхъ  обратиться  къ  изученію  родственныхъ  славянскихъ  и  самого 
чешскаго  языковъ  къ  ознакомленію  съ  прошлымъ  чешскаго  народа.  На- 
конецъ,  ч  внѣшнія  событія  толкали  чеховъ  къ  осмысленію  своего  поло- 
женія  въ  Австріи.  Наполеонъ  повсюду  вызвалъ  пробужденіе  національ- 
наго  сознанія;  на  сцену  исторіи  выступали  вмѣсто  разбитыхъ  и  поражен- 
ныхъ  королей,  охотно  заключавшихъ  соглашенія  съ  великимъ  завоева- 
телемъ,  ихъ  народы,  которые  не  такъ-то  легко  мирились  съ  позоромъ 
пораженій.  Національный  романтизмъ  не  могъ  не  коснуться  и  чеховъ,  какъ 
они  не  были  забиты.  Но  здѣсь  обнаружилъ  свое  значеніе  еще  одинъ 
факторъ,  оказавшій  могущественное  вліяніе  на  образованіе  именно  чеш- 
скаго національнаго  сознанія.  Этимъ  факторомъ  явилось  осознанное  че- 
хами свое  національное  родство  съ  русскимъ  народомъ.  Въ  книгѣ  проф. 
В.  А.  Фраицева  «Очерки  по  исторіи  чешскаго  возрожденія.  Русско-чеш- 
скія  ученый  связи  конца  XVIII  и  первой  половины  XIX  ст.»  (Варшава. 
1902)  представлена  яркая  картина  русско-чешскихъ  ученыхъ  отношеній. 
содѣйствовавшнхъ  въ  сильной  степени  образованію  патріотпческой  чеш- 
ской интеллигенции .  Права  чеховъ  на  національное  признаніе  базирова- 
лись на  томъ,  что  они  принадлежатъ  къ  громадному  славянскому  пле- 
мени, создавшему  много  государствъ  и  достигшему  такой  громадной  силы 
въ  Россійской  имперіи.  Какъ  утверждалъ  въ  1783  г.  одинъ изъ  чешскихь 
патріотовъ,  тамъ  («ОЪгапа  ]агука  сезкёію»)  чешскій  языкъ  распро- 
страненъ  не  только  въ  Чехіи,  Моравіи,  Польшѣ  и  Силезіи,  но  и  въ 
Венгріи,  Славоніи,  Хорватіи,  Сербіи,  Босніи,  Болгаріп.  Валахіи.  Ук- 
райнѣ,  Руси  и  т.  п.  вплоть  до  предѣловъ  Арменіи  и  Персіи.  Такъ  мож- 
но было  говорить,  только  пршщппіально  отожествивъ  чеховъ  съ  дру- 
гими славянами. 

Въ  томъ  же  смыслѣ  высказывались  и  другіе  чешскіе  ученые  этой 
эпохи,  призывавшіе  къ  единенію  со  славянствомъ.  Прохожденіе  русски хь 
войскъ   черезъ   Чехію   вызывало   въ   чешскомъ   нассленіи    радостное     со- 
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знаніе  своего  «братства»  съ  могущественнымъ  русскимъ  народомъ,  какъ 
въ  ту  же  пору  появленіе  русскаго  флота  на  Далматинскомъ  побережьѣ 
натолкнуло  русскихъ  офицеровъ  на  мысль  о  близкомъ  родствѣ  русскихъ  и 
сербовъ.  Такимъ  образомъ,  національное  пробужденіе  чеховъ  сложилось  подъ 
угломъ  всеславянскаго  едиыенія,  и  это  разъ  навсегда  опредѣлило  характеръ 
чешскихъ  ыаціональныхъ  движеній.  Въ  славянствѣ  чехи  воскресли  для  своей 
національности,  и  славянству  они  оставались  вѣрны  и  впослѣдствіи,  сдѣ- 
лавшись  главными  носителями  идей  славянской  культурной  взаимности 
и  всеславянскаго  политическаго  единенія.  Столѣтія  упорной  національной 
борьбы  закалили  тѣхъ,  кто  остался  вѣренъ  народности.  Люди  шатающіеся 
давно  уже  ушли  къ  нѣмцамъ;  преданными  своей  чешской  народности  остались 
только  крѣпкія  и  выносливыя  поколѣнія,  сумѣвшія  выдержать  борьбу 
съ  германизаціей  и  не  покорившіяся  ей.  И  это  опредѣлило  на  все  бу- 
дущее время  характеръ  чешскаго  народа,  чрезвычайно  упорный.  Онъ 
закалился  именно  для  борьбы  съ  германизаціей,  въ  той  специальной  обета  - 
новкѣ,  которая  была  создана  условіями  ХУІІ — XVIII  в.  Приспособившись 
для  борьбы  съ  нѣмецкимъ  напоромъ,  чехи  сдѣлалисьтакъ  женепобѣдимы, 
какъ  черногорцы  для  турокъ,  къ  борьбѣ  съ  которыми  они,  какъ  народъ, 
приспособлялись  также  въ  теченіе  столѣтій.  Это  факты  чрезвычайно 
любопытные,  напоминающіе  то  естественное  приспособленіе  къ  средѣ, 
которое  наблюдается  въ  борьбѣ  зоологическаго  вида  за  свое  существо- 
вание. Чехи  выработались  въ  опредѣленный  культурно-національный 
типъ,  въ  которомъ  сознаніе  народное  сплетается  въ  одно  неразрывное 
цѣлое  съ  сознаніемъ  славянскимъ  и  съ  извѣстной  симпатіей  къ  Россіи. 
Ихъ  наука  создалась  на  почвѣ  этихъ  славянскихъ  интересовъ,  которымъ 
служили  и  Добровскій,  и  Шафарикъ,  и  другіе;  ихъ  политика,  начиная 
съ  перваго  народнаго  выступленія  въ  1848  г.,  руководится  стремлені- 
емъ  защитить  славянство  свое  и  своихъ  австрійскихъ  согражданъ,  дать 
ему  перевѣсъ  въ  устройствѣ  судебъ  Австріи  и  подготовить  въ  ея  лонѣ 
славянскую  федерацію.  Вслѣдствіе  этого  Прага  сдѣлалась  съ  1848  г. 
городомъ,  гдѣ  устраивались  всевозможные  славянскіе  съѣзды,  гдѣ  радуш- 
ный пріемъ  встрѣчали  представители  всѣхъ  славянскихъ  народовъ,  гдѣ 
находили  для  себя  пріютъ  славяне  въ  годы  угнетенія  (какъ,  напр.,  сту- 
денты Загребскаго  университета  въ  1908  году)  и  т.  д.  Въ  Прагѣ  со- 
ставляются планы  широкой  всеславянской  культурной  дѣятельности,  а 
такъ  какъ  чехи  по  натурѣ  своей  отличные  практики,  то  и  эта  дѣятель- 
ность  облекается  у  нихъ  въ  такія  практическія  формы,  которыя  чужды  мно- 
гимъ  другимъ  славянскимъ  народамъ,  мечтателямъ  по  своей  натурѣ  2). 
До  сороковыхъ  го довъ  XIX  ст.  чешское  возрожденіе  сдѣлало  довольно 
мало  успѣховъ.  Оно  ограничивалось  литературнымъ  и  научнымъ  дви- 
женіемъ  или  романтической  поэзіей.  Событія  наполеоновскихъ  войнъ 
внушили  чехамъ  надежду  на  прекращеніе  германизаціоннаго  правитель- 
ственнаго  курса,  и  правительство  Австріи  сначала  поддерживало  эту  наде- 
жду. Въ  1816  году  оно  издало  нѣсколько  постанов  л  еній,  которыя  открывали 
чешскому  языку  доступъ  въ  школу.  Это  вызвало  ликованіе  среди  чеховъ. 
Юнгманъ,  ученый  славистъ,  писалъ  по  этому  поводу:  «Быть-можетъ, 
страшная  рана,  которую  нанесъ  нашему  языку  Іосифъ  II,  будетъ  заживлена 
въ  наше  время,  а  со  временемъ,  если  Богу  будетъ  угодно,  и  совершенно 
зарубцуется.  Со  временемъ  лучшіе  изъ  чеховъ  будутъ  занимать  обществен- 


!)  По  исторіп  чешскаго  возрожденія  см.  Е.  Б  е  п  і  8.  Ьа  Войёте  сіериів  1а  Мопіа^по 
Віапспе,  2  тома.  1903.  Ь.  Ье^ег.  Ьа  гепаіззапсе  Іспёгие.  1911.  В  і  1  у.  0<1  кс-ІеЪку 
пайеЬо  оЬгогепі.  1904.  Важно  также  I.  М  а  1  у.  ^тане  гпоѵиягогепі.  1860,  а  цѣльный  и  пре- 
красный очеркъ  развитія  чешской ѵ политической  жизни  съѵ  1848  г.  данъ  въ  недавно  вышед- 
шей книжкѣ  проф.  Яна  Хейдл ера  «Севке  роШіскё  йігапу  СесЬасй,  па  Могаѵё  а  ѵе  Зіегякн». 
Ргапа.   1914. 
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ныя  должности,  и  такъ  ыашъ  народъ  процвѣтетъ!»  Однако,  въ  это  вре- 
мя и  эти  скромный  надежды  казались  просто  смѣлыми  мечтами,  такъ 
какъ  германизація  проникла  ужъ  очень  глубоко  въ  нѣдра  общества. 
Всякая  попытка  чеховъ  объединиться  для  какой-нибудь  національной  дѣя- 
тельностп  внушала  правительству  опасенія;  «всякій  чехъ  казался  по- 
дозрительнымъ»,  и  благоразумные  элементы,  не  желая  навлекать  на  себя 
правительственное  неудовольствіе,  сторонились  отъэнтузіастовъ.  «Безумно 
бросаться  на  опасность,  когда  не  имѣется  никакихъ  шансовъ  на  побѣду, 
когда  можно  разсчитывать  только  заслужить  вѣнецъ  мученичества», 
такъ  говорили  даже  лучшіе  изъ  тогдашнихъ  патріотовъ.  Императоръ 
Францъ  I  оказался  совершенно  не  пригоденъ  для  какихъ-либо  реформъ; 
его  канцлеръ,  Меттернихъ,  крѣпко  хранилъ  консервативный  традиціи, 
и  такъ  для  чешскаго  національнаго  движенія  уже  скоро  миновало  вре- 
мя самыхъ  скромныхъ  надеждъ.  Вмѣсто  этого  наступила  пора  всеобщей 
испуганности:  боялись  всевластной  полиціи,  управляемой  гр.  Седль- 
ницкимъ,  шпіонства;  печать  томилась  подъ  гнетомъ  капризной  и  без- 
толковой  цензуры.  Народная  школа  находилась  въ  полномъ  пренебре- 
женіи,  средняя  была  въ  рукахъ  духовенства  и  не  давала  почти  никакого 
образованія,  а  правительство,  со  своей  стороны,  заботилось  о  томъ,  что- 
бы гимназій  было  не  слишкомъ  много,  и  чтобы  число  учениковъ  въ 
нихъ  было  ограничено.  Въ  университетахъ  студенты  жадно  прислуши- 
вались къ  голосамъ  тѣхъ  немногихъ  профессоровъ,  которые  рѣшались 
говорить  болѣе  либерально.  Такимъ  былъ,  напр.,  профессоръ  Пражскаго 
университета,  Больцано,  вѣрующій  католикъ,  получившій  нѣмецкое 
образованіе  и  умолявшій  чеховъ  образовать  одияъ  народъ  съ  нѣмцами. 
Но  Больцано  требовалъ  отъ  студентовъ  самостоятельности  мышленія,  и 
за  это  былъ  лишенъ  каѳедры.  Вліяніе  его  на  молодежь  было  очень  ве- 
лико, и  поэтъ  Гавличекъ,  самъ  погибшій  жертвой  австрійской  реакціи, 
писалъ  въ  1848  г.,  что  «либеральное  движеніе  въ  Чехіп  является  въ 
значительной  мѣрѣ  всходами  того  сѣмени,  которое  посѣялъ  Больцано». 
А  между  тѣмъ  этотъ  послѣдній  еще  не  нмѣлъ  никакпхъ  представленій 
о  національныхъ  задачахъ  чешскаго  народа. 

Среди  той  молодежи,  которая  выступила  съ  новыми  національными 
требованіями,  наиболѣе  выдающимися  людьми  были  Палацкій,  Шафа- 
рикъ  и  Колларъ,  первые  два  ученые,  третій  поэтъ.  Національное  дви- 
жете пріобрѣтало.  такимъ  образомъ,  сначала  характеръ  исключительно 
культурныхъ  стремленій,  которыя  должны  были  возстановить  права 
чешскаго  народа  на  паціональнос  существованіе.  Въ  этомъ  смыслѣ 
возвращенія  къ  народному  прошлому  Палацкій  и  Шафарикъ  открыли 
кампанію  протпвъ  старшаго  поколѣнія,  исказившаго  чешскій  яяыкъ  и 
отводившаго  чехамъ  только  роль  въ  прошломъ.  Съ  этимъ  молодые  пат- 
ріоты,  выступившіе  теперь  на  сцену,  не  хотѣли  примириться:  они  тре- 
бовали, чтобы  чехи  приняли  дѣятельное  участіе  въ  современной  жизни 
Европы.  И  вотъ  возникаетъ  цѣлый  кружокъ  молодыхъ  ученыхъ,  кото- 
рый разрабатываетъ  начешскомъ  языкѣ  различный  отрасли  науки  и  при- 
ступаем къ  изданію  научно-популярнаго  журнала  «КгоЬ  (1820 — 1848). 
За  предшествующая  столѣтія  почти  совсѣмъ  прервалась  традпція  чеш- 
ской письменности,  и  теперь  приходилось  создавать  литературный  языкъ. 
сочинять  слова,  приспособленныя  къ  современным?,  научнымъ  поняті- 
ямъ.  Въ  эту  же  пору  возникаетъ  мысль  о  созданіи  чешскаго  музея, 
въ  задачи  котораго  входить,  между  прочимъ,  изученіе  чешскаго  языка. 
Юнгманъ  горячо  привѣтствовалъ  его  идею:  «Патріоты,  вотъ  исполнилось 
желаніе,  которое  мы  питали  такъ  давно;  основано  общество  съ  цъѵіьм 
сохранить  и  облагородить  нашъ  языкъ.  Благодаря  могущественному  по- 
кровительству нашего  дворянства,  будетъ  учрежденъ  музей,    главной  з,і 
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дачей  котораго  явится  сохраненіе  нашего  языка,  нашей  національности». 
Въ  1821  т.  общество  чешскаго  музея  начало  свою  деятельность,  но 
долго  и  здѣсь  господствовал!,  нѣмецкій  духъ.  Энергіи  Палацкаго  удалось 
преодолѣть  это  препятствіе;  онъ  добился  того,  что  съ  1827  г.  музей  сталъ 
издавать  на  чешскомъ  языкѣ  свой  органъ,  Сазоріз  (Лѣтопись).  Молодежь, 
болѣе  пылкая  и  нетерпѣливая,  группировалась  около  Ганки,  хранителя 
музея,  открыв шаго  курсъ  чешскаго  языка  въ  Пражскомъ  университетѣ. 
Въ  своемъ  патріотизмѣ  Ганка  нз  останавливался  ни  передъ  чѣмъ;  такъ, 
онъ  пустилъ  въ  оборотъ  нѣсколько  подложныхъ  рукописей,  выдавъ  ихъ 
за  древнѣйшія  произведенія  чешской  поэзіи,  т.  наз.  «Краледворскую  ру- 
копись» и  др.  Несомненно,  это  была  грубая  поддѣлка,  но  въ  свое  время 
п  еще  долго  спустя  она  служила  добрую  службу  пробужденію  чешскаго 
національнаго  сознанія.  Въ  1824  г.  вышла  поэма  Коллара  «Дочь  Славы», 
посвященная  восторженному  описанію  славянскихъ  народовъ  и  встрѣ- 
ченная  чешской  молодежью  съ  болыпимъ  воодушевленіемъ.  Нѣсколько 
лѣтъ  спустя  начинаетъ  писать  Челяковскій,  изучившіч  и  толковавшій 
славянскую  народную  поэзію.  Но  до  1840  г.  въ  общество  чешское  нацио- 
нальный идеи  проникали  еще  очень  слабо;  все,  что  поднималось  надъ 
низшими  классами  населенія,  тянулось  къ  нѣмецкому  языку  и  стыди- 
лось  своего   чешскаго   происхождеаія. 

Какъ  разъ  за  годъ  до  революціи  1848  г.  вышло  сочиненіе  польскаго 
писателя,  Э.  Хоецкаго  «Чехія  и  чехи  въ  концѣ  первой  половины  XIX 
стол.х *),  которое  характеризуем  чешскія  общественныя  настроенія  въ 
эту  эпоху.  Зная  современный  розмахъ  чешской  національной  жизни, 
трудно  себѣ  представить,  въ  какомъ  мизерномъ  положеніи  находился 
еще  въ  эту  пору  чешскій  народъ.  Собранія  чешскаго  музея  были  еще 
крайне  немногочисленны  («отдѣлъ  этнографическій  еще  почти  совер- 
шенно пусть;  предметы,  находящееся  здѣсь,  ...  съ  точки  зрѣнія  истори- 
ческой не  заслуживаютъ  даже  упоминанія;  что  же  касается  промышлен- 
ныхъ  издѣлій  и  образцовъ  машинъ,  то  о  нихъ  еще  и  не  думаютъ». 
Спо]'ескі  II,  244).  Что  касается  книжной  торговли,  то  по  этому  предмету. 
Хоецкій  дѣлаетъ  нѣсколько  любопытныхъ  сообщеній,  показывающихъ, 
что  въ  чешскомъ  обществѣ  уже  начинали  складываться  новыя  настрое 
нія.  «Книжная  торговля  въ  Чехіи  находится  еще  всецѣло  въ  нѣмецкихъ 
рукахъ,  такъ  какъ  собственное  чешское  книгоиздательство  еще  не 
развилось,  и  лишь  въ  послѣдніе  годы  пражскіе  книготворцы  начали 
обращать  больше  вниманія  на  чешскую  литературу.  Съ  1820  г  только 
одинъ  Яромиръ  Поспишилъ,  книгоиздатель  и  книгопродавецъ,  пздавалъ 
чешскія  книги.  Однако,  какъ  эти  книги,  такъ  и  другія,  который  иногда 
выпускалъ  издатель  Нейрейтеръ,  были,  какъ  можно  думать,  исключи- 
тельно такого  рода,  на  который  предъявлялось  больше  всего  спроса 
въ  странѣ,  при  чемъ  никто  не  думалъ  о  хорошемъ  вкусѣ,  содержаніи 
и  цѣнностн  произведенія.  Такимъ  образомъ,  масса  книгъ  состояла  изъ 
молитвеыниковъ,  изъ  книжекъ  для  дѣтей,  изъ  повѣстей  или  сборниковъ 
пѣсенъ,  отъ  которыхъ  литература  ровно  ничего  не  пріобрѣтала.  Сочи- 
ненія  научныя  или  имѣющія  серьезное  содержаніе,  обыкновенно,  не 
находили  издателя;  авторъ  долженъ  былъ  печатать  ихъ  на  собственный 
счетъ,  и  тутъ-то  оказалась  особенно  полезной  дѣятельность  чешской 
Матицы.  Стремленіе  воскресить  чешскій  языкъ  сдѣлалото,  что  нерѣдко 
стали  покупать  чешскія  книги  не  для  того,  чтобы  читать  ихъ,  но  для 
того,  что  содѣйствовать  развитію  народнаго  дѣла,  а  въ  такомъ  случаѣ 
лучше  было  для  желающихъ  чему-нибудь  научиться,  чтобы  большинство 


*)  СгесЫз'а  і  сгесЬспѵіе  рггу  когіси    ріег^ге]    ро!о\ѵѵ    XIX  до   зЬиІесіа    рггег   Е(ітшіс1а 
С1ігф>с.кіе^о.   2   тома.    Вегііп   1847. 


—  224  — 

чешскихъ  сочияеній  могло  подниматься  надъ  кругозоромъ  беллетри- 
стики. Рѣшили  использовать  любовь  чешскаго  народа  къ  чтенію,  и  для 
облегченія  продажи  книгъ  устроили  въ  разныхъ  мѣстахъ  въ  Чехіи  и 
Моравіи  конторы  (склады)  чешскихъ  книгъ.  При  основаніи  Матицы 
журналъ  музея  и  другія  сочиненія,  издаваемыя  этимъ  учрежденіемъ, 
печатались  въ  количествѣ  600  экземпляровъ;  но  съ  1845  г.  всѣ  книги 
выходятъ  ужевъ  2.000  экземпляровъ,  а  нѣкоторыя  изданія,  какъ,  напр., 
«Поэзія»  Коллара  или  «Славянскія  древности»  Шафарика,  эта  немного- 
численная чешская  публика,  состоящая  изъ  простого  народа,  сельскаго 
духовенства  и  бѣдныхъ  литераторовъ,  раскупила  до  послѣдняго  экзем- 
пляра. Періодическіяизданія,  какъ,  напр.,  «Пчела»  или  «Цвѣты»,  имѣютъ 
значительное  распространеніе.  «Цвѣты»  расходятся  въ  1.200  экземпляровъ, 
«Пчела»,  нѣсколько  упавъ  подъ  редакціей  Степанка,  имѣетъ  меньше 
подписчиковъ».  Свой  разсказъ  Хоецкій  заканчиваетъ  рѣзкимъ  выпадомъ 
по  адресу  польскаго  общества,  которое  слабѣе  поддерживаетъ  свою 
литературу,    нежели    чешское. 

Матица,  общество  для  изданія  чешскихъ  книгъ,  была  основана  въ 
1831  г.  по  образцу  возникшей  въ  1830  г.  Сербской  матицы  въ  Новомъ 
Садѣ  (въ  Венгріи).  На  чешской  почвѣ  она  стала  довольно  быстро  раз- 
виваться, и  въ  концѣ  1840  г.  капиталъ  Матицы  равнялся  уже  20.416 
флоринамъ  (см.  отчетъ  чешскаго  музея  за  1842  г.,  еще  на  нѣмецкомъ 
языкѣ,  «Баз  ѵат,ег1апсІізспе  Мизешп  іп  Вбігтеп  іт  ІаЬге  1842»,  стр. 
18).  Черезъ  пять  лѣтъ  онъ  поднялся  до  29  тыс.  флор.,  и  общество  на- 
считывало уже  около  1.300  членовъ.  Появилась  и  нѣкоторая  потребность 
въ  чешскомъ  театрѣ,  стали  устраиваться  регулярный  народныя  предста- 
влен! я,  охотно  посѣщаемыя  невзыскательной  публикой,  тогда  какъ  болѣе 
образованная  оставалась  вѣрна  нѣмецкому  театру.  И,  наконецъ,  въ 
1840  г.  произошло  событіе,  чрезвычайно  взволновавшее  мѣстное  общество; 
въ  Прагѣ  былъ  устроенъ  петый  чешскій  балъ,  на  которомъ,  къ  вели- 
чайшему восхищенію  национальной  печати,  говорили  по-чешски.  «Какъ 
пріятно  было  видѣть  прелестныхъ  танцорокъ,  которыя  безъ  всякаго 
принужденія  и  безъ  стыда  разговаривали  на  своемъ  родномъ  языкѣ», 
писали  въ  газетахъ.  Примѣръ  вызвалъ  подражанія  не  только  въ  Прагѣ,  но 
и  въ  чешской  провинціи.  Къ  начинавшемуся  національному  движенію  стали 
приглядываться  и  крестьяне,  а  съ  другой  стороны,  съ  другого  края  об- 
щества, къ  нему  начали  присоединяться  и  аристократы.  Въ  1842  г. 
графъ  Л.  Тунъ  издалъ  брошюрку  о  современной  чешской  литературѣ; 
другой  Тунъ  доказывалъ,  что  Австрія  представляетъ  федерацію  наро- 
довъ;  кое-кто  изъ  аристократовъ  внесъ  болынія  денежный  суммы  на 
созданіе  первыхъ  чешскихъ  учреждены .  И  среди  представителей  власти 
возникаютъ  представ ленія  о  томъ,  что  нѣкоторыя  національныя  уступки 
чехамъ  сдѣлать  слѣдуетъ.  Но  и  требованія  еамихъ  чеховъ  были  еще 
очень  скромны:  они  не  шли  дальше  пожеланія,  чтобы  въ  народныхъ 
школахъ  преподаваніе  велось  на  языкѣ  большинства  населенія,  и  чтобы 
въ  гимназіи  Законъ  Божій  преподавался  по-чешски  въ  низшихъ  клас- 
сахъ.  По  мѣрѣ  приближенія  къ  1845  г.  надежда  на  осуществленіе  этого 
скромнаго  желанія  возростала.  На  сцену  выступаютъ  выдающееся  поли- 
тические умы,  Палацкій,  еще  юный  Л.  Ригеръ  и  крупнѣйшій  изъ  чеш- 
скихъ публицистовъ  и,  вообще,  одинъ  изъ  замѣчательнѣйшихъ  чеш- 
скихъ людей,  К.  Гавличекъ  *),  который  съ  января  1846  г.  сдѣлался 
редакторомъ  единственной  чешской  политической  газеты  «Хагооіпі  \<>- 
ѵіпу».   Гавличекъ  уже   побывалъ  въ   Россіи,   вынесъ  оттуда,   правильное 


і)  О  Гавличкѣ  см.  К.    Тйта.    Кагеі  Наѵіісек    Вогоѵзку. *  1890.    Т.   (1.    Мазагук. 
Кагеі  Наѵ1і<;ек.  ?  ѵубапі.  1904.  Е.    С  1і  а  1  и  р  п  у.    Кагеі   Наѵіібек.    1911. 
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представленіе  о  Россіи.  не  могъ  быть  слѣпымъ,  руссофиломъ  и  смотрѣлъ 
на   вещи  прямо   и  трезво. 

Таковы  были  первые  шаги  чешскаго  народа  на  новомъ  пути.  Къ 
нему  относились  тогда  болѣе  или  менѣе.такъ,  какъ  теперь  къ  лужиц- 
кому или  кашубскому  національному  движенію,  т. -е.  безъ  всякой  увѣ- 
ренности  въ  томъ,  что  это  движеніе  можетъ  привести  къ  какимъ-нибудь 
серьезнымъ  результатамъ,  и  что  съ  нимъ  придется  считаться  въ  полити- 
ке .  Но,  во-первыхъ,  чешскій  народъ  былъ  и  тогда  уже  сравнительно 
многочисленным^  во-вторыхъ,  онъ  не  утратилъ  своихъ  историческихъ 
воспоминаній,  а  среди  этихъ  послѣднихъ  были  и  славныя  воспоминанія 
о  Гусѣ  и  гуситскихъ  войнахъ.  Тонкій  наблюдатель  1847  г.,  какимъ  былъ 
Хоецкій  2),  набросалъ  уже  въ  это  время  такую  характеристику  чеш- 
скаго крестьянина,  по  которой  уже  можно  было  представить  его  бли- 
жайшее развитіе.  Онъ  констатируетъ  (II.  159),  что  «еще  не  явился  въ 
Чехіи  человѣкъ,  который  сумѣлъ  бы  въ  простомъ  ^народѣ  вернуть  пре- 
лесть загрубѣлымъ  струнамъ  чешскаго  языка  и  разбудить  въ  немъ  пла- 
менный интересъ  къ  отечественнымъ  воспоминаніямъ».  Но  въ  то  же 
время  Хоецкій  отмѣчаетъ,  что  этотъ  чешскій  народъ  сильно  отличается 
отъ  нѣмецкаго,  и  что  «въ  немъ  осталось  еще  много  добраго».  Уже  въ 
это  время  среди  крестьянъ  обнаруживались  яркіе  случаи  живого  инте- 
реса къ  родной  книгѣ.  «Посмотрите,  какъ  чешскій  крестьянинъ,  со 
всѣхъ  сторонъ  тѣснимый,  сумѣлъ  подчиниться  спасительному  вліянію 
прошлаго  поколѣнія,  какими  толпами  онъ  собирается  на  торжество  св. 
Яна  въ  Прагѣ,  и  какъ  онъ  мѣшками  уносить  купленный,  недавно  вы- 
шедшія  книжки,  какъ  онъ  расхватываетъ  новости  Тыля  (одного  изъ  посред- 
ственныхъ  чешскихъ  писателей,  новелиста  и  драматурга)  и  съ  наслажде- 
ніемъ  находить  въ  «Цвѣтахъ»  извѣстія  о  распространеніи  чешскаго  языка. 
Посмотрите  на  вашихъ  сосѣдей?  Гдѣ  вы  найдете  столько  доказательствъ 
истиннаго  самоотреченія?  Въ  Болеславскомъ  округѣ,  въ  деревнѣ  Кату- 
сицахъ,  крестьянинъ  Кроускій  закупилъ  для  спекуляціи  хлѣбъ  изъ 
гминнаго  магазина.  Торговля  пошла  счастливо,  Кроускій  выручилъ  по- 
чти 1000  польскихъ  злотыхъ  , прибыли,  и  всю  эту  прибыль  вручилъ  гми- 
нѣ    на    пріобрѣтеніе    сельской    библіотеки». 

Какъ  мы  видимъ,  почва  для  національной  работы  была  уже  раз- 
рыхлена. Съ  такимъ  упорнымъ  и  трудолюбивымъ  народомъ,  какъ  чехи, 
можно  уже  было  начинать  національную  работу,  стоило  только  внушить 
въ  немъ  довѣріе  къ  себѣ.  Къ  тому  же,  по  утвержденію  того  же  наблю- 
дателя, чешскій  крестьянинъ  находился  сравнительно  въ  благопріятномъ 
экономическомъ  положеніи.  Широкій  демократическій  духъ  вѣялъ  надо 
всей  Чехіей.  «Не  разъ  я  дивился,  говорить  Хоецкій,  на  привязанность 
крестьянина  къ  его  сословію.  мнѣ  случалось  встрѣчать  за  плугомъ  па- 
харя, который  окончилъ  гимназію».  Такимъ  образомъ,  уже  въ  1848  г. 
имѣлись  на  лицо  всѣ  тѣ  данный,  которыя  вызвали  послѣ  этого  такой 
быстрый  ростъ  чешской  народности.  Слѣдить  за  нимъ  подробно  я,  конеч- 
но, здѣсь  не  могу  и  ограничусь  изложеніемъ  только  важнѣйшихъ  момен- 
товъ.  Эту  новѣйшую  исторію  чешскаго  народа  надо   начинать  съ  1848  г.  2). 


і)  Такъ  Хоецкій  еще  въ  1847  г.  отмѣтилъ  (II.  270),  что  «Венгрія  является  зерномъ 
грядущихъ  преобразованій  въ  Австріи».  Подобныхъ  вѣрныхъ  замѣчаній  въ  его  книгѣ  много. 

2)  Исторія  политической  жизни  чешскаго  народа  съ  1848  до  1909  г.  изложена  въ  книгѣ 
Беііпу  сезке  роІШку  поѵё  сІоЪу.  Біі  III  (1909),  написанной  3.  Тоболькой  и  К.  Крамаржемъ 
(здѣсь  приведена  и  обширная  ѵ  литература).  Кромѣ  того,  очень  ѵцѣнны  труды  Адольфа  Срба 
«Роііііскё  сіёііпу  Шхосіа  Сезкёпо,  осі  г.  1861».  Ргапа.  1897  и  «8ес1езаі  Ш  роІШскёпо  гараяи 
о  ргаѵа  пагосіа  еезкёпо  »1848 — 1908.  Обширная  литература  по  исторіи  чешскихъ  политическихъ 
партій  приведена  въ  вышеупомянутомъ  тр>дѣ  Тобольки  и  Крамаржа,  исторія  самыхъ  партій 
въ  названной  выше  книгѣ  Я.  Хейдлера.  О  съѣздѣ  1848  г.  см.  книгу  Тобольки  «81оѵашку  фгсі  ѵ 
Ргаге  гоки  1848»,  ѵ  Ргаге.  1901  (также  мою  статью  въ  «Московскомъ  Еженедѣльникѣ»  за  1910  гЛ. 
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.  .  Послѣ  полученія  извѣстій  о  революціонномъ  движеніи  въ  Иарижѣ, 
Йталіи,  Германіи  и  Венгріи,  чешскіе  радикалы  устроили.. 11  марта  1848 
года  многолюдный  народный  митингъ,  на  которомъ  были  приняты,  кро- 
мѣ  общихъ  пожеланій  конституціоннаго  характера,  требованія  національ- 
ныя,  именно  полное  равноправіе  чешскаго  и  нѣмецкаго  языковъ  во 
всѣхъ  чешскихъ  земляхъ,  основанное  на  постановленіи  сейма  1627  г. 
►Д-ръ  Браунеръ,  выработавшій  эту  программу,  сталъ  на  точку  зрѣнія  чеш- 
скаго государствен на  го  права  и  указалъ  на  необходимость  государствен- 
наго объединенія  всѣхъ  земель  чешской  короны,  Митингъ  11  марта  при- 
нялъ  эту  программу  и  дополнилъ  ее  некоторыми  требован! ями,  не  имев- 
шими спеціальнаго  ваціональнаго  .характера.  Программа  Яраунера  под- 
верглась нѣкоторой  переработкѣ  въ  смыслѣ  емягченія  ея  требованій. 
и  черезъ  нѣсколько  дней  была  направлена  къ*имл.  Фердинанду  I.  Но 
не  успѣло  дойти  до  него  обращеніе  чешскаго  народа,  какъ  положеніе 
вещей  въ  Австріи  рѣзко  перемѣнилосы  15  марта  пмператоръ  согласился 
дать  конституцію,  Меттернихъ  вышелъ  въ  отставку  и  былъ  замѣненъ  ли- 
беральнымъ  сановникомъ  Коловратомъ.  Императоръ  отвѣтилъ  на  тре- 
бованія  чеховъ  рескриптомъ,  въ  которомъ  признавалъ  равноправіе  язы- 
ковъ въ  школахъ  и  управленіи,  но,  въ  общемъ  .уклонялся  отъ  прямыхъ 
отвѣтовъ.  Этотъ  рескриптъ  былъ  замѣненъ  вслѣдствіе  этого  8  аир.  но- 
вымъ,  въ  которомъ  подтверждались  національныя  права  чеховъ,  но  ихъ 
государственноправовыя  требованія  не  были  удовлетворены.  Тѣмъ  но 
менѣе,  этотъ  новый  рескриптъ  былъ  встрѣченъ  обществомъ  съ  удовле- 
твореніемъ.  Вскорѣ  начались  выборы  въ  первый  конституціонный  чеш- 
скій  сеймъ.  Объ  этой  политической  деятельности  чеховъ  я  не  буду 
здѣсь  говорить,  потому  что,  во-первыхъ,  она  не  привела  тогда  къ  поло- 
жительнымъ  результатамъ,  а,  во-вторыхъ  ея  значеніе  заключалось  пре- 
имущественно въ  дальнѣйшемъ  развитін  ■  лее  намѣченнаго  выше  націо- 
нальнаго  движенія.  Чрезвычайно  важнымъ  выраженіемъ  этого  иослѣдняго 
явился  созванный  весной  1848  г.  въ  Прагѣ  первый  славянскій  съѣздъ, 
какъ  необходимая  славянская  реакція  на  Франкфуртскій  конгреесъ  нѣ- 
мцевъ  и  на  государственный  стремленія  мадьяръ.  Въ  этомъ  съѣздѣ  уча- 
ствовали выдающееся  представители  поляковъ,  галицкихъ  русиновъ,  сер- 
бовъ,  хорватовъ,  слова ковъ,  изъ  чеховъ  же  круннѣйшіе  представители 
народа,  какъ  напр.  Шафарикъ,  Гавличекъ,  Палацкій  и  др.  Чехи  на 
этомъ  съѣздѣ  выставили  опять  требованіе  государственнаго  единенія  Че- 
хіи  и  Моравіи  въ  лицѣ  общаго  совѣщанія  членовъ  чешскаго  и  морав- 
скаго  сеймовъ.  При  этомъ  съѣздъ  крѣпко  стоялъ  на  почвѣ  сохраненія 
Австріи,  какъ  государства,  и  удовлетворенія  славянскихъ  національныхъ 
требованій  именно  въ  предѣлахъ  Австріи.  Такъ  была  создана  основа 
т.  наз.   «австрославизма» • 

Безпорядки,  происшедшіе  въ  Прагѣ  въ  теченіи  іюня,  прекратили 
дѣятельность  славянскаго  съѣзда.  Въ  дѣятельности  рейхстага  (въ  Вѣнѣ 
и- потомъ  Кромерижѣ)  чехи  приняли  видное  участіе,  но  въ  1849  г.  абсо- 
лютизмъ  въ  Австріи  былъ  возстановленъ.  Наступила  эпоха  сильнѣйшей 
реакціи,  но  чешскій  народъ  теперь  былъ  уже  не  тѣмъ,  чѣмъ  десять 
лѣтъ  тому  назадъ.  Въ  это  время  поддерживаетъ  національное  чешское 
движеніе  и  чешско-нѣмецкое  дворянство,  «историческое»  чешское  дворян- 
ство, связанное  своимъ  прошлымъ  съ  Чехіеп.  но  давно  онвмеченное.  Оно 
раздѣляется  на  двѣ  партіи:  часть  оставалась  вѣрна  своимъ  нѣмецкпмъ 
отношеніямъ,  другая  же  часть,  руководимая  гр.  Кламомъ-Мартиницемъ, 
стояла  на  почвѣ  государственныхъ  правъ,  признанныхъ  за  Чехіей  въ 
1627  году,  и  хотя  сама  придерживалась  нѣмецкаго  языка,  требовала 
въ  Чешскомъ  королевствѣ,  на  основаніи  его  государственнаго  права, 
равноправія   языковъ.   Эта   дворянская  партія   вступила    позже    (уже    въ 
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1860    г,)    въ  -сношенія    съ   вождямц    чешскаго    яаціональнаго  дви.женія, 
Ригеромъ   и   др.,   и  создала   такимъ   образомъ   реальную   силу   въ    даль- 
нѣйщемъ  развитіи    чешской   политической  жизни  (см.   ниже).    «Реакція, 
которая     наступила,     сильно     угнетала     тогда     уже     въ     болыпинствѣ 
своемъ    свободомыслящій,    противоклерикальный    и   національно  -  созна- 
тельный  чешскій  народъ,  такъ  какъ  это  была    реакція    не    только    въ 
направлен!!!    къ   абсолютизму,    но    и    реакція,    опирающаяся    па    мили- 
таризму   іерархію    и  аристократію   л   вводящая    своимъ    централизмом1!, 
завѣдомую    германизацію.    Въ    организаціи    австрійскихъ    дѣлъ    прави- 
тельство   дѣйствовало    безъ    всякихъ  оглядокъ,   въ  духѣ  централизаціи 
и  германизаціи,    а    также    въ    духѣ   угож.денія    интересамъ  буржуазіи, 
особенно  же  въ  угоду  классовымъ  тенденціямъ  аристократіи.  Во  второй 
половинѣ  1851  г.  былъ  изданъ  декретъ,  въ  которомъ  было  заявлено,  что 
въ  Силезіи   земскими   языками   не   служатъ   ни   чешскій,   ни   польскій; 
23  мая  1852  г.  въ  чешскомъ  королевствѣ  нѣмецкому  языку  было    пре- 
доставлено исключительное  право  во  внутреннемъ  дѣлопроизводствѣ  го- 
сударственныхъ  учрежденій;  патентомъ  27  дек.  1852  г.  было  установлено, 
что  имперскій  сводъ  законовъ  долженъ  выходить  только  на  нѣмецкомъ 
языкѣ,  и  что  единственнымъ  подлиннымъ  текстомъ  служитъ   нѣмецкій. 
Въ  гимназіяхъ  преподавательским ь  языкомъ  былъ  уже  всецѣло  нѣмецкій, 
да  и  въ  народныхъ  школахъ  было  предписано   (въ  1853  г.)  «нѣсколько 
Оолѣе  широкое  обученіе  нѣмецкому  языку».  Эта  клерикально-феодальная, 
милитаристическая  противочешская  реакція  вступила  въ   бой   съ  ради- 
кализмомъ  и  либерализме мъ,  и  на  нѣкоторое  время   ей  удалось  взять 
верхъ  съ  помощью   насилій».   (Бёдпу   сезкё   роШ.   174).   По    отношенію 
къ  чешскимъ  публицистамъ  и   политикамъ  были  примѣнены  различный 
репрессивный   мѣры:    «Шгооіпі    Коѵіиу»    Гавличка   была   закрыты,    самъ 
Гавличекъ  арестована  и  сосланъ  въ  Тироль;  Палацкій  публично  заявилъ, 
что  онъ  отказывается  отъ  политической  деятельности;  Ригеръ,  которому 
не   позволили  реабилитироваться  въ   Пражскомъ  университетѣ,  выѣхалъ 
за  границу  и  т.  д.  Гавличекъ  не  сразу  сложилъ  оружіе:  когда  его   га- 
зета была  закрыта,  онъ  приступилъ  къ  изданію  дешевыхъ  и  доступныхъ 
народу  политическихъ  брошюръ  («Духъ  народныхъ   Новинъ»  и  «Кутно- 
горскія  посланія»).  Но  и  онъ  почувствовалъ  свое  безсиліе  въ  неравной  борь- 
бѣ,  уже  въ  августѣ  1851  г.  прекратилъ  свою  журнальную  дѣятельность, 
а  въ  декабрѣ  того  же  года  былъ  арестованъ  и  увезенъ  въ  маленькое  ти- 
рольское мѣстечко  Бриксенъ,  гдѣ  оставался  почти  до  самой  своей  смерти 
въ   1856  г.  Крахъ  австрійской  реакціи   наступилъ  лишь  въ  концѣ  1859  г. 
Чѣмъ  была  въ  это  время   Чехія?  Для  характеристики    ея  мы   имѣ- 
емъ  весьма  цѣнный  матеріалъ  въ  книгѣ  Ф.  Ригера  «Оеспу,  гетё  і  пагосі», 
которая  вышла  въ   1863   г.    Численность  чешскаго   населенія  онъ  опре- 
дѣляетъ  для  1846  г.  въ  2.598.774,  для  1851  г.  въ  2.635.887   и   для   1857  г. 
2.925.982    чел.    (нѣмцевъ   въ   тѣ  же   годы,    1.679.151;   1.703.105;   1.766.372 
и    евреевъ    70.037;    70.938;    76.339).    Такимъ    образомъ,    въ    1857    г.    чехи 
составляли     61,23%^    нѣмцы    36,96%    и    евреи    1,81%  всего   населенія. 
Что  касается  національныхъ   отношеній,   то  Ригеръ  пишетъ   очень   осто- 
рожно:  вѣдь   его   книга   составляла  часть   научнаго  энциклопедическаго 
словаря  и  отнюдь  не  предназначалась  для  широкой  агитаціи.   Но  и  въ 
этой  книгѣ  обнаруживается,  что  чехи  за  минувшія  десятилѣтія  сдѣлали 
болыпіе  шаги  въ  своемъ  развитіи.  Такъ,  въ  обзорѣ  литературы  онъ  опти- 
мистически  замѣчаетъ,   что   въ  «послѣднее   время    (чешская)  литература 
достигла,  такого  расцвѣта,  что  всѣ  ея  отрасли  разрабатываются  широко 
и  съ  еще  небывалой  подробностью,  и  ежедневно  прибываетъ  число  усерд- 
ныхъ  и  трудолюбивыхъ  работниковъ.  Она  начала  воскресать  въ  отчаян- 
ныхъ   условіяхъ,   патріотической   мыслью   и   непреклонной   силой   свопхъ 
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дѣятелей  одержала  побѣду  надъ  всѣми  препятствіями.  На  неискоренимой 
энергіи  народнаго  духа  основывается  и  ея  будущность».  Объ  экономи- 
ческомъ  положеніи  чешскаго  народа  въ  эту  эпоху  мы  находимъ  у  Ригера 
точныя  и  подробный  свѣдѣнія.  Онъ  констатируетъ  быстрый  ростъ  земле- 
дѣлія  послѣ  уничтоженія  послѣднихъ  слѣдовъ  крѣпостного  права  въ 
1848  г.  Ригеръ  отмѣчаетъ  и  пробужденіе  гражданскаго  сознанія  въ  кре- 
стьянской массѣ.  «Пріобрѣтенная  свобода  оказываетъ  облагораживающее 
вліяніе  на  земледѣльца;  вмѣсто  прежней  подобострастности  появилось 
гордое  самосознаніе;  онъ  ожидаетъ,  что  теперь  онъ  самъ  будетъ  пользо- 
ваться всѣми  плодами  своей  заботливости  и  трудолюбія,  и  это  ожиданіе 
поднимаетъ  его  силы  и  даетъ  ему  охоту  браться  за  новыя  предпріятія. 
Такъ  и  классъ  мелкихъ  землевладѣльцевъ  оказался  сразу  охваченъ  ду- 
хомъ  экономическаго  прогресса,  что  особенно  обнаружилось,  когда  уси- 
ленная реакція  уступила  мѣсто  бодрому  и  свѣжему  духу  времени,  а 
вслѣдъ  за  октябрьскимъ  патентомъ  опять  забрезжило  признаніе  нацио- 
нальной равноправности,  и  явилась  большая  возможность  объединенія. 
Чешскіе  крестьяне  поняли  свою  задачу,  а  патріотически  настроенное 
Экономическое  общество,  понимая  свое  назначеніо,  отдалось  теченію, 
которое  все  болѣе  увлекало  его  и  которому  оно  уже  больше  не  могло 
сопротивляться.  Добившись  же  возможности  болѣе  широкой  дѣятель- 
ности,  Общество  потребовало  и  болѣе  справедливаго  отношенія  къ  чеш- 
скому языку,  какъ  языку  основной  массы  крестьянства;  по  всей  странѣ 
оно  раскинуло  густую  сѣть  филіальныхъ  союзовъ  и  ихъ  окружныхъ  отдѣ- 
леній».  Въ  этихъ  замѣчаніяхъ  Ригера  (цит.  соч.  стран.  546)  слышится  уже 
совершенно  другой  духъ,  нежели  въ  скромныхъ  петиціяхъ  1848  г.  Чеш- 
скій  народъ  уже  твердо  сталъ  на  путь  своего  національнаго  развитія. 
Съ  этого  времени  борьба  его  за  національное  право  ведется  уже  не- 
устанно и  непрерывно,  вплоть  до  послѣднихъ  дней.  Въ  1859  г.  была  воз- 
станов  лена  конституция,  въ  1860  г.  императоръ  привлекъ  къ  участію  въ 
государственномъ  совѣтѣ  38  новыхъ  членовъ,  среди  которыхъ  не  оказа- 
лось, однако,  ни  одного  чеха.  Въ  это  время  политическое  сознаніе  чеш- 
скаго народа  было  уже  настолько  пробуждено,  что  этотъ  фактъ  не  могъ 
пройти  безъ  протеста.  Чешскіе  политики,  съ  Ригеромъ  и  Палацкимъ  во 
главѣ,  выработали  обращеніе  къ  монарху,  и  когда  въ  засѣданіяхъ  рейхс- 
рата, какъ  стало  очевидно,  никто  не  думалъ  поднять  голосъ  въ  пользу 
національныхъ  чешскихъ  требованій,  они  добились  аудіенціи  у  импера- 
тора и  подали  ему  петицію,  которая  выставляла  какъ  общеполитическія, 
такъ  и  національныя  требованія  чешскаго  народа.  Въ  первой  части  ука- 
зывалось на  желательность  представительства  отъ  среднихъ  промышлен- 
ныхъ  и  низшихъ,  земледѣльческихъ,  классовъ  народа,  при  чемъ  госу- 
дарственно-правовая точка  зрѣнія  не  была  намѣренно  подчеркнута.  Въ 
области  же  національныхъ  требованій  чехи  проявили  большую  умѣренность: 
они  ограничились  пожеланіемъ  введенія  чешскаго  языка  въ  преподава- 
ніе,  требованіемъ  разрѣшить  чешскую  газету  и  дальнѣйшую  деятель- 
ность общества,  учрежденнаго  съ  цѣлью  постройки  чешскаго  народнаго 
театра;  при  сношеніяхъ  представителей  власти  въ  Чехіи  съ  чехами  они 
требовали  употребленія  чешскаго  языка,  для  чего  нужно  было  назна- 
чать чиновниковъ,  знающихъ  два  мѣстные  языка.  Но  и  эти  требования 
чешскихъ  политиковъ  не  встрѣтили  въ  правительственныхъ  кругахъ 
сочувствія,  а  вскорѣ  они  подверглись  уже  и  нѣкоторымъ  измѣненіямъ 
со  стороны  чеховъ.  Характернымъ  выраженіемъ  чешскихъ  настроены 
явилась  въ  1860  г.  книга  Кампелика  на  чешскомъ  языкѣ:  «Состояніе 
Австріи  и  ея  будущее»  (8ѣаѵ  Какоизка  а  іеію  Ъшіоиспозѣ')-  Эта  книга  про- 
никнута австрофильствомъ,  нынѣ  чуждымъ  австрійскому  славянству. 
и    почтеиіемъ   къ   «геройскому    мадьярскому   дворянству,    которое   весьма 


—  229  — 

благородно  стремится  ко  всеобщему  н  національному  блату».  Авторъ 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  уже  считаетъ  возможнымъ  въ  категорической  формѣ 
требовать  признанія  славянскихъ  національныхъ  правъ  въ  Австріи.  «Если 
Австрія  хочетъ,  говорить  онъ  (назв.  соч.  253),  вліять  интеллектуально  и 
морально  на  своихъ  гражданъ  и  увеличить  свою  энергію  и  силу  для 
того,  чтобы  всѣми  силами  и  возможностями  добиться  благосостояния 
внутри  государства  и  могущества  во  внѣшнихъ  отношеніяхъ, — то  она 
должна  относиться  къ  своимъ  не  нѣмецкимъ  народамъ  не  только  на  сло- 
вахъ,  но  и  на  дѣлѣ,  какъ  справедливая  мать, — особенно  къ  большинству, 
проникнутому  центростремительными  желаніями».  Дальше  идетъ  пере- 
численіе  чешскихъ  національныхъ  требованій,  поражающее  своей  скро- 
мностью. Надо  прибавить,  что  и  самая  книга  написана  еще  довольно 
плохимъ,  не  выработаннымъ  чешскимъ  языкомъ. 

Подъ  вліяніемъ  того  направленія,  которое  приняла  политика  рейхсрата, 
чешскія  требованія  подверглись  уже  въ  скоромъ  времени  измѣненію.  Такъ 
какъ  основнымъ  вопросомъ  австрійской  политической  жизни  являлся  тогда 
мадьярскій,  то  естественно,  что  въ  эту  сторону  направилось  вниманіе  и 
чешскихъ  политиковъ.  Воясдь  народно-либеральной  партіи,  Ригеръ,  видѣлъ 
въ  господствовавшемъ  тогда  признаніи  австрійскихъ  земель  за  историко- 
политическія  индивидуальности  принципъ  децентрализаціи,  близкій  его 
иартійной  программѣ,  и  принялъ  въ  эту  послѣднюю  требованіе  автоно- 
міи  для  Чехіи  при  сохраненіи  ея  территоріальнаго  и  административ- 
наго  единства.  При  этомъ  онъ  настаивалъ  на  полномъ  уравпеніи  Чехіи 
въ  правахъ  съ  Венгріей,  на  совершенно  одинаковой  конституции  для 
этихъ  двухъ  государствъ,  который  стоять  на  одинаковой  культурной  сту- 
пени и  одинаковымъ  образомъ  присоединились  къ  Австріи.  Далѣе,  Ри- 
геръ требовалъ  одного  чешскаго  земскаго  сейма,  которому  должны  быть 
подчинены  исполнительные  органы  въ  странѣ;  равноправіе  чешскаго  и 
нѣмецкаго  языковъ  подразумѣвалось  само  собой,  какъ  естественное  по- 
слѣдствіе  государственнаго  права  чешскаго  народа.  Взгляды  Ригера  были 
приняты  чешской  печатью  (газетами  «Саз»  и  «Розеі  ъ  Ргапу»)  и  распро- 
странены въ  брошюрѣ  Малаго;  они  получили  широкое  признаніе.  Вскорѣ 
(1861  г.)  произошелъ  еще  одинъ  важный  моментъ  въ  политической  жизни 
Чехіи,  объединеніе  чешскихъ  политиковъ  съ  исторически-чешскимъ  дво- 
рянствомъ  на  основѣ  требованій  возстановленія  чешскаго  государствен- 
наго права  и  равноправія  языковъ  въ  Чехіи. 

Въ  продолженіи  нѣсколькихъ  лѣтъ,  отдѣляющихъ  два  важнѣйшіе 
конституціонные  акта  Австріи  (1859 — 1867),  чехи  отстаивали  въ  рейх- 
сратѣ,  сеймѣ  и  печати  свою  государственно-правовую  точку  зрѣнія,  но 
ихъ  интересы  все  болѣе  отодвигались  на  задній  планъ  по  сравненію  съ 
мадьярскими,  не  говоря  уже  о  нѣмецкихъ.  Всѣ  успѣхи  чеховъ  ко  вре- 
мени паденія  Шмерлинга  (въ  іюнѣ  1864  г.)  свелись  къ  признанію  въ 
сеймѣ  (въ  маѣ  1864  г.)  равноправія  чешскаго  и  нѣмецкаго  языка  въ 
народныхъ  и  средне-учебныхъ  школахъ.  Поднятъ  былъ  вопросъ  и  объ 
«утраквизаціи»  Пражскаго  университета  (т. -е.  о  введеніи  въ  немъ  парал- 
лельныхъ  чешскихъ  и  нѣмецкихъ  каѳедръ),  и  большинство  сейма  просило 
правительство  разсмотрѣть  соотвѣтствующую  чешскую  петицію.  Паденіе 
Шмерлинга,  котораго  чехи  когда-то  встрѣтили  съ  радостью  и  надеждами, 
теперь  вызвало  въ  чешскихъ  политическихъ  кругахъ  ликованіе.  Созда- 
валось новое  положеніе  вещей,  и  чехи  подготовились  къ  нему:  полити- 
ческая программа,  соотвѣтствующая  важности  минуты,  была  выработана 
однимъ  изъ  патріарховъ  чешскаго  возрожденія,  участникомъ  первыхъ 
политическихъ  организацій  чешскаго  народа,  Ф.  Палацкимъ,  который 
въ  газетѣ  Ригера  «Шгосі»  формулировалъ  (въ  маѣ  1865  г.)  «Идею  Ав- 
стрійскаго   государства»   (Меа   згдіді   гакошкепо). 
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Основныя  идеи  этой  программы  заключались  въ  слѣдующемъ:  равно- 
правіе  народностей  въ  Австріи,  при  непремѣнномъ  сохраненіи  этой  послѣд- 
ней,  и  децентрализация.  Видя  главныхъ  непріятелей  чешскаго  національнаго 
равноправія  въ  нѣмцахъ,  Палацкій  высказывался  противъ  подготовлявша- 
гося  дуализма,  который  раздѣлялъ  управленіе  имперіей  между  нѣмцами 
и  мадьярами  въ  ущербъ  инымъ  австро-венгерскимъ  народамъ.  Австрійскій 
федерализмъ  представлялся  Палацкому  единственнымъ  правильнымъ 
разрѣшеніемъ  австрійской  проблемы.  Программа  Палацкаго  гсдѣлалась 
«программой  всѣхъ  чешскихъ  политиковъ  того  времени»  (ТоЪоІка.  Назв. 
соч.  248).  Съ  1865  г.,  когда  портфель  премьера  перешелъ  къ  гр.  Велькреди, 
наступила  новая  эпоха  въ  австрійской  государственной  жизни.  Выдвину- 
лось, какъ  одна  изъ  необходимыхъ  задачъ  государственнаго  управ ленія 
Австріи,  требованіе  чешско-нѣмецкаго  соглашенія.  Уже  тогда  ста лъ  об- 
наруживаться тотъ  фактъ,  все  значеніе  котораго  выяснилось  въ  послѣдую - 
щіе  годы,  именно:  что  правильное  конституционное  развитіе  Австріи  не 
возможно  безъ  такого  соглашенія  г).  Въ  чешскомъ  сеймѣ  было  опублико- 
вано 12  дек.  1865  г.  правительственное  сообщеніе,  въ  которомъ  подчер- 
кивалось стремленіе  правительства  содействовать  развитію  автономіи  и 
учреждению  «дѣйствительно  автономныхъ  административныхъ  органовъ». 
Сочетаніе  рейхсрата,  призваннаго  охранять  идею  государственнаго  един- 
ства, съ  ландтагами  (сеймами),  «которые  должны  укрѣплять  и  усили- 
вать управленіе  болѣе  узкимъ  отечествомъ»,  представлялось  идеаломъ 
правительства  въ  эту  пору.  О  національныхъ  правахъ  чешскаго  народа 
спеціальнаго  упоминанія  здѣсь  не  было,  какъ  и  въ  отвѣтѣ  короны  на 
адресъ,  переданный  сеймовой  депутаціей  императору  8  янв.  1866  г. 
Императоръ,  выразивъ  свое  удовлетвореніе  адресомъ,  заявилъ  о  намѣре- 
ніи  при  первой  возможности  прибыть  въ  Прагу,  чтобы  «согласно  праву 
и  священному  обычаю  совершить  актъ  коронаціи».  Идея  государствен- 
наго права  Чехіи  получала,  такимъ  образомъ,  подтвержденіе  съ  высоты 
престола.  Между  тѣмъ  чешскіе  политики  вели  оживленные  переговоры 
какъ  съ  Велькреди,  такъ  и  съ  представителемъ  консервативной  дворян- 
ской партіей  (Кламъ-Мартиницемъ),  и  съ  представителями  польской  и 
южно-славянской  федералистическихъ  партій.  Въ  запискѣ,  выработанной 
въ  іюлѣ  1861  г.  и  подписанной  выдающимися  чешскими  политиками,  про- 
водилась программа  государственнаго  объединенія  земель,  принадлежа- 
щихъ  къ  чешской  коронѣ,  т. -е.  Чехіи,  Моравіи  и  Силезіи.  Эти  земли 
должны  были  получить  отдѣльную  конституцію  путемъ  соглашенія  ко- 
роны съ  сеймами  названныхъ  земель;  группа  чешскихъ  земель  должна 
была  занимать  въ  предѣлахъ  Австріи  совершенно  равноправное  поло- 
женіе  со  всякой  другой  группой;  разумѣется,  полнымъ  равноправіемъ 
должны   были   пользоваться   и   мѣстные   языки. 

Программа  федералистическаго  устройства  Австрійской  имперіи  раз- 
сматривалась  также  въ  іюлѣ  и  августѣ  1866  г.  на'  совѣщаніяхъ  чешскихъ 
политиковъ  съ  польскими  и  южно-славянскими  вождями  партій.  Эта 
программа,  обнаружившая  значительное  сходство  взглядовъ  у  со- 
ставителей ея,  была  передана  Велькреди  и  поднесена  императору.  Пер- 
вое положеніе  ея  гласило  слѣдующее:  «Внѣшняя  и  внутренняя  политика 
Австріи  должна  впредь  быть  исключительно  австрійской,  не  прислѣдуя 
никакихъ  специфически  національныхъ  стремленій  и  не  нося  таковой  же 
окраски.  Не  отрекаясь  отъ  симпатій  къ  тѣмъ  частямъ  своихъ  народностей, 
которыя  живутъ  за  предѣлами  ея,  Австрія  должна  прежде  всего  имѣть 
въ   виду   то,    что   можетъ   быть   полезно   для   совокупности   государства, 

!)  Попыткамъ  соглашенія  посвящена  интересная  работа  Цейтгамера  <'г1т    ОезсЫсМе  (іег 
ЪбЬпшспеп  Аив^еіспзѵегзиспе  (1865—1871)»,  2  выпуска.  1912—1913. 
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для  его  единства  и  державнаго  положенія,  а  также  для  его  укрѣиленія 
во  внѣ.  Австрія  должна  воздерживаться  отъ  всякаго  союза  съ  внѣавстрій- 
скими  землями,  союза,  который  выходилъ  бы  за  предѣлы  обычныхъ  между- 
народныхъ  договоровъ  и  могъ  бы  привести  ее  къ  столкновенію  съ  ино- 
странными державами».  Къ  вопросу  о  положеніи  национальностей  въ 
имперіи  программа  обращалась  въ  7-омъ  пунктѣ.  «Согласно  октябрьско- 
му диплому, — говорилось  здѣсь, — конституция  должна  базироваться  на 
государственно  -  правовой  исторической  основѣ,  однако  при  сохранении 
историческихъ  границъ  отдѣльныхъ  земель,  при  справедливомъ  уваженіи 
къ  правамъ  всѣхъ  национальностей  и  удовлетворены  всѣхъ  обоснованныхъ 
требованій  нашего  времени,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  при  сохраненіи  централь- 
наго  управ ленія  во  всѣхъ  тѣхъ  областяхъ,  которыми  обезпечиваются 
единство  и  могущество  государства.  Отсюда,  какъ  правило,  вытекаетъ  во 
всѣхъ  государственно-правовыхъ  вопросахъ  автономія  государственно- 
правовыхъ  индивудуальностей  и  группъ,  т. -е.  исторически-политическихъ 
націй»  и  т.  д.  Въ  дальнѣйшихъ  частяхъ  августовской  программы  под- 
робно изображались  основанія  будущаго  федералистическаго  государ- 
ства, въ  которомъ  нужды  отдѣльныхъ  странъ  должны  были  обслуживать- 
ся мѣстными  законодательными  сеймами,  и  въ  которыхъ  национально- 
сти пользовались  совершеннымъ  равноправіемъ.  Программа  эта  не  была 
осуществлена.  Побѣдила  мадьярская,  точка  зрѣнія,  которую  съ  особен- 
ной энергіей  отстаивалъ  Андраши.  «Дуализмъ  долженъ  зиждиться  на 
нѣмцахъ  и  мадьярахъ,  какъ  на  двухъ  опорахъ  монархіи»,  доказывалъ  Анд- 
раши. Мадьярская  программа  была  принята  въ  австрійскомъ  совѣтѣ  ми- 
нистровъ  3  февр.  1867  г.;  на  слѣдующій  же  день  ея  противникъ,  Бель- 
креди,  вышелъ  въ  отставку  и  былъ  замѣненъ  бар.  Вейстомъ.  На  горе 
Австріи  водворился  дуализмъ,  который  привелъ  и  самое  государственное 
существованіе    Австро-Венгріи    къ    безвыходному    кризису. 

Конституція  1867  г.  признала  за  чехами,  какъ  и  за  другими  наро- 
дами имперіи,  извѣстныя  національныя  и  автономный  права,  но  она 
далеко  не  удовлетворила  чешскихъ  государственно-правовыхъ  требова- 
ній,  и  чехи  начали  ту  борьбу,  которая  была  изложена  въ  общихъ  чер- 
тахъ  въ  третьей  главѣ  этой  книги.  На  почвѣ  прежде  всего  этой  борьбы 
развилась  чешская  партійная  политическая  жизнь.  Старочешская  пар- 
ия, во  главѣ  которой  стоялъ  Ригеръ,  начала  утрачивать  свое  вліяніе; 
такъ  какъ  не  только  ея  федеративная  программа  была  далека  отъ  осу- 
ществленія,  но  и  болѣе  узкія  національныя  требованія  встрѣчались  съ 
непреодолимымъ  сопротивленіемъ  нѣмцевъ,  поддерживаемыхъ  правитель- 
ствомъ.  На  выборахъ  въ  сеймъ  въ  1889  г.  старочехи  потерпѣли  пораже- 
ніе,  которое  подготовлялось  уже  давно.  Борьба  между  двумя  течеиіями 
австрійской  жизни,  федералистическимъ  и  централистическимъ,  не  пре- 
кращавшаяся съ  1866  г.  и  не  прекратившаяся  донынѣ,  привела  въ  1871  г. 
къ  новой  побѣдѣ  Бейста  и  Андраши.  Для  чеховъ  эта  побѣда  была  равно- 
сильна полному  отрицанію  всѣхъ  усилій  къ  чешско-нѣмецкому  соглашенію. 
Отказъ  чешскихъ  политиковъ  отъ  участія  какъ  въ  сеймахъ,  такъ  и  въ  рейх- 
срат, продолжавшійся  уже  нѣсколько  лѣтъ,  превратился  наконецъ  въ  уг- 
розу, что  у  сеймовъ  будетъ  отнято  право  посылать  своихъ  представителей 
въ  рейхсратъ,  какъ  это  случилось  вскорѣ.  Кромѣ  того,  крупнымъ  недостат- 
комъ  въ  тогдашнемъ  политическомъ  положеніи  чеховъ  явилось  то  обстоя- 
тельство, что  нѣмцы  получили  возможность  распоряжаться  средствами 
страны  для  своихъ  германизаціонныхъ  цѣлей.  Въ  виду  этого  въ  самомъ 
чешскомъ  обществѣ  образовалась  оппозиція1)  Ригеру  и  его  партіи,  которые 


*)  См.  очеркъ  возникновенія  и  роста  младочешскаго  движенія  въ  юбилейномъ  издакіи 
газеты  «Щгосіщ  Ілзіу».   Рйі  зЫегі  «ШгосЫсЬ.  Ілвій»  (1860 — 1910).  АІтапасЬ. 
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были  близки  къ  узко-консервативнымъ  и  клерикал  ьнымъ  кругамъ  и, 
действительно,  все  менѣе  отвѣчали  прогрессивнымъ  настроеніямъ  боль- 
шинства чешскаго  общества.  Раскодъ  въ  народной  партіи  намѣтился  уже 
въ  1862  году.  Здѣсь  образовалось  радикальное  и  демократическое  крыло, 
во  главѣ  котораго  сталъ  Юлій  Грегръ,  основатель  вліятельной  и  распро- 
страненной газеты  «Шгосіпі  ЪІ8ѣу».  Это  крыло  относилось  несочувствеино 
къ  связи  партіи  съ  крупной  земельной  собственностью,  выступавшей 
подъ  флагомъ  исторически-чешскаго  дворянства,  и  препятствовало  осу- 
ществленію  его  проектовъ,  вредныхъ  для  демократическаго  устройства 
общины.  Въ  г1863  году  оно  отнеслось  съ  сочувствіемъ  къ  польскому 
возстанію,  на  которое,  напротивъ,  консервативная  часть  партіи  смотрѣла 
враждебными  глазами.  Еще  болыпій  расколъ  вызвала  мѣстная  политика 
партіи.  Видя  неуспѣхъ  федералиетическагс  теченія  въ  рейхсратѣ,  на 
сторонѣ  котораго  было  лишь  50  изъ  200  членовъ,  чешскіе  депутаты 
сложили  свои  полномочія.  Благодаря  пюавительственному  вмѣшатель- 
ству  въ  выборы,  чехи  оказались  въ  менышшствѣ  и  въ  Чешскомъ  сеймѣ. 
Какъ  эта  правительственная  политика,  такъ  и  крушеніе  федералисти- 
ческихъ  стремленій  въ  1867  году  вызвали  сильное  броженіе  въ  чешскомъ 
народѣ,  который  давалъ  волю  своему  возмущенію  на  множествѣ  митин- 
говъ.  Въ  народной  партіи  едва  опять  дѣло  не  дошло  до  развала,  но 
объединительный  стремлеяія  и  теперь  одержали  верхъ,  и  чехи  вырабо- 
тали совмѣстно  <чдекларацію»  (1868)  противъ  конституции.  Въ  1871  г. 
чехи  вмѣств  съ  историческимъ  дворянство мъ  выступили  съ  новымъ 
заявленіемъ  о  государственномъ  правѣ  Чехіп,  и  казалось,  что  на  этотъ 
разъ  ихъ  стремленія  увѣнчаются  успѣхомъ.  Противныя  теченія,  исхо- 
дивши я  отъ  мадьярскихъ  магнатовъ  и  нѣмепкихъ  централистовъ,  одер- 
жали, однако,  верхъ,  и  тогда  чешскіе  представители  вышли  и  изъ  сейма, 
гдѣ  они  имѣли  большинство.  Все  это  вызвало  реакцію  въ  чешскомъ 
политическомъ  лагерѣ,  гдѣ  чувствовалось  стремленіе  къ  болѣе  реальной 
политикѣ,  и  изъ  народной  партіи  въ  1874  г.  выдѣлнлась  «свободомыслящая 
(младочешская)  партія».  Еще  въ  1872  г.  Ригеръ  и  его  единомышленники 
учредили  отдѣльный  «Старочешскій  клубъ»,  въ  который  свободомысля- 
щіе  и  противоклерикальные  депутаты  не  были  приняты.  Волѣе  того,  про- 
тивъ нихъ  былъ  выставленъ  упрекъ  въ  «гуситствѣ»,  которое,  такимъ  об- 
разомъ,  превратилось  въ  знамя  національнаго  и  противоклерпкальнаго 
протеста.  Тогда  представители  этого  послѣдняго,  съ  братьями  Греграмп 
во  главѣ,  положили  начало  народной  свободомыслящей  партін,  органомъ 
которой  сдѣлалась  газета  «Жгооліі  Ьізѣр.  Такъ  въ  1872  г.  отъ  старо- 
чеховъ  отдѣлилась  пока  еще  не  формально  младочешская  партія,  какъ 
носительница  національныхъ  и  либеральныхъ  идеаловъ  демократическаго 
чешскаго  народа.  Подъ  давленіемъ  его  же  требованій  старочехп  вернулись 
къ  парламентской  дѣятельности,  при  чемъ  сдѣлались  въ  глазахъ  прави- 
тельства его  важнѣйшими  защитниками,  что  не  помѣшало  ему,  однако, 
нарушить  всѣ  обѣщанія,  данный  старочехамъ. 

Младочешское  движеніе  организовалось  формально  въ  видѣ  полити- 
ческой партіи  въ  1874  г.  25  декабря.  Въ  то  время,  какъ  старочехи  пред- 
ставляли, несмотря  на  свою  оппозиціонность  по  отношенію  къ  австрій- 
скому  правительственному  курсу,  теченіе  консервативное,  правое,  младо- 
чехи,  напротивъ,  выступали,  какъ  представители  лѣвыхъ  настроеній  въ 
чешскомъ  народѣ.  Ихъ  побѣда  на  сеймовыхъ  выборахъ  1889  г.  разсма- 
тривалась  именно,  какъ  побѣда  «лѣвыхъ»  стремленій,  и  правительство 
отвѣтило  на  нее  рядомъ  репрессій,  а  новому  намѣстнику,  гр.  Ф.  Туну, 
было  предписано  подавить  младочешское  движеніе.  Нѣмецкіе  национа- 
листы торжествовали  побѣду;  чешско-нѣмецкія  конференціи  доказали 
только    невозможность    соглашенія.     Въ    1891    г.     младочешская    партія 
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стала  всенароднымъ  борцомъ  за  національніую  свободу.  Рядомъ  съ  ней 
существовало  съ  1887  г.  въ  интеллигентныхъ  кругахъ  движеніе,  во 
главѣ  котораго  стоялъ  извѣстный  политико-окономъ  и  философъ,  про- 
фессоръ  чешскаго  пражскаго  университета  Масарикъ  (Мазагук).  Это  дви- 
жете выработалось  на  своеобразной  научной  почвѣ.  Дѣло  въ  томъ,  что 
поддѣланныя  въ  началѣ  19  вѣка  будто  бы  древнѣйшія  чешскія  рукописи 
(Краледворская,  «Любушинъ  Судъ»  и  т.  д.)  представлялись  въ  глазахъ 
старшаго  поколѣнія  неприкосновенной  национальной  святыней,  но  фаль- 
сификация ихъ  казалась  позорящей  чешскую  науку  представителямъ 
новаго  болѣе  позитивнаго  поколѣнія,  которое  требовало  дѣйствитель- 
наго  знанія  и  права  на  научную  критику  во  всѣхъ  областяхъ  науки. 
Началась  чрезвычайно  характерная  «борьба  за  рукописи»,  при  чемъ  проф. 
Масарикъ.  проф.  Гебауеръ  и  др.  горячо  стали  на  сторону  реалистическаго 
направленія.  Эта  борьба  была,  конечно,  гораздо  глубже  того,  чѣмъ  она 
казалась,  такъ  какъ  дѣло  шло,  вообще,  о  новомъ  міровоззрѣніи,  свободномъ 
отъ  стараго  романтизма  и  проникшемъ  также  въ  оцѣнку  политическихъ 
отношеній.  Какъ  таковые,  реалисты,  во  главѣ  которыхъ  стояли  профес- 
сора '  Масарикъ  и  Кайзль,  выработали  свою  программу,  которая  въ  то 
время,  въ  концѣ  1890  г.,  оказалась  настолько  близкой  къ  младочешской, 
что  реалистическое  направленіе  (зиіёг  геаіізгіску,  но  не  партія)  вошло  цѣ- 
ликомъ  въ  свободомыслящую  (младочешскую)  партію,  однимъ  изъ  главныхъ 
представителей  которой  сдѣлался  К.  Крамаржъ1).  Съ  1891  г.  старо- 
чехи  перестали  существовать,  какъ  вліятельная  политическая  парламент- 
ская партія.  На  выборахъ  2  и  4  марта  1891  г.  младочехи  побѣдили  во 
всѣхъ  округахъ,  какъ  въ  городскихъ,  такъ  и  въ  деревенскихъ  (кромѣ 
одного,  Таборскаго).  Эта  побѣда  означала  уже  полное  пробужденіе  чеш- 
скаго народа  для  самобытной  политической  деятельности,  независимой 
отъ  придворныхъ,  дворянско-феодальныхъ  или  клерикальныхъ  вліяній, — 
уже  полную  его  готовность  бороться  за  свое  національное  право.  Но  это 
же  пробужденіе  повело   за  собой  новыя  политическія  дробленія. 

Старочешская  партія,  потерпевшая  нѣсколько  пораженій,  ограни- 
чилась деятельностью  въ  общинахъ  и  экономпческихъ  организаціяхъ 
по  она  утратила  свое  вліяніе  не  только  въ  рейхсратѣ,  но  и  въ  сеймахъ. 
Кромѣ  этихъ  партій,  въ  чешской  политической  жизни  нынѣ  существу- 
ютъ  еще  слѣдующія:  чешская  аграрная  партія  въ  1896  г.  (кромѣ  поли- 
тической программы,  въ  которую  входитъ  и  защита  чешскаго  государ- 
ственнаго  права,  требованія  соціальныя,  заключающіяся  въ  объедине- 
ніи  земле дѣльческаго  класса),  чешско-словацкая  рабочая  соцгалдемокра- 
тическая  партія,  основанная  въ  1878  г.  и  объединяющая  большинство 
фабричныхъ  рабочихъ  и  значительную  часть  сельскохозяйственныхъ, 
при  чемъ  въ  програмйѣ  ея  національный  вопросъ  занимаетъ  видное 
мѣсто  («Австрія  должна  быть  превращена  въ  демократическое  національ 
ное  федеративное  государство»),  чешская  народио-сои,іалъная  партія, 
основанная  въ  1897  г.  и  объединяющая  высшіе  классы  среди  фабрич- 
ныхъ рабочихъ,  мелкую  буржуазію  и  т.  д.,  чешская  прогрессивная  пар- 
тія,  созданная  въ  1900  г.  Масарыкомъ  и  стремящаяся  прежде  всего 
къ  политикѣ  внутренне-народной,  культурной  и  либеральной,  государ- 
ственно-правовая прогрессивная  партія,  возникшая  въ  1908  г.  и  объеди- 
няющая радикальные  элементы,  и,  наконецъ,  христіаиско-соцгалисти- 
ческая  партія,  клерикальная  партія,  образовавшаяся  вь  1904  г.  и 
уже  осенью  1911  г.  разбившаяся  на  нѣсколько  теченій.  Такое  дробле- 
ніе   на  партіи   является   естествен нымъ  послѣдствіемъ  чрезвычайно   раз- 


*)    Обь    этомъ    важномъ   моментѣ    чешской   жизни    любопытны    мемуары    К.    Крамаржа, 
номѣщенные  въ  названномъ  выше  юбилейномъ  сборникѣ  газеты  «Народные  Листы». 
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витой  политической  жизни  въ  Чехіи.  Въ  главномъ,  отстаиваніи  единства 
и  равноправія  чешскаго  народа,  всѣ  эти  партіи  сходяіся.  Но,  конечно, 
младочехи  не  безъ  грусти  видѣли,  какъ  ихъ  вліяніе  на  народныя  массы, 
когда-то  нераздельное,  стало  растекаться  и  по  другимъ  партіямъ. 

«Уже  въ  1894  г., — съ  грустью  замѣчаетъ  обозрѣватель  пятидесяти  - 
лѣтней  дѣятельности  «Народныхъ  Листовъ»,  — нашъ  народъ  въ  Чехіи 
былъ  раздробленъ  на  пять  партій:  рядомъ  съ  свободомыслящей  (т. -е. 
младочешской)  партіей  стали  международная  соціалъ-демократическая, 
отрицавшая  государственное  право  чешскаго  народа,  затѣмъ  партіи  кле- 
рикальная, старочешская  и  радикально-прогрессивная.  Не  прошло  года, 
какъ  образовался  зародышъ  шестой  чешской  политической  партіи,  и 
при  томъ  въ  лонѣ  нашего  земледѣльческаго  сословія,  именно:  ядро  классовой 
аграрной  партіи».  Руководство  политической  жизнью  страны  принадлежало 
однако  еще  младочехамъ,  которые  на  выборахъ  въ  рейхсратъ  весной  1897  г. 
одержали  полную  побѣду,  но  въ  Моравіи  прошло  нѣсколько  чешскихъ 
соціалъ-демократовъ,  которые  въ  парламентѣ  рѣзко  выступили  противъ 
государственно-правовой  точки  зрѣнія  чешскихъ  депутатовъ.  Между  тѣмъ 
въ  рейхсратѣ  вопросъ  о  мѣстныхъ  языкахъ,  прежде  всего  о  чешско-нѣ- 
мецкихъ  отношеніяхъ,  всталъ  уже  во  весь  свой  ростъ:  кабинеты  Бадени 
и  Гауча  пали  одинъ  за  другимъ.  7  марта  1898  г.  образовался  кабинетъ 
гр.  Туна,  «министерство  концентрации»,  въ  которое  должны  были  войти 
представители  важнѣйшихъ  парламентскихъ  партій.  Въ  качествѣ  мини- 
стра финансовъ  вошелъ  въ  новый  кабинетъ  и  чехъ,  проф.  Кайзль,  но 
назначеніе  въ  то  же  время  нѣмецкаго  націоналиста  Беренрейтера  мини- 
стромъ  торговли  показывало,  что  новый  кабинетъ  далеко  не  будетъ  такъ 
благопріятенъ  для  чеховъ,  какъ  министерство  Бадени.  Это  вызвало  въ 
чешскихъ  политическихъ  кругахъ  волненіе,  которое  еще  усилилось,  ко- 
гда чешскіе  члены  рейхсрата  пошли  на  нѣкоторый  компромиссу,  въ  язы- 
ковомъ  вопросѣ.  «А  такъ  какъ,  замѣчаетъ  д-ръ  Крамаржъ  (Сезка  роіі- 
тіка.  632)  всякое  безпокойство  въ  области  политики  проявляется  у 
насъ  въ  раздробленіи  существующихъ  партій  и  въ  основаніи  новыхъ, 
то  это  явленіе,  печальное  и  столь  вредное  для  чешскаго  дѣла,  стало  обна- 
руживаться теперь  прямо  въ  опасныхъ  размѣрахъ».  Въ  январѣ  1899  г. 
окончательно  сложилась  уже  ранѣе  (съ  1896  г.)  намѣчавшаяся  аграрная  пар- 
ия, которая  своей  классовой  политикой,  защитой  спеціально  сельско- 
хозяйственныхъ  интересовъ  въ  противоположность  городскимъ,  нарушала 
единство  политики. Чешскіе  аграріи  шли  весьма  часто  рѣзко  въ  противополож- 
ную сторону,  нежели  другія  чешскія  національныя  партіи.  Въ  то  же  время 
образовалась  радикальная  государственно-правовая  партія,  относившаяся 
отрицательно  къ  участію  чешскихъ  депутатовъ  въ  рейхсратѣ.  Въ  апрѣлѣ 
1898  г.  развилась  еще  одна  партія  народно-соціалистическая,  поставившая 
своей  задачей  сорганизовать  національно-настроенные  слои  рабочаго 
класса.  Наконецъ,  въ  1900  г.  реалисты  выдѣлились  изъ  младочешской 
группы  въ  отдѣльную  «Чешскую  народную  партію»  (Сезка  зѣгапа  Іісіоѵа). 
До  нѣкоторой  степени  это  изобиліе  партій  объяснялось  не  только  разницей 
программъ,  но  и  честолюбіемъ  отдѣльныхъ  лицъ,  мечтавшихъ  о  руководитель- 
ствѣ  въ  собственныхъ  политическіихъ  партіяхъ.  Уже  образовался  типъ 
профессіонала-политика,  который,  конечно,  не  желалъ  оставаться  въ 
тѣни,  но  стремился  къ  видной  роли. 

При  такихъ  условіяхъ  положеніе  младочеховъ  становилось  все 
болѣе  тяжелымъ.  На  выборахъ  въ  сеймъ  въ  1902  г.  аграріи  получили  уже 
21  голосъ,  старочехи  6,  радикалы  3  и  младочехи  68  голосовъ.  Въ  парла- 
менте же  продолжались  и  при  новомъ  министрѣ-презядентѣ  Кёрберѣ 
попытки  какъ-нибудь  наладить  чешско-нѣмецкое  соглашеніе,  разбивавшіяся 
на  этотъ  разъ  объ  упорство  нѣмцевъ.   Въ  сеймѣ  нѣмцы  начали  обстру- 
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кцію,  которая  была  своего  рода  отвѣтомъ  на  чешскую  обструкцію  въ 
парламентѣ.  Подъ  вліяніемъ  этихъ  событій  младочехи,  старочехи  и 
аграріи  объединились  для  борьбы  противъ  Кербера,  и  въ  рейхсратѣ 
къ  нимъ  присоединились  словаки  и  далматинскіе  хорваты.  Началась 
упорная  борьба,  въ  результатѣ  которой  Керберъ  былъ  вынужденъ  по- 
дать въ  отставку.  Его  преемникъ,  бар.  Гаучъ,  началъ  болѣе  примири- 
тельный курсъ.  Нѣтъ  сомнѣнія,  утверждаетъ  др.  К.  Крамаржъ,  что 
бар.  Гаучъ  сдѣлалъ-бы  весьма  серьезную  попытку  разрѣшить  во- 
просъ  о  языкахъ  въ  чешскихъ  земляхъ,  если  бы  вслѣдствіе  тяжелой 
болѣзни  всѣ  его  планы  не  потерпѣли  значительной  перемѣны.  Испол- 
неніе  ихъ  опоздало,  а  позже  все  его  вниманіе  поглотили  совѣ- 
щанія  объ  избирательной  реформѣ.  Какъ  уже  было  указано  выше,  съ 
проведеніемъ  этой  послѣдней  чешско-нѣмецкія  отношенія  вступили  въ 
новую  фазу.  Славянство  сдѣлало  крупныя  пріобрѣтенія  въ  составѣ 
парламента,  объединилось  отчасти  въ  «славянскую  унію».  Общія  полити- 
ческія  событія,  связанныя  съ  созданіемъ  неославизма,  съ  аннексіей 
Босніи  и  Герцеговины  и  т.  д.,  сильно  подняли  темпъ  чешской  полити- 
ческой жизни.  Однако,  въ  области  чешско-нѣмецкихъ  отношеній  про- 
должался кризисъ,  который  принялъ  столь  затяжную  форму,  что  не 
осталось  уже  никакой  надежды  на  разрѣшеніе  его  въ  ту  или  другую 
сторону.  Это  вызвало  созданіе  лѣтомъ  1913  г.  комиссаріата  для  управ- 
ленія  чешскими  земскими  финансами  и  другими  дѣлами.  Новая  сессіи 
рейхсрата  началась  21  окт.  (нов.  ст)..  Въ  это  время  положеніе  Австрія 
было  еще  болѣе  запутаннымъ,  чѣмъ  весной.  Украинцы  продолжали 
борьбу  съ  поляками  изъ-за  избирательной  реформы;  чехи  были  оскор- 
блены введеніемъ  комиссаріата.  При  такихъ  условіяхъ  деятельность 
рейхсрата  ограничилась  нѣсколькими  пустячными  законами,  тогда  какъ 
передъ  правительствомъ  стояли  важнѣйшія  государственный  задачи: 
повышеніе  контингента  новобраыцевъ  на  31.500  человѣкъ,  проведеніе 
желѣзныхъ  дорогъ  въ  Босніи,  на  что  требовалось  270  мил.  кронъ,  нако- 
нецъ  обычная  забота  австрійскаго  правительства:  проведете  въ  консти- 
туціонномъ  порядкѣ,  безъ  необходимости  прибѣ гнуть  къ  пресловутому 
14  параграфу,  государственнаго  бюджета.  На  этотъ  разъ  и  эта  послѣдняя 
задача  осложнялась  тѣмъ,  что  правительство  требовало  разрѣшенія 
заключить  въ  первой  половинѣ  1914  г.  новый  заемъ  въ  369  мил.  кронъ 
на  покрытіе  расходовъ,  связанныхъ  съ  войнами  на  Балканскомъ 
нолуостровѣ.    Положеніе  кабинета  гр.  Штюргка  было  весьма  тяжко. 

Чешскіе  депутаты  добивались  отъ  правительства  объясненія  по  по- 
воду іюльскаго  патента  о  комиссаріатѣ.  Только  11  ноября  Штюргкъ 
рѣшился  выступить  въ  рейхсратѣ  со  своими  объясненіями,  который  сво- 
дились къ  тому,  что  при  отсутствіи  сейма  теряетъ  смыслъ  своего  суще- 
ствованія  и  сеймовая  исполнительная  комиссія,  и  тогда,  естественно, 
власть  переходитъ  всецѣло  къ  монарху,  который  и  назначаетъ  своей 
волей  комиссаріатъ.  При  этомъ  Штюргкъ  ссылался  и  на  то  отчаянное 
положеніе,  въ  которое  пришелъ  государственный  бюджетъ  Чехіи  вслѣд- 
ствіе  многолѣтней  бездѣятельности  сейма.  Необходимо  было  прибѣгнуть 
къ  чрезвычайнымъ  мѣрамъ  (какъ  введеніе  новаго  обложенія  пива),  а 
на  это  сеймовая  комиссія,  какъ  органъ,  отвѣтственный  передъ  сеймомъ, 
не  могла  пойти.  Между  тѣмъ,  такія  мѣры  слѣдовало  провести,  хотя  бы 
безъ  согласія  сейма  и,  единственнымъ  выходомъ  оказалось  назначеніе 
комиссаріата.  Ненормальность  такого  положенія  вещей  глава  австрій- 
скаго  правительства  признал ъ  въ  полной  мѣрѣ,  выражая  пожеланіе, 
чтобы  соглашеніе  чеховъ  и  нѣмцевъ  наступило  возможно  скорѣе,  и 
указывая  на  необходимость  избирательной  реформы  въ  Чешскомъ  коро- 
левствѣ.   Послѣ  рѣчи  Штюргка  чехи  потребовали  дебатовъ,   тогда  какъ 
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нѣмцы  настаивали  на  обратномъ;  болыиинствомъ  16  годосовъ  рейхсратъ 
сталъ  на  сторону  чешскихъ  требованій.  Въ  дебатахъ  выяснились  двѣ 
основныя  непримиримый  точки  зрѣнія.  Нѣмецкій  депутатъ  Лоджманъ 
заявилъ,  что  «для  нѣмцевъ  вопросъ  о  разграниченіи  является  непремѣнной 
основой  при  устройствѣ  отношеній  въ  Чехіи».  Раздѣленіе  сеймовъ,  сей- 
мовыхъ  комиссій,  всего  управленія  страной  по  принципу  національностей 
представлялось  для  нѣмецкихъ  націоналистовъ  Чехіи  единственнымъ 
выходомъ  изъ  положенія.  При  всей  непріемлемости  этой  точки  зрѣнія 
для  чеховъ,  которые  массами  поселились  и  въ  той  части  Чешскаго 
королевства,  которая  прежде  была  занята  исключительно  нѣмцами,  пра- 
вительство было  рѣшительно  вынуждено  приступить  къ  устройству 
чешско  -  нѣмецкихъ  отношеній,  безъ  котораго  оно  не  могло  провести 
бюджета.  Уже  въ  концѣ  ноября  1913  г.  появились  извѣстія  (см.  Жгосіпі 
Ілзіу.  26  нояб.),  что  въ  декабрѣ  правительство  приступить  само  къ 
переговорамъ  отдѣльно  съ  чехами  и  нѣмцами,  которымъ  и  предложитъ 
свой  планъ  примиренія.  Однако,  только  23  янв.  1914  г.  правитель- 
ство приступило  къ  переговорамъ,  и  тогда  же  былъ  опубликованъ 
правительственный  проектъ  соглашенія.  Въ  главныхъ  чертахъ  рнъ  сво- 
дился къ  слѣдующему:  языкъ  правительственныхъ  органовъ  въ  каждомъ 
округѣ  долженъ  быть  такимъ,  на  какомъ  говорить  большинство  насе- 
ления даннаго  округа;  оба  языка  признаются  официальными  въ  тѣхъ 
управленіяхъ,  деятельность  которыхъ  распространяется  на  все  коро- 
левство. При  этомъ  каждому  гражданину  представляется  право  въ  пре- 
дѣлахъ  всего  королевства  подавать  заявленія  и  требовать  отвѣтовъ  и 
на  другомъ  земскомъ  языкѣ;  въ  округахъ,  гдѣ  меньшинство  населенія 
составляетъ  не  менѣе  35%  (такихъ  округовъ  всего  8),  внутреннимъ 
правительственнымъ  языкомъ  служитъ  языкъ  большинства,  а  во  внѣш- 
нихъ    сношеніяхъ    власти    съ    гражданами    употребляются    оба    языка. 

Начались  переговоры,  которые  вскорѣ  натолкнулись  на  обычныя 
ирепятствія,  такъ  какъ  ни  одна  изъ  сторонъ  не  считала  возможнымъ 
отступить  отъ  своихъ  національныхъ  требованій,  успѣвшихъ  за  долгіе 
годы  чешско-нѣмецкой  борьбы  выкристаллизоваться  окончательно.  Такъ, 
органъ  чешскихъ  нѣмцевъ,  «Рга^ег  Та&еЫаШ,  мотивировалъ  непріемлемость 
проекта  двумя  соображеніями:  «нѣмцы  должны  будутъ,  принявъ  согла- 
шеніе,  отказаться  отъ  всякаго  раздѣленія  государственныхъ  учрежденій, 
какъ  въ  Беиі.зсЪЪбптеп,  такъ  и  въ  чешской  части  Чехіи,  равно  какъ  и  отъ 
раздѣленія  контингента  чиновниковъ,  которое  въ  будущемъ  окажется 
такимъ  образомъ  еще  болѣе  подъ  чешскимъ  вліяніемъ;  кромѣ  того, 
нѣмцы  должны  будутъ  отказаться  отъ  признанія  замкнутаго  нѣмецкаго 
района  съ  собственнымъ  языкомъ  и  съ  закономерностью  только  нѣмеи- 
каго  офиціальнаго  языка».  Со  стороны  чешскихъ  партій  правительствен- 
ный проектъ  также  встрѣтилъ  рѣзкій  отпоръ.  28февр.  1914  г.  гр.  Штюргкъ 
снова  обратился  къ  партіямъ  съ  просьбой  сообщить  ему  свои  возраже- 
нія,  чтобы  детали  проекта  могли  быть  заново  переработаны.  Но  чехи 
рѣшительно  стояли  на  той  точкѣ  зрѣнія,  что  равноправіе  обоихъ  язы- 
ковъ  должно  быть  признано  во  всемъ  Чешско мъ  королевствѣ,  и  безъ 
удовлетвренія  этого  своего  требованія  не  шли  ни  на  какіе  дальнѣйшіе 
переговоры.  Въ  этотъ  вопросъ  вступились  и  представители  высшпхъ 
учебныхъ  заведеній  Чехіи.  26  февр.  нѣмецкія  газеты  напечатали  мемо- 
ріалъ  нѣмецкихъ  пражскихъ  университета  и  политехники.  1  марта  на 
него  отвѣтила  профессура  чешскаго  пражскаго  университета,  а  3  марта 
профессура  чешской  же  пражской  политехники.  Нѣмецкія  учебныя  за- 
веденія  настойчиво  указывали  на  то,  что  осуществленіе  правите  л  ьствен- 
наго  проекта  лишить  пражскихъ  нѣмцевъ  всѣхъ  національныхъ  правь. 
Чешская  профессура  въ   очень  умѣренныхъ  выраженіяхъ,   чуждыхъ  на- 
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ціональнаго  Шовинизма,  утверждала,  что  никакое  соглашеніе,  отрицаю- 
щее единство  Чехіи,  не  можетъ  быть  прочно.  Эти  характернѣйшія  про- 
явления двухъ  точекъ  зрѣнія,  выраженныхъ  двумя  одинаково  культур- 
ными и  одинаково  сознающими  свое  историческое  право  народностями, 
не  повлекли  за  собой  примирительной  тактики.  3  же  марта  всѣ  нѣмец- 
кія  партіи  отказались  вести  дальнѣйшіе  переговоры  на  почвѣ  правитель- 
ственнаго  проекта.  Неудача  переговоровъ  повела  къ  обструкціи  и  въ 
Вѣнѣ,  и  16  марта  сессія  парламента  была  снова  закрыта,  и  возобнов ле- 
те ея  было  отсрочено  до  неопредѣленнаго  времени.  Политика  Австріи 
до  такой  степени  завязла  въ  національныхъ  отношеніяхъ,  что  возстано- 
вленіе  парламентской  жизни  превратилось  въ  какую-то  несбыточную  мечту. 
Въ  концѣ  марта  возобновились  слухи  о  новой  попыткѣ  соглашенія, 
которую  теперь  предприняли  будто  бы  чешскіе  аграріи  совмѣстно  съ 
нѣмецкими  аграріями.  Но  эти  слухи  были  встрѣчены  съ  сомнѣніемъ 
въ  чешскихъ  кругахъ  и  вызвали  отрицательное  отношеніе  въ  нѣмецкихъ. 
Повидимому,  съ  обѣихъ  сторонъ  было  вынесено  рѣшеніе  выжидать,  ко- 
гда наступитъ  болѣе  блатопріятный  моментъ  для  компромисса.  До  самой 
войны  это  соглашеніе  такъ  и  не  наступило.  Еще  въ  началѣ  іюня  1914  г. 
(по  нов.  ст.)  мы  читали  въ  чешскихъ  газетахъ  сообщенія  о  томъ,  что 
конференція  бывшихъ  чешскихъ  депутатовъ  сейма  рѣшила  отстаивать 
свою  прежнюю  точку  зрѣнія,  именно  необходимость  урегулировать 
прежде  всего  вопросъ  объ  употребленіи  въ  Чехіи  языковъ.  Газеты  счи- 
тали, что  и  на  этотъ  разъ  попытка  уладить  отношенія  встрѣтилась  съ 
непреодолимыми  затрудненіями.  Такъ  оно  и  было  въ  дѣйствительности: 
война  должна  была  вывести  Австрію  изъ  неразрѣшимаго  внутренняго 
кризиса. 

На  внутренне-партійныхъ  чешскихъ  отношеніяхъ  всѣ  эти  неудачи 
не  могли  не  отразиться.  Хотя  за  эту  политику  являлись  отвѣтственными 
уже  не  одни  младочехи,  но  и  чешскіе  аграріи,  и  реалисты,  и  другія 
партіи,  однако  естественнымъ  образомъ  возникала  мысль  о  необходимо- 
сти переработки  политическихъ  программъ.  Политическая  статистика 
Австріи  указываетъ,  что  на  выборахъ  въ  рейхсратъ,  происходившихъ 
въ  1911  году,  число  чешскихъ  партій  достигло  12,  при  чемъ  наибольшее 
число  голосовъ  получили  соціалъ  -  демократы  (376.608  голосовъ  изъ 
1.094.021  всѣхъ  поданныхъ  голосовъ).  За  ними  слѣдовали  аграріи  съ 
257.717  голосами,  далѣе  католическіе  націоналисты,  христіанскіе  со- 
ціалисты,  народные  соціалисты  и  лишь  на  пятомъ  мѣстѣ  младочехи, 
получившіе  исключительно  въ  городахъ  56.673  голоса;  еще  дальше  стояли 
реалисты,  получившіе  также  лишь  въ  городахъ  4.984  голоса.  Между  тѣмъ 
аграріи  собирали  свои  голоса  исключительно  въ  деревняхъ.  Уже  этотъ 
фактъ  обнаруживалъ  рѣзкій  расколъ,  происшедшій  въ  чешской  поли- 
тической жизни  и  обособившій  на  почвѣ  экономическихъ  и  классовыхъ 
интересовъ  деревенскихъ  избирателей  отъ  городскихъ.  Въ  виду  этого  есте- 
ственнымъ представляется  замыселъ,  высказанный  въ  газетѣ  «Жгосіпі 
РоІШка»  въ  мартѣ  1914  г.  «Современный  политическія  партіи, — говорит- 
ся здѣсь,  не  могли  привести  къ  исправленію  положенія.  Ихъ  наилучшія 
программы  являются  только  позолотой,  за  которой  скрываются  ихъ  личные 
интересы  и  эгоистическія  взаимоотношенія.  Принадлежность  къ  теперешнимъ 
партіямъ  не  столько  является  послѣдствіемъ  зрѣлаго  и  обдуманнаго  жиз- 
пеннаго  опыта,  сколько  объясняется  вербовкой  малосознательныхъ  лю- 
дей, уловленныхъ  партійными  организаціями...  Такимъ  образомъ,  пер- 
вымъ  шагомъ  къ  измѣненію  положенія  должна  быть  идейная  эмансипа- 
ція  отъ  деспотизма  теперешнихъ  политическихъ  партій».  Газета  стала 
доказывать  необходимость  всенародной  новой  партіи,  образованной  изъ 
городскихъ  элементовъ.  Иниціатива  новой  партіи,  исходящая  изъ  старо- 
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чещскихъ  круговъ,  повидимому,  не  встрѣтила.  особаго  сочувствія  въ 
чешскомъ  об ществѣ,  но  самые  дебаты  по  этому  поводу  обнаружили,  чіо 
чешская  политическая  жизнь  попала  въ  тупикъ,  который  наполнялъ 
общество  тревогой.  Глубоко  проникнутое  національнымъ  сознаніемъ, 
чешское  общество  во  всѣхъ  своихъ  классахъ  требовало  отъ  правительства 
такихъ  реформъ,  [которыя  исходили  бы  изъ  признанія  національныхъ 
правъ  всѣхъ  австрійскихъ  народовъ.  Въ  этомъ  отношеніи  чешскіе  соці- 
іалиеты  не  отставали  отъ  другихъ  чршскихъ  па.ртій.  На  декаб^рьскомъ 
съѣздѣ  (1913)  чешская  соціалдемократія  выступила  съ  требованіемъ 
признанія  Австріи,  какъ  государства,  необходима  го  для  существованія 
чешскаго  народа.  Но  это  заявление  о  своей  авотрійской  лойяльности 
она  снабдила  указаніемъ  на  невозможность  дальнѣйшаго  сушествованія 
дуализма  и  на  необходимость  преобразованія  Австріи  въ  федерацію 
автономныхъ  народовъ.  Такъ  обстояли  дѣла  чешской  политики  въ  концѣ 
марта  1914  г.  Обратимся   къ   культурной   жизни   чешскаго   народа. 

Точный ,  опредѣленія  чешской  этнографической  области  въ  Чешскомъ 
королевствѣ "I  даны  въ  извѣстныхъ  трудахъ  проф.  Нидерле  и  проф.  Фло- 
ринскаго,  и  здѣсь  достаточно  отмѣтить,  что  въ  предѣлахъ  чешскаго 
королевства  чехи  живутъ  сплошной  массой.  Этнографическая  территорін 
чеховъ  представляется  вполнѣ  закругленной  2),  и  только  нѣсколько  нѣ- 
мецкихъ  острововъ,  изъ  которыхъ  крупнѣйшій  лежитъ  вокругъ  Будѣй- 
овицъ  (ВпсІ\ѵеІ8),  нарушаютъ  до  извѣстной  степени  (  целостность  этой  тер- 
риторіи.  На  юго-востокѣ  эта  послѣдняя  тянется  до^  границы  съ  Моравіей, 
куда  и  переходитъ.  Самый  южный  выступъ  чешской  ктерриторіи  достигаетъ 
сѣверной  границы  округа  Каплицкаго;  на  западѣ.  у  Домажлицъ,  граница 
чешской  области,  почти  совпадаетъ  съ  границей  Баваріи,  не  доходя  до 
нея  лишь  на  2  клм.,  на  сѣверѣ  и  сѣвсро-востокѣ  предѣлъ  этой  области 
приближается  или  совпадаетъ  съ  прусской  границей.  Такимъ  образе мъ. 
чешская  этнографическая  территорія  занимаетъ  еще  и  въ  настоящее  вре- 
мя, !  послѣ  нѣскольковѣковой  эпохи  германизаціи,  значительную  часть 
Чешскаго  королевства  съ  центромъ  Прагой.  Очевидно,  германизируясь 
на  окраинахъ,  чешскій  народъ  по  мѣрѣ  приближения  къ  своему,]  центру 
все  крѣпче  ощущалъ  себя  чешскимъ,  и  естественнымъ  образомъ^наибо- 
лѣе  крѣпкая  и  сознательная  въ  національномъ  отношеніи  масса  сгру- 
дилась на  сомкнутой  этнографической  территории.  Это  такой  же  резуль- 
тата многовѣковаго  національнаго  развитія,  какъ  и  приспособленность 
чеховъ  для  національной  борьбы  съ  нѣмцами.  На  западѣ,  сѣверо-за- 
п.адѣ  и  сѣверѣ  Чехіи  простираются  нѣмецкіе  округа,  которые,  однако, 
перерѣзаны  многочисленными  чешскими  островами  и,  въ  общемъ,  зани- 
маютъ  незначительное  пространство.  Послѣдній  проектъ  гр.  Штюргка 
можетъ  дать  живое  представленіе  о  томъ,  до  какой  степени  и  теперь 
еще  нѣмцы  и  чехи  въ  Чешскомъ  королевствѣ  живутъ  обособленно.  На 
133  судебныхъ  участка  съ  менынинствомъ  инороднаго  населенія  въ  1°/о  (38 
нѣмецкихъ,  96  чешскихъ)  приходится  всего  20  такихъ,  въ  которыхъ  на- 
ціональное  меньшинство  колеблется  между  1—2  проц.,  24  отъ  2— 5%  и 
т.  д.,  и  всего  4  съ  30 — 35%,  свыше  же  35°/ 0— 8  участковъ.  По  даннымъ 
двухъ  переписей  1900  и  1910  г.  приростъ  населенія  въ  Чехіи  выражается 
въ  7,2°/о,  тогда  какъ  для  всей  Австріи  процентъ  прироста  равняется  9,2. 
Изъ  общаго  числа  населенія  6.712.944  чел.  приходится  2.467.724 
на  нѣмцевъ  и  говорящихъ  по-нѣмецки  евреевъ,  4.241.918  чел.  на  чеховъ. 
По  своимъ  занятіямъ  чехи  королевства  распредѣляются  такъ  (въ  1900  г.): 
40,82%    живутъ    земледѣліемъ,    37,10%    промышленностью,    10.3%    тор- 

1)  Ср.  Т.  2  і  ѵ  а  п  8  к  у.  N<x^о(1по8Іпі  віаііхііка  гакошко-иЬег^ка.  Сехка  роііпка.  I. 
1906.  Здѣсь  мы  находимъ  весьма  детальныя  исчисленія  статистическихъ  отношенііі  двухъ 
народностей,    на   чемъ   въ   настоящей    книгѣ   иѣтъ   возможности    остановиться   подробно. 
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говлей  и  транспортомъ,  11,78°/о  общественной  и  государственной  служ- 
бой и  свободными  профессиями.  Нѣмцы  же  въ  Чехіи  представляютъ 
другія  отношенія:  у  нихъ  промышленность  привлекаетъ  большее  число 
населенія,  нежели  земледѣліе.  Какъ  показываютъ  данныя  статистики 
за  1880 — 1900  годы,  легенда  о  большой  плодовитости  чеховъ  по  сравненію 
съ  нѣмцами  должна  быть  отвергнута:  въ  послѣднія  десятилѣтія  эти  отно- 
шенія  измѣнились  довольно  значительно  въ  пользу  нѣмцевъ,  что  мо- 
жетъ  быть  поставлено  въ  связь  съ  нѣсколько  большей  культурностью  чеш- 
скаго  населенія.  Новѣйшая  статистика  Австріи  за,  1910  годъ  показала,  во 
всемъ  государствѣ  умсньшсніе  числа  земле дѣльцсвъ:  именно,  за,  десяти- 
лѣтіе  1900  1910  населеніе,  занятое  лѣснымъ  и  сельск.имь  хозяйствомъ, 
умножилось  всеп»  на  9,3°/о,  тогда,  какъ  въ  промышленности  и  торговлѣ 
на '15%  и  17%,  но  больше  всего  прибыло  людей,  занятыхъ  на  государ- 
ственной или  общественной  службѣ,  свободными  профессіями  или  вовсе 
лишенныхъ   опредѣленныхъ   занятій   (на   28%  *). 

Обзоръ  политической  жизни  чешскаго  народа  обнаруживаетъ  здѣсь 
далеко  зашедшій  процеесъ  соціальной  дифференціаціи:  однѣ  политическія 
партіи  рекрутуются  цѣликомъ  въ  деревняхъ,  другія  исключительно  или 
преимущественно  въ  городахъ.  Классъ  земле дѣльческій  2)  достигаетъ  въ 
Чехіи  большого  развитія  и  пользуется  поддержкой  различныхъ  учрежде- 
ній,  снабжающихъ  его  кредитомъ,  помогающихъ  сбыту  земле  дѣльческихъ 
продуктовъ  и  т.  под.  Но  такое  явленіе,  какъ  спеціальная  забота  о  кре- 
стьянскомъ  благосостояніи,  попеченіе  о  которомъ  беретъ  на  себя  изъ 
общихъ  патріотическихъ  стремленій  та  или  другая  интеллигентная  группа, 
въ  Чехіи  представилось  бы  анахронизмомъ:  крестьянство  здѣсь  уже  крѣпко 
стоитъ  на  своихъ  ногахъ  и  одушевлено  національнымъ  сознаніемъ  не 
въ  меньшей  мѣрѣ,  чѣмъ  другія  сословія  и  профессіи.  Чехія  въ  цѣломъ, 
т. -е.  въ  ея  нѣмсцкой  и  чешской  частяхъ,  между  которыми  большой  куль- 
турной разницы,  конечно,  нѣтъ,  представляетъ  страну  мелкаго  землевла- 
дѣнія.  Общее  пространство  пахотной  земли  составляетъ  здѣсь  2.621.890 
гектаровъ,  на  которыхъ  было  расположено  въ  1896^г.  869.886  хозяйствъ.  Если 
къ  обработаннымъ  полямъ  присоединить  луга,  пастбища,  лѣса,  огороды, 
пруды  и  т.  д.,  то  все  количество  земли,  занятой  сельскимъ  хрзяйствомъ, 
составитъ  5.019.313  гектаровъ,  такъ  что,  въ  среднемъ,  на  одно  хозяйство 
приходится  6  гектаровъ.  Но  эта  послѣдняя  цифра  указываетъ  на  то, 
что  въ  Чехіи  расположены  латифундіи  отдѣльныхъ  лицъ,  и  что  крестьян- 
ская земля  раздроблена  въ  сильной  степени.  Именно,  мелкая  земельная 
собственность  составляетъ  въ  Чехіи  80,9%  всей  собственности  (отъ 
О  до  Ѵ2  гект-  373.088  участковъ  или  42,9%,  отъ  !/2  Д°  5  гект-  330,489 
участковъ  или  38,0%  всей  земельной  собственности)"^  средняя:  отъ  5  до 
50  гект.  18,6°/о  и  отъ  50  до  200  гект.  0,4%,  тогда  какъ  землевладѣній 
въ  200— 1000  гект.  всего  521(0,1%),  а  свыше  1000  гект.  255.  Въ  числѣ 
наименыпихъ  участковъ  значится  около  175  тыс.  такихъ,  при  которыхъ 
обработанной  земли  совсѣмъ  нѣтъ:  все  владѣніе  ограничивается  домомъ. 
ІІри  этомъ  вся  мелкая  земельная  собственность  въ  Чехіи  обнимаетъ 
лишь  12,5%  культурной  земли  (или  около  634  тыс.  гект.),  средняя 
около  52%  и  т.  д.  На  250  латифундій  свыше  1000  гектаровъ  приходится 
1.586.651  га.,  или  31,3%  всей  земельной  собственности.  При  такомъ  незна- 
чите льномъ  количествѣ  земли,  какое,  обычно,  составляетъ  крестьянское  хо- 
зяйство, для  существованія  послѣдняго  необходима  высокая  земледѣльче- 
ская  культура,  и  въ  этомъ  отношеніи  Чехія,  дѣйствите льно ,  стоитъ  высоко : 
здѣсь  одинъ  гектаръ  земли  даетъ  въ  среднемъ  за  10  лѣтъ  (1900 — 1910)  16,9 

')  8іа1І8іІ8сЬе  МопайвзсЬг'Н;    1913.  Декабрь. 

2)  Объѵ  аграрномъ.  вопросѣ  въ  Чехіи  обстоятельная  статья  Ш.  Коларжика  напечатана  въ 
изданіи      Сеяка.  роШіка.  т.  IV.  1911. 
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цент.,  тогда  какъ  для  всей  Австріи  это  количество  состав ляетъ  лишь 
13,2  цент.  Для  отдѣльныхъ  хлѣбовъ  соотвѣтствующія  цифры  таковы:  для 
ржи  въ  Чехіи  14,9,  для  всей  Австріи  13;  для  ячменя  16,4  (для  всей 
Австріи  14),  для  овса  12,9  (для  всей  Австріи  12,5)  и  т.  д.  Насколько 
высоко  стоить  сельское  хозяйство  въ  Чехіи,  видно  и  изъ  данныхъ,  отно- 
сящихся къ  скотоводству:  въ  то  время,  какъ  за  1900 — 1910  г.  количество 
рогатаго  скота  во  всей  Австріи  уменьшилось  на  3,7%,  въ  Чехіи  оно 
не  только  не  уменьшилось,  но  даже  возросло  на  1,4°/о>  и  этотъ  приростъ 
идетъ  непрерывно  съ  1890  г.  Приростъ  свиного  хозяйства  въ  тотъ  же 
срокъ  выражается  въ  Чехіи  огромнымъ  процентомъ  47%,  и  только  для 
овцеводства  Чехія  не  представ  ляетъ  благопріятныхъ  условій,  и  здѣсь 
оно  1  быстро  падаетъ.  При  этомъ  въ  области  сельскаго  хозяйства  чехи, 
какъ  показываетъ  статистика,  находятся  въ  лучшихъ  условіяхъ,  нежели 
нѣмцы:  именно,  на  100  самостоятельныхъ  хозяевъ  приходится  (1900)68,3 
чеховъ  и  лишь  31,7°/ о  нѣмцевъ.  и  изъ  нѣмцевъ,  живущихъ  въ  Чехіи, 
земле дѣліемъ  занимается  только  27,7%-  По  даннымъ  1900,  всего  земле дѣ- 
ліемъ  занимается  въ  Чехіи  948.985  чеховъ  и  375.328  нѣмцевъ,  изъ  нихъ 
самостоятельныхъ  хозяевъ  219.494  (или  23,2%)  чеховъ  и  101,764  (или 
свыше  29,5°/ о)  нѣмцевъ.  Считая  батраковъ,  слугъ  и  рабочихъ,  которые 
лишь  случайно  заняты  земледѣліемъ,  слѣдуетъ  для  1900  года  принять 
за  общее  число  населенія,  живущаго  сельскимъ  хозяйствомъ,  1.604.194 
чеховъ  и  647.425  нѣмцевъ.  Эта  преданность  чеховъ  землѣ  представ  ляетъ 
крупный   культурный   факторъ. 

Для  развитія  и  объединенія  дѣятельности  сельско-хозяйственныхъ 
кооперативовъ,  начало  которыхъ  восходитъ  уже  къ  сравнительно  отда- 
ленному времени  (о  нихъ  разсказываетъ  уже  Ригеръ  въ  вышеупомянутой 
книгѣ),  въ  1846  г.  былъ  учрежденъ  Центральный  союзъѵ  (ІІзігесІш  Іесі- 
поіл  сезкусіі  по8росіаг8кусп  ароіесепвѣеѵ  ѵ  Кгаіоѵяіѵі  Сезкёт),  который 
развилъ  весьма  обширную  деятельность  по  объединенію  разнообразнѣй- 
шихъ  кооперативовъ  1).  Сберегательный  кассы  по  образцу  Райфайзена  воз- 
никли въ  Чехіи  въ  1858  г.,  но  въ  продолженіе  сорока  лѣтъ  ихъ  раз- 
витіе  совершалось  чрезвычайно  медленно.  Толчокъ  ихъ  дальнѣйшему 
возникновеыію  и  дѣятельности  положило  учрежденіе  Центральнаго  союза, 
который  былъ  задуманъ  еще  въ  концѣ  1895  г.,  но  разрѣшенъ  только 
весной  1896.  Послѣ  этого  новыя  сберегательный  товарищества,  получив- 
шая въ  Чехіи  названія  кампеличекъ,  стали  рости  одно  за  другимъ  чрез- 
вычайно быстро,  такъ  что  въ  1911  году  имѣлось  уже  1607  «кампеличекъ» 
съ  оборотомъ  въ  275  милл.  кронъ  и  съ  137.574  членами.  Что  касается 
другихъ  земледѣльческихъ  обществъ,  то  ихъ  начало  восходитъ  къ  семи- 
десятымъ  годамъ  минувшаго  столѣтія:  въ  1874  г.  возникъ  кружокъ  подъ 
названіемъ  «Общественная  молотильная  машина  во  Бшестарахъ»,  еще 
въ  1872  г.  «Общественная  фабрика  для  выработки  крахмала».  Мало  по  мал  у 
къ  этимъ  начинаніямъ  присоединились  другія,  а  съ  1903  г.,  когда  былъ 
изданъ  законъ  о  ревизіи  обществъ,  союзы  начали,  объединяться  око- 
ло Центральнаго  союза,  который  послѣ  этого  получилъ  огромный  роз- 
махъ.  Въ  него  вступили,  кромѣ  кредитныхъ  обществъ,  союзы  для  прі- 
обрѣтенія  земледѣльческихъ  орудій,  удобреній  и  т.  д.,  союзъ  для  про- 
дажи продуктовъ  сельскаго  хозяйства,  союзы,  занимающіеся  обработкой 
земледѣльческихъ  продуктовъ,  и  наконецъ,  различный  вспомогательный 
общества.  Всего  въ  1912  г.  Центральный  союзъ  обнималъ  2064  общества, 


1)  Обширный  матеріалъ  для  изученія  этой  области  экономической  жизни  Чехін  пред- 
ставляютъ  слѣдующія  изданія:  А.  В  1  а  ъ  е  к  а  В.  Т  г  е  у  Ь  а  1.  2етё<1ёІ8к6  (1гиіюіеѵшс*ѵі 
ѵ  кгаІоѵ8Іѵіѵсе8кёт.  1913.  А.  В  1  а  г  е  к.  О  дгщ&Ьеѵпі  ог§аішасі  гетёсіёізіѵі,  1913.  А. 
В  1  а  2  е  к.  Сезкё  8роіітЫпі  а  гаіогпі  зроіку  сііе  ѵгоги  КаШеізепоѵа.  II  ѵусіапі.  іескіоЬі  из- 
даетъ   ежемѣсячные    отчеты,    дающіе    прекрасные    обзоры    развптія    кооперативовъ   въ  Чеѵіп. 
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въ  томъ  чнслѣ  1652  кредитныхъ  и  412  различныхъ  сельско-хозяйетвен- 
ныхъ.  Оборотъ  Цеытральнаго  союза  превысилъ  въ  1912  г.  402  милліона 
кронъ.  Общество  имѣетъ  свои  органы,  устраиваетъ  лекціи,  курсы  и  т.  п. 

Въ  1891  г.  былъ  учрежденъ  «Земледѣльческій  совѣтъ  чешскаго  ко- 
ролевства» (2етё(1ёІ8ка  гасіа  рго  кгаіоѵзіѵі  Сёзкё),  который  состоялъ  изъ 
трехъ  отдѣленій:  чешскаго,  нѣмецкаго  и  центральнаго  для  общихъ  дѣлъ. 
Задачи  совѣта  опредѣлялись  его  обязанностью  защищать  интересы  зе- 
мледѣлія  и  сельско-хозяйственной  промышленности  въ  Чешскомъ  коро- 
левствѣ.  «Въ  виду  этого  земледѣльческому  Совѣту  надлежитъ:  1.  въ  пре- 
дѣлахъ,  установленныхъ  закономъ,  а)  подавать  правительству  или  зем- 
скому представительству  добрые  совѣты  (сІоЪга  [гсіапі);  Ъ)  предлагать  пра- 
вительству или  земскому  представительству  самостоятельные  проекты; 
2.  поддерживать  правительство  и  земское  представительство  во  всѣхъ 
тѣхъ  мѣрахъ,  которыя  предпринимаются  для  блага  земле дѣлія  въ  Чеш- 
скомъ королевствѣ,  3.  поддерживать  деятельность  сообществъ,  которыя 
по  своимъ  уставамъ  имѣютъ  цѣлыо  охранять  и  поощрять  земледѣліе, 
отдѣльныя  отрасли  его  или,  вообще,  сельско-хозяйственную  промышлен- 
ность; 4.  заботиться  о  деятельности  сельеко-хозяйственныхъ  училищъ,  по- 
скольку это  относится  къ  компетенціи  Совѣта;  5.  устраивать  или  управ- 
лять учрежденьями,  которыя  ему  поручены».  За  двадцать  лѣтъ  своего 
существованія  Земледѣльческій  Совѣтъ  развился  въ  громадное  учрежде- 
ніе,  которое  охватываетъ  своей  дѣятельностью  всѣ  отрасли  сельскаго 
хозяйства  въ  Чехіи.  Годовые  отчеты  его  разрослись  въ  толстые  томы: 
такъ,  отчетъ  за  1912  г.  содержитъ  до  600  страницъ  большого  формата. 
Въ  вѣдѣніи  Совѣта  состоять  многочисленііыя  сельско-хозяйственныя  шко- 
лы, дающія  дополнительное  сельско-хозяйственное  образованіе  крестья- 
намъ.  Такихъ  школъ  въ  вѣдѣніи  Совѣта  имѣлось  въ  1911—12  году 
свыше  100.  Совѣтъ  устраиваетъ  лекціи,  библіотеки,  обсуждаетъ  условія, 
на  і  которыхъ  можетъ  быть  заключенъ  тотъ  или  другой  торговый  дого- 
воръ,  раздаетъ  стипендіи.  для  изученія  сельскаго  хозяйства,  устраиваетъ 
спеціальныя  выставки  скотоводства  и  земледѣлія,  содѣйствуетъ  разведе- 
нію  племенного  скота,  домашней  птицы  и  т„  д.  Можно  сказать,  что, 
если  Центральный  союзъ  сельеко-хозяйственныхъ  обществъ  оказываетъ 
могущественную  поддержку  чешскому  земледѣлію  и  сельскому  хозяйству 
иутемъ  организаціи  кредита,  покупки  и  сбыта  различныхъ  продуктовъ 
и  машинъ,  то  земледѣльческій  Союзъ  умѣло  руководитъ  всей  сельско- 
хозяйственной лшзнью  Чехіи  и  внимательно  оберегаетъ  ея  интересы 
передъ  законодательными  учрежденьями  Австріи.  Но  этими  двумя  круп- 
ными обществами  не  ограничивается  чешская  національная  работа  въ 
области  поощренія  сельскаго  хозяйства.  Имѣются,  кромѣ  того,  и  союзы 
съ  болѣе  спеціальными  задачами.  Таковъ,  напр.,  учрежденный  въ  1893 
г.  Союзъ  чешскихъ  хмелеводовъ  (Сезку  Сптеіагзку  зроіек),  который 
въ  1913  г.  насчитывалъ  до  4  тыс.  членовъ.  Оыъ  обладаетъ  спеціальной 
школой  въ  Раковникѣ,  ведетъ  борьбу  съ  вредителями  хмеля,  содѣйству- 
етъ  улучшенію  его   сортовъ   и  т.   д.  1). 

Обратимся  къ  добывающей  и  обрабатывающей  промышленности  Че- 
хіи  2).   Въ  этомъ  отношеніи     Чешское    королевство  находится  въ  особен- 


*)  ОптеІаЫѵі.  Карааі  А.  ѵ  М  о  Ь  1.  1906.  2ргаѵа  о  сігтоаіі  а  йееіт  гаѵйгка  сеакёЬо 
схІЬоги  ]е(іпоіу  сптеІаЬкё  ѵ    Йаісі  га  гок  1902  и  др. 

2)  Весьма  цѣннымъ  матеріаломъ  для  изученія  этой  отрасли  являются  каталоги  (съ  та- 
блицами) выставки  торговой  и  ремесленной  палаты  въ  Прагѣ  въ  1908  г.,  а  также  изданіе 
земскаго  статистическаго  комитета  чешскаго  королевства.  Вып.  9.  «2  ѵузіесікй  зсііапі  гіѵ- 
позіепзкусп  гаѵосій  ъе  йпе  3  сегѵпа  1902  ѵ  кгаіоѵзіѵі  еезкёт».  1907.  Ср.  также  статистиче- 
скія  данныя  изъ  Оейі-еггеіспізспей  зѣаіізіізспез  НапаЪисЬ  за  1912  и  др.  Цѣльный  обзоръ  про- 
мышленной жизни  Чехіи  иредставляетъ  монографія  Грубера  въ  шшгѣ  «  езка  РоШіка» 
т.  IV.  (1911.  Здѣсь  приведена  и  обширная  литература  предмета). 

Слівяыскій  міръ.  16 
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но  счастливыхъ  условіяхъ,  такъ  какъ  оно  обладаетъ  и  залежами  руды, 
п  каменнаго  угля,  и  большой  судоходной  рѣкой  Эльбой,  и  находится 
къ  тому  же  въ  центрѣ  Европы.  Чешская  промышленность  занймаетъ  осо- 
бенно видное  мѣсто  въ  Австріи.  Такъ,  въ  1911  г.  изъ  1.379  горноза- 
водскихъ  предпріятій,  имѣющихся  въ  Австріи,  на  одну  Чехію  приходи- 
лось 911.  Изъ  нихъ  въ  дѣйствіи  находилось  415  во  всей  Австріи,  или 
209  въ  Чехіи  (въ  1912  году  421  въ  Австріи,  или  214  въ  Чехіи).  Все 
золото  и  серебро,  которое  находится  въ  Австріи,  принадлежитъ  чешскимъ 
рудникамъ;  изъ  1568  милл.  метрич.  центнеровъ  каменнаго  угля,  добытаго 
во  всей  Австріи  въ  1912  году,  приходится  на  долю  Судетскихъ  странъ 
(Чехіи,  Моравіи  и  Силезіи)  почти  137  милл.,  при  чемъ  въ  одной  Чехіи 
найдено  44  милл.  Затѣмъ,  бураго  угля  добыто  было  въ  Австріи  въ  1912 
году  около  263  милл.  метрич.  центнеровъ;  въ  томъ  числѣ  въ  Судетскихъ 
странахъ  220,5  милл.,  въ  одной  же  Чехіи  218  милл.  Изъ  29  милл. 
метр,  центн.  желѣзняка,  добытаго  въ  Австріи,  на  Чехію  приходится 
10  милл.,  тогда  какъ  на  Моравію  всего  63  тыс.,  на  Силезію  всего  160 
метр,  центн.  Такимъ  образомъ,  даже  среди  Судетскихъ  странъ,  достав  ляю- 
щихъ  Австріи  наибольшее  количество  каменнаго  угля  и  рудъ,  Чехія  за- 
нймаетъ первое  мѣсто,  уступая  только  Силезіи  въ  добычѣ  каменнаго 
угля;  въ  нѣкоторыхъ  же  отрасляхъ  добывающей  промышленности,  напр. 
въ  добычѣ  золота  и  серебра,  она  и  вообще  представляетъ  еднинственную 
въ  Австріи  страну  добычи.  Далѣе,  видное  мѣсто  занимаютъ  Чехія  и 
Моравія  въ  добычѣ  графита:  изъ  454  тыс.  метр,  центр,  графита,  добы- 
таго въ  Австріи  въ  1912  г.,  Чехіи  принадлежитъ  191  тыс.,  Моравіи 
104  тыс.,  остальное  количество  Штиріи  и  Нижней  Австріи.  Еще  болѣе 
внушительное  впечатлѣніе  производятъ.  данныя,  указывающія  на  цен- 
ность чешской  и,  вообще,  судетской  добычи  продуктовъ  горной  промыш- 
ленности. Эта  цѣнность  выразилась  для  всей  Австріи  въ  1912  году  въ 
352,5  мил.  кронъ,  при  чемъ  на  Судетскія  страны  приходится  267,2  мил. 
(или  около  76°/0),  а  на  одну  Чехію  167,3  мил.  кронъ,  т. -е.  около  поло- 
вины. Естественно,  что  Чехія  и  Моравія  представляли  особенную  при- 
манку для  пангерманскихъ  стремленій  присоединить  Чехію  къ  нѣмецкой 
имперіи.  Если  въ  прежнее  время  эти  стремленія  выражались  въ  болѣе 
элементарной  формѣ  войнъ,  захватовъ  п  договоровъ,  то  впослѣдствіи  они 
приняли  характеръ  національной  борьбы  между  чехами  и  нѣмцами.  Еще 
въ  1866  г.  въ  нѣмецкой  печати  и  политикѣ  проводилась  мысль,  что  Чехія 
должна  признаваться  нѣмецкой  страной,  которая  ни  въ  какомъ  случаѣ 
не  должна  быть  предоставлена  «чешскимъ  варварамъ»  (слова  извѣстнаго 
критика,  В.  Менцеля).  А  въ  настоящее  время,  по  заявленію  нѣмецкаго 
националиста,  члена  рейхсрата  Іессера,  «национальная  борьба  есть  не 
что  иное,  какъ  борьба  за  пространство»,  а  чехи  болѣе  интенсивно  завое- 
вываютъ  это  пространство,  нежели  нѣмцы  х).  Между  тѣмъ,  цѣнность 
Чехіи,  страны  металловъ,  лѣсовъ  и  прекрасной  пахотной  земли,  такъ 
велика,  что  отказъ  отъ  нея  для  нѣмцевъ  слишкомъ  непріятенъ. 

Обратимся  къ  обрабатывающей  промышленности.  И  здѣсь  Чехія 
занймаетъ  первое  мѣсто  въ  имперіи.  Изъ  16.929  фабрнкъ,  насчитанныхъ 
въ  Австріи  въ  1912  году,  въ  Чехіи  находится  6.479,  или  ок.  38°/0-  За 
Чехіей  слѣдуютъ  въ  этомъ  отношеніи  Нижняя  Австрія  (3.478  фабрпкъ) 
и  затѣмъ  Штирія  и  Моравія.  Конечно,  значительная  часть  этихъ  пред- 
пріятій  находится  не  въ  чешскихъ,  но  въ  нѣмецкихъ  рукахъ,  и  ра- 
бочій    персоналъ,    обслуживающій   ихъ,   рекрутируется    изъ    обоихъ    на- 


»)  Ср.  Г.  Віаѵік.  Рпінкё  -шПоѵапі  о  ветё  ее«ке.  1901.  Іех?сг.  І)ах  \Уезеп  <3е$ 
паііопаіеп  Катріѳв  іп  сіеп  Виеіеіепіашіегп.  1012.  Е.  Н  а  *  *  о.  ПеиІ-$сЬг  (ігопгроІШк.  1906. 
I.  Н  с  ]  г  е  і.  Гап^егтапІ8ти§  а  8Іоѵап8І:ѵо.  1909.  О.  "\Ѵ  е  і  1.  Ье  рап^егтапіяте  еп  Апггі- 
еЬе.    1904. 
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родовъ  даже  съ  болыпимъ  перевѣеомъ  въ  сторону  нѣмцевъ,  но  общій 
высокій  уровень  обрабатывающей  промышленности  является  достоя- 
ніемъ  всей  Чехіи,  подталкивая  культурный  и  экономическій  ростъ 
какъ  нѣмцевъ,  такъ  и  чеховъ.  За  десять  лѣтъ  (1903 — 1912)  число  фаб- 
рикъ  въ  Чехіи  возросло  съ  4827  до  6479,  т. -е.  свыше,  чѣмъ  на  34%  • 
И  въ  этомъ  отношеніи  съ  Чехіей  можетъ  конкурировать  только  Нижняя 
Австрія  (съ  Вѣной).  Впрочемъ,  и  зто  быстрое  развитіе  промышленности 
въ  Чехіи  не  удовлетворяетъ  чешскихъ  экономистовъ.  Проф.  Груберъ 
жалуется  на  то.  что  въ  этомъ  отношеніи  чехами  сдѣлано  еще  слишкомъ 
мало,  что  чешскому  рабочему  не  всегда  удается  найти  заработокъ  на 
мѣстѣ,  но  приходится  покидать  свое  родное  село  и  подвергаться  опасно- 
сти потерять  свое  національное  чувство  среди  нѣмцевъ.  Онъ  указываетъ 
также  и  на  то,  что  донынѣ  почти  во  всѣхъ  городахъ  Чехіи,  кромѣ 
Праги,  Пильзена  и  Будейовицъ,  большинство  населенія  принадлежитъ 
къ  числу  нѣмцевъ  и  т.  д.  Какъ  я  отмѣчалъ  выше,  я  вижу  въ  этой 
большей  приверженности  чешскаго  народа  къ  земледѣлію  и  родной 
землѣ,  скорѣе,  силу,  нежели  слабость  его  въ  борьбѣ  за  будущее  пре- 
обладаніе  въ  странѣ  и  за  экономическое  благопо лучіе . 

Въ  области  текстильной  промышленности  Чехіи  на  первомъ  мѣстѣ 
стоитъ  хлопчатобумажная,  которая  стала  здѣсь  развиваться  уже"1  съ 
конца  18  вѣка  (первая  фабрика  была  основана  на  Кутноч  Горѣ  въ 
1796  г.).  Уже  въ  половинѣ  19  вѣка  эта  промышленность  находилась 
въ  Чехіи  въ  полномъ  расцвѣтѣ;  въ  Прагѣ,  въ  Устьѣ  надъ  Орлицей 
и  другихъ  мѣстахъ  создавались  центры  ея,  и  въ  концѣ  19  столѣтія  (во 
время  выставки  въ  Прагѣ  въ  1908  г.)  розмахъ  хлопчато-бумажнаго  про- 
изводства определялся  8.000  заведеніями  съ  400  тыс.  веретенъ  и  10 
тыс  рабочихъ.  Далѣе,  къ  текстильной  промышленности  относится  изго- 
товленіе  ситцевъ,  которымъ  въ  настоящее  время  въ  Пражской  торговой 
палатѣ  занята  лишь  одна  фабрика,  «одна  изъ  самыхъ  крупныхъ  и  на- 
лучше  оборудованныхъ  во  всей  имперіи»,  по  свидетельству  составителя 
отчета,  инжен.  Урбана.  Во  всяко мъ  случаѣ,  ни  эта,  ни  другія  отрасли 
текстильной  промышленности,  кромѣ  хлопчато-бумажной .  не  играютъ 
особенной  роли  въ  экономической  жизни  Чехіи.  Можетъ-быть,  только 
выдѣлка  сукна  въ  Хумпольцѣ,  поставляющая  ежегодно  форменнаго  сук- 
на на  5 — 6  милл.  кронъ,  представляетъ  нѣкоторое  исключеніе.  Развитую 
отрасль  чешской  промышленности  предсіавляетъ  фабричное  из  готов  леніе 
бѣлья,  начало  котораго  относится  въ  Чехіи  (въ  Клятовцахъ)  къ  1807 
году.  Ростъ  этой  промышленности  восходить  къ  семидесятымъ  годамъ 
минувшаго  столѣтія,  и  въ  настоящее  время  Чехія  въ  этой  отрасли  пре- 
восходить всѣ  другія  австрійскія  земли.  Ею  занято  около  4  тыс.  ра- 
бочихъ, вывозъ  бѣлья  въ  Венгрію  и  за  границу  даетъ  свыше  20  милл. 
кронъ.  Сверхъ  того,  около  3000  работницъ  занято  ручной  вышивкой 
бѣлья,  которая  предоставляетъ  женщинамъ  нѣ который  заработокъ.  О  ничто- 
жествѣ  его  можно  судить  по  замѣчанію  отчета,  что  «за  послѣднія  пять 
лѣтъ  (съ  1903  г.)  условія  производства  значительно  улучшились;  сред- 
ній  дневной  заработокъ  (работницы)  можно  определить  въ  1  крону  и 
выше  (т. -е.  40  коп.);  общая  стоимость  сдѣланныхъ  вышивокъ  составля- 
етъ  приблизительно  1.300.000  кронъ».  Выдѣлка  перчатокъ,  изготовле- 
ние музыкальныхъ  инструментовъ,  математическихъ  и  другихъ  приборовъ, 
стеклянное  и  керамической  посуды  и  т.  д.  достигли  въ  Чехіи  значите ль- 
ныхъ  размѣровъ  и  совершенства,  о  которомъ  живое  представ леніе  да- 
вала выставка  1908  г..  поражавшая  изяществомъ  и  дешевизной  чешскихъ 
издѣлій. 

.    Машиностроительная    промышленность     Чехіи    заняла    на      выставкѣ 
1908    г.    отдѣльный    огромный    иавильонъ.     Возникновсніе    ея    относится 
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къ  концу  18  столѣтія;  первый  паровой  котелъ  былъ  сдѣланъ  въ  Чехіи 
въ  1824  г.,  первая  паровая  машина  въ  1825  г.  Въ  пятидесятыхъ  годахъ 
въ  Прагѣ  ймѣлось  уже  15  машиностроительныхъ  заводовъ;  въ  1905  г. 
въ*1  вѣдѣніи  Пражской  торговой  палаты  находилось  277  такихъ  заводовъ, 
которые  давали  работу  16.706  рабочимъ.  Нѣсколько  лѣтъ  спустя,  къ 
1908  г.,  это  число  уже  значительно  поднялось:  число  рабочихъ  превы- 
сило 30  тыс.,  стоимость  производства  оцѣнивалась  въ  80  мил  л.  кронъ  еже* 
годно.  Приготовлялись  разнообразнѣйшія  машины,  локомотивы,  сель- 
ско-хозяйственныя  орудія,  машины  для  обработки  дерева  и  металловъ 
и  для  различныхъ  отраслей  обрабатывающей  и  добывающей  промышлен- 
ности. Какъ  болѣе  мелкія,  но  далеко  не  лишенныя  значенія  въ  эконо- 
мической жизни  Чехіи  отрасли  промышленности,  должны  быть  названы 
слѣдующія,  представ ленныя  на  выставкѣ  1908  г.:  бумага  и  пздѣлія  изъ 
бумаги,'!  графическая  промышленность,  фотографія  и  т.  д.,  шлифовка 
драгоцѣнныхъ  камней  (въ  Чехіи  добывается  чрезвычайно  красивый  крас- 
ный камень  гранатъ),  промышленность  химическая,  возникшая  здѣсъ 
только  въ  60-хъ  годахъ,  но  быстро  развивающаяся  (въ  1890  г.  53  фаб- 
рики, въ  1902  г.  126),  обработка  кожи,  дерева  и  т.  п.  Уже  изъ  этого 
перечня  видно,  какъ  широка  промышленная  иниціатива  въ  Чехіи.  Надо 
при  этомъ  имѣть  въ  виду,  что  округъ  Пражской  тороговой  палаты  ох- 
ватываетъ  не  все  Чешское  королевство  (объ  этомъ  ниже),  но,  по  преиму- 
ществу, ту  его  часть,  которая  заселена  чехами.  Это  даетъ  болѣе  правиль- 
ное представленіе  объ  экономическомъ  и  промышлеппомъ  развитіи  чеш- 
скаго  народа,  чѣмъ  обще-австрі йская  статистика.  Такъ,  пивоварство, 
представляющее  въ  Чехіи  одну  игл,  важнѣйшихъ  отраслей  промышлен- 
ности, производится  какъ  въ  западной  Чехіи,  въ  Пильзенѣ,  который 
находится  уже  почти  на  границѣ  распространен! я  чешскаго  населенія, 
такъ  и  въ  Прагѣ  (въ  ея  предмѣстьѣ  Смильтенѣ),  и  въ  Таборѣ,  и  во 
многихъ  другихъ  мѣстахъ.  Развитіе  пивоварства  въ  Чехіи  двинулось 
быстрымъ  шагомъ  съ  1848  г.  Въ  1848  г/'въ  предѣлахъ  Пражской  пала- 
ты было  выварено  595.437  гектолитровъ  пива,  въ  1906 — 7  г.  2.932.357 
гектол.  Всего  же  въ  Чехіи  за  время  съ  1  сент.  1911  г.  по  31  авг. 
1912  г.  имѣлось  555  пивоваренныхъ  заводовъ  (во  всей  Австріи  1.111), 
т. -е.  ровно  половина  всѣхъ  заводовъ  Австріи;  всего  же  было  выпущено 
пива  изъ  чешскихъ  заводовъ  10.668.139  гект.,  или  46,98°/0  всего  коли- 
чества въ  Австріи.  На  одного  человѣка  въ  Чехіи  приходилось  157  лит- 
ровъ'1  пива.  Естественно,  что  всякая  попытка  повысить  обложеніе  пива 
вызываетъ  въ  Чехіи  большое  волненіе.  Въ  среднемъ,  на  одного  чело- 
вѣка  въ  Австріи  приходится  81  литръ  пива. 

Таковы  важнѣйшія  "отрасли  чешской  добывающей  и  обрабатывающей 
промышленности.  Какъ'люказываетъ  статистика  населенія,  и  среди  чеш- 
скаго, и  гсреди  нѣмецкаго  иаселенія  эта'  промышленность  вербуетъ  го- 
раздо болыпій  процентъ,  нежели,  напр.,  въ  Галиціи.  Чехія  является' 
страной  промышленной,  а,  не  аграрной,  и  вопрос],  рабочіи  имѣетъ  здѣсь 
очень  жгучій  характеръ1).  Перепись  3  іюлн  190^  г.  насчитал,!  1,370,806 
лицъ,  принимающихъ  дѣятельнос  учаетіе  въ  проіізводствѣ,  при  че.чъ 
сравнительно  наибольшее  число  рабочихъ  рукъ  (22,65%)  было  занято 
текстильной  промышленностью.  Для  позднѣйшаго  времени  такого  иод- 
счета,  насколько  мнѣ  извѣстно,  не  было  произведено,  но  но  отдѣльнымъ 
отраслямъ  труда  эти  данныя  установлены.  Именно,  въ  горной  промыш- 
ленности Чехіи  (по  добычѣ  каменнаго  угля,  бураго  угля,  желѣзняка) 
было  занято  въ  1911  г.    62,584   человѣкъ,   въ    чугунно-плавильной    2.271 


1)  О.рабочемъ  вонросѣ    въ  Чеуіи    исчерпгіва,юіцая   деонографія    Л.  Винтера   напечатана 
нь  изданіи  «Сезка  роІШка»,  4  томъ,  19Ц, 
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(въ  1902  г.  1,730)  и  т.  д.  Общее  число  лицъ,  занятыхъ  въ  промышлен- 
ности, вѣроятно,  достигаетъ  въ  настоящее  время^2  милліоновъ.  Зарабо- 
токъ  фабричнаго  рабочаго  въ  Прагѣ,  по  даннымъ  1911  года,  сильно 
колеблется  въ  зависимости  отъ  его  спеціальности.  Ниже. всего  онъ  въ 
хлопчатобумажной  промышленности:  2,41  крон,  въ  день  (ок.  1  руб.). 
Около  3  кронъ  (1  р.  20  к.)  въ  день  зарабатываютъ  рабочіе  на  мельни- 
цахъ,  въ  транспортѣ,  на  строите льныхъ  работахъ,  въ  обработкѣ  хими- 
ческихъ  веществъ,  въ  приготовленіи  одежды  и  т.  д.  На  высотѣ  около 
4  кронъ  держится  дневной  заработокъ  въ  горнозаводской  промышлен- 
ности, а  также  въ  такихъ  отрасляхъ  производства,  гдѣ  требуются  осо- 
быя  знанія  и  способности  (предметы  освѣщенія  и  отопленія,  полигра- 
фическая промышленность  и  т.  д.).  Наивысшій  дневной  заработокъ  со- 
став ляетъ  4,17  кроны  въ  Прагѣ.  Этотъ  размѣръ  заработной  платы  не- 
достаточенъ  для  сколько-нибудь  обезпеченной  жизни  рабочаго,  и  ему 
приходится  перебиваться  со  дня  на  день.  Такія  учрежденія,  какъ  стра- 
хованіе  рабочихъ  на  случай  инвалидности,  бюро,(  посредничества  труда 
и  т.  п.,  могутъ  приходить  [на  помощь  рабочему  классу  только  въ  исклю- 
чительныхъ  случаяхъ.  При  дороговизнѣ ]же  жизни  въ  Австріи  указанные 
размѣры  рабочей  платы  не  могутъ  быть  признаны  достаточными.  На 
этой  почвѣ  и  получаетъ  широкое  распространеніе  соціализмъ,  который 
объединяетъ  рабочую  массу  и  ведетъ  борьбу  за  ея  классовые  интересы. 
Въ  1910  году  число  рабочихъ  забастовокъ  въ  Австріи  составило  657,  въ 

1911  г.  706,  въ  1912  г.  761,  т. -е.  все  больше  съ  каждымъ  годомъ.  Въ 
Чехіи  число  забастовокъ  равнялось  въ  1910  г.  и  въ  1911  г.   251  и  въ 

1912  г.  325  и  охватило  свыше  56  тыс.  рабочихъ  и  1,148  предпріятій. 
Изъ  этихъ  забастовокъ  (251)  въ  1911  г.  увѣнчались  полнымъ  успѣхомъ 
42,  неполнымъ  135  и  совсѣмъ  безупѣшны  оказались  74.  Во  время  заба- 
стовокъ процентное  отношеніе  стрейкующихъ  рабочихъ  къ  не  участвую- 
щимъ  въ  забастовкѣ  выразилось  числами  55,1  (въ  1910  г.),  69,6  (въ 
1911  г.)  и  55,7  (въ  1912  г.).  Это  сравнительно  невысокая  цифры,  обна- 
руживающія  отсутствіе  полной  солидарности  въ  рабочемъ  классѣ.  Дѣй- 
ствительно,  чешскій  рабочій  классъ  примыкаетъ  не  только  къ  соціалде- 
мократіи,  но  и  къ  національнымъ  партіямъ,  чуждымъ  тактикѣ  рабочаго 
соціалдемократическаго  про летаріата . 

При  такомъ  развитіи  земледѣльческой,  сельскохозяйственной  и 
фабрично-заводской  промышленности  Чехія  нуждается  въ  организаціи 
кредита  и  сбереженій,  а  также  торговли.  Всѣ  эти  отрасли  народнаго 
денежнаго  хозяйства  поставлены  въ  Чехіи  на  такую  высоту,  какъ  ни 
у  какого  другого  славянскаго  народа.  Пражская  торговая  и  промыш- 
ленная палата  *)  была  учреждена  въ  1850  г.  на  основаніи  закона  26 
марта  1850  г.,  создав шаго  въ  австрійскихъ  земляхъ  26  палатъ  съ  довольно 
широкими  полномочіями.  Чехія  получила  5  палатъ  (въ  Прагѣ,  Либерцѣ, 
Хебѣ-Эгерѣ,  Пильзенѣ  и  Будейовицахъ),  изъ  которыхъ  по  размѣрамъ 
дѣятельности  и  по  широтѣ  иниціативы  первое  мѣсто  заняла  Пражская 
(учрежденіе  биржъ,  собираніе  спеціальной  статистики,  хлопоты  о  проведеніи 
желѣзныхъ  дорогъ,  обсужденіе  таможенныхъ  договоровъ  и  т.  д.).  Помимо 
своей  специальной  коммерческой  деятельности  чешская  торговая  палата  не 
упускала  изъ  виду  національныхъ  и  политическихъ  интересовъ:  такъ,  въ 
1851  г.  Пражская  палата  послала  на  свой  счетъ  нѣсколько  ремесленниковъ 
на  лондонскую  всемірную  выставку,  чтобы  они  присмотрѣлись  къ  успѣ- 
хамъ  чужой  промышленности  и  перенесли  ея  методы  на  свою  почву; 
съ  1864  г.  она  выступила  съ  требованіемъ  равноправія  чешскаго  языка, 


*).  I.    О  г  и  Ь  е  г.     ОЬсЬосІпі  а   йіѵпокіепхка   котога  ѵ   Ргаге   ѵ  ргѵпіт  рйЫоЫі   зѵбЬо 
Ігѵапі   1850—1900.   ѵ   Рігаге.   1900. 
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въ  совѣщаніяхъ  палаты,  въ  1866  г.  подали  петицію  императору  объ  из- 
мѣненіи  закона  о  выборахъ  въ  сеймы  и  т.  д.  Съ  этого  времени  деятель- 
ность Пражской  торговой  палаты  сплелась  такъ  тѣсно  съ  жизнью  чеш- 
скаго  народа,  что  въ  его  національномъ,  промышленномъ  и  соціальномъ 
развитіи  она  играла  всегда  чрезвычайно  крупную  роль.  Законодатель- 
ство о  рабочихъ,  борьба  за  избирательную  реформу,  за  національныя 
права,  созданіе  сѣти  коммерческихъ  и  промышленныхъ  учи  лишь,  устрой- 
ство выставокъ:  все  это  вызывалось  ростомъ  народнаго  сознанія  и  само, 
въ  свою  очередь,  давало  сильные  толчки  этому  развитію.  Характерно, 
что  политическіе  вожди  чеховъ,  Ригеръ,  Грегръ  и  др.,  являлись  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  дѣятельнѣйшими  членами  Пражской  торговой  палаты.  Поэтому, 
она  не  упускала,  кажется,  ни  одного  случая  заявить  о  національныхъ 
требованіяхъ  чеховъ,  которыя  иногда  были  довольно  мелочны  сами  по 
еебѣ,  но  не  лишены  общаго  принципіальнаго  значенія  (ОтиЪег,  назв. 
соч.  274 — 275).  Подводя  итоги  50-лѣтней  дѣятельности  палаты,  исторпкъ 
ея  отмѣчаетъ  благодѣтельное  вліяніе  палаты  на  развитіе  благосостоянія 
населенія  и  даже  его  численности.  Въ  1855  г.  на  228,8  кв.  миль,  со- 
ставлявшихъ  районъ  палаты,  жило  1,236,237  чел.,  въ  1900  г.  1,931 
тыс.,  т. -е.  на  52%  больше;  число  заведеній,  подчиненныхъ  палатѣ,  со- 
ставляло въ  1857  г.  65,148,  въ  1897  г.  79,225;  бюджетъ  палаты  состав- 
лялъ  въ  1850  г.  6700  гульденовъ,  въ  1900  г.  308,563  кр.  Ни  одна  тор- 
говая палата  въ  Австріи  не  сдѣлала  такъ  много  для  развитія  худо- 
жественной промышленности,  какъ  Пражская  (ОтиЪег.  434),  устроившая 
въ  Прагѣ  два  промышленные  музея  и  т.  д.  Въ  1908  г.  палата  устроила 
въ  Прагѣ  громадную  выставку,  которая  и  обнаружила,  какой  розмахъ 
пріобрѣла    чешская    промышленность. 

Торговыми  палатами,  конечно,  не  ограничивается  организація 
чешской  тоговли,  которая  обнаруживаетъ  сильное  стремленіе  къ  объ- 
единенію  въ  союзы  съ  тѣми  или  иными  задачами.  Такъ  слѣдуетъ 
назвать  союзъ  «Меркурій»,  преслѣдующій  цѣли  заграничнаго  экспорта, 
особенно  въ  кшно-славянскія  страны,  а  также  «Ѵуѵогпі  Вроіек  ргосесііу, 
Могаѵи  а  Віеизко»,  основанный  въ  1892  г.  Вообще  же,  на  этой  сторонѣ 
чешской  экономической  жизни  я  не  могу  останавливаться  подробно. 
Также  лишь  бѣгло  я  могу  изложить  исторію  развитія  банковъ  въ  Чехіи, 
пользуясь,  преимущественно,  капитальной  монографіей  I.  Хорака  д). 
Первыя  кредитный  учрежденія  въ  Чехіи  были  созданы  нѣмецкими  ка- 
питалистами и  представляли  по  большей  части  филіальныя  отдѣленія 
болынихъ  вѣнскихъ  предпріятій.  Съ  1857  г.  стали  пропагандировать 
мысль  учрежденія  обществъ  взаимопомощи,  и  съ  1858  г.  начали  возни- 
кать такія  взаимнокредитныя  общества  съ  миніатюрными  капиталами. 
Но  дѣло  начало  быстро  расти,  и  уже  въ  1869  г.  оборотный  капиталъ 
180  ссудо-сберегательныхъ  кассъ  доходилъ  до  20  мил.  гульденовъ.  Для 
объединенія  этихъ  первыхъ  чешскихъ  кредитныхъ  учрежденій  былъ  уч- 
режденъ  въ  1865  г.  Промышленный  банкъ,  который  послѣ  всѣхъ  фор- 
мальностей началъ  свою  дѣятельность  1  марта  1869  г.  Эмиссіонный  ка- 
питалъ банка  состав лялъ  1  мил.  гульденовъ,  и  банкъ  пережилъ  сравни- 
тельно легко  и  финансовый  кризисъ  1872 — 3  г.  Еще  до  начала  деятель- 
ности промышленнаго  банка  открылъ  свою  деятельность  Сельскохозяй- 
ственный кредитный  банкъ  для  Чехіи.  а  въ  1869  г.  къ  двумъ  уже  суще- 
ствую щимъ  присоединился  третій  банкъ  «Всеобщій  чешскій  банкъ» 
(АИ^етеіпе  Ъбптізсііе  Вапк).  Затѣмъ  въ  1871  г.  былъ  учрежденъ 
Чешскій    народный    банкъ,    въ    1872    г.    Чешскій    банковскій    Союзъ    и 

!)  О  чешскихъ  банкахъ  см.  I.  Н  о  г  а  к.  РгеЫесі  ѵуѵо]*е  сезкусЬ  оЪспосіпісІі  Ьапк. 
V  Ргаге.  ѵ1913.  Также  отдѣлъ:  «Банки»  въ  каталогѣ  №  1  выставки  1908  г..  Хеішка  Ьапка 
кгаіоѵзіѵі    Севкёпо.    1911    и    др. 
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чешскій  банкъ  для  торговли,  промышленности  и  недвижимости  и  т.  д. 
Но  въ  слѣдующемъ  году  вся  Австрія  пережила  чрезвычайно  тяжелый 
финансовый  кризисъ;  бумаги  упали  крайне  низко;  нѣкоторые  банки 
окончательно  разорились  и  т.  д.  Тогда  для  организаціи  помощи  кредит- 
иымъ  учреяеденіямъ  возникла  мысль  о  созданіи  Земскаго  банка  Чеш- 
скаго  королевства  съ  нравомъ  эмиссіонной  дѣятельности  и  со  значені- 
емъ  центральна  го  денежнаго  учреж.денія  для  всей  Чехіи.  Во  главѣ  груп- 
пы финансистовъ,  разработав шихъ  эту  идею,  сталъ  Ригеръ,  и  въ  1890  г. 
былъ  учрежденъ  названный  банкъ.  Въ  настоящее  время  онъ  обладаетъ 
громаднымъ  капиталомъ,  и  рядомъ  съ  нимъ  работаютъ  другіе  крупнѣй- 
шіе  банки.  Нѣкоторыя  цифры  могутъ  дать  представленіе  о  размѣрахъ 
всей  этой  деятельности:  такъ,  активъ  Промышленнаго  банка  (2іѵио- 
8Іепвка  Ъапка)  Чехіи  и  Моравіи  составлялъ  въ  1912  г.  386.750  тыс.  кр., 
оборотъ  Пражскаго  кредитнаго  банка  въ  1912  г.  равнялся  2.622.195.000 
кронъ,  оборотъ  Чешскаго  промысловаго  банка  (Севка  ргшпузіоѵа 
Ьапка),  учреждеынаго  Чешскимъ  народно-экономическимъ  обществомъ 
и  открывшаго  свои  дѣйствія  въ  сентябрѣ  1898  г.,  достигъ  въ  1912  г. 
колоссальной  суммы  въ  9.115  милл.  кронъ.  Въ  1903  г.  былъ  учрежденъ 
Центральный  банкъ  Чешскихъ  сберегательныхъ  кассъ,  оборотъ  кото- 
раго  превысилъ  уже  въ  1911  г.  7  милліардовъ  кронъ;  балансъ  Земскаго 
Кредитнаго  Банка  къ  31  дек.  1910  г.  составлялъ  1.053.029.896  кронъ, 
къ    31    дек.    1912    г.    1.148.317.466    кронъ. 

Выше  уже  было  упомянуто  о  Центральномъ  банкѣ  чешскихъ  сбере- 
гательныхъ кассъ,  который  былъ  учрежденъ  въ  1903  году,  какъ  акционер- 
ное общество  съ  основнымъ  капиталомъ  въ  2  милл.  кронъ  и  съ  обязан- 
ностью работать  въ  интересахъ  чешскихъ  сберегательныхъ  кассъ  и  для 
поддержки  ихъ  финансовыхъ  задачъ.  Банкъ  развился  быстро  и 
широко,  такъ  что  уже  въ  1905  г.  открыть  отдѣленіе  въ  Брнѣ, 
въ  1906  г.  въ  Вѣнѣ,  въ  1909  г.  въ  Черновицахъ,  въ  1910  г.  въ  Кра- 
ковѣ.  Слишкомъ  быстрое  развитіе  вызвало,  однако,  въ  слѣдующемъ 
1911  году  остановку  и  даже  реакцію,  которая  еще  увеличилась  въ  1912  г. 
въ  годъ  денежной  дороговизны  и  политическихъ  осложнений.  Оборотъ 
банка  достигъ  наивысшей  цифры  въ  1910  и  1911  г.,  когда  онъ  превысилъ 
7  милліардовъ  кронъ.  О  чешскихъ  сберегательныхъ  кассахъ  даетъ  много 
свѣдѣній  Ч.  Кліеръ  въ  каталогѣ  Прая^ской  выставки  1908  г.  Начало 
этихъ  кассъ  въ  Чехіи  восходитъ  къ  1852  г.,  когда  въ  Пильзенѣ,  по  ини- 
ціативѣ  правительства,  открылась  первая  сберегательная  касса,  начавшая 
свою  дѣятельность  только  въ  1857  г.  Нѣсколько  лѣтъ  спустя,  въ  1860 
г.,  открылась  вторая  чешская  касса  въ  Млад.  Болеславѣ,  и  съ  этого 
времени,  изъ  года  въ  годъ,  все  больше  стали  основываться  новыя  и  но- 
выя  сберегательный  кассы.  Въ  1908  году  число  ихъ  равнялось  103;  изъ 
нихъ  100  принадлежало  общинамъ,  одна  округу  и  двѣ  отдѣльнымъ  ко- 
операціямъ.  Въ  Моравіи  кассъ  (въ  концѣ  1906  г.)  было  46,  въ  Силезіи 
чешскихъ  кассъ  было  3.  Въ  концѣ  1906  г.  въ  103  чешскихъ  сберегатель- 
ныхъ кассахъ  состояло  членовъ  432.083,  капиталъ  которыхъ  составлялъ 
570.372.254  кр.  Въ  1906  г.  было  внесено  205.853.200  кронъ,  а  взято 
196.867.951  кр.,  такъ  что  прибыль  кассъ  составила  около  9  милл.  кр. 
Въ  томъ  же  году  было  назначено  изъ  средствъ  кассъ  свыше  920  тыс. 
кр.  на  благотворительныя  и  культурныя  цѣли,  всего  же  до  этого  вре- 
мени чешскія  сберегательный  кассы  ассигновали  на  эти  культурно-наці- 
ональныя  задачи  до  20  милл.  кронъ.  Уже  въ  1900  т.  возникла  мысль 
объединить  всѣ  чешскія  кассы  Чехіи,  Моравіи  и  Силезіи  въ  одинъ 
союзъ  (8ѵаг  сезкусіі  8рогіт,е1еп),  который  и  открылъ  свою  деятельность 
въ  іюлѣ  1901  года.  О  деятельности  чешскихъ  кассъ  можно  судить  по  ба- 
лансу Чешской  сберегательной  кассы  въ  Прагѣ  къ  31  дек.  1907  г.   Вкла- 
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ды  составили  къ  этому  времени  214.900.820  кронъ.  Стремленія  къ  сбе- 
реженіямъ  настолько  распространены  въ  чешскомъ  народѣ,  что 'они  про- 
никаютъ  всѣ  его  слои.  Въ  мартѣ  1913  г.  было  учреждено  общество: 
«Единеніе,,  чешскихъ  сберегателей»  (Іесілоі-а  сезк^сЬ  =  вІгМаІй),  которое 
пропагандируетъ  идею  сбереженій  въ  школахъ,  въ  семьяхъ,  повсюду. 
Во  множествѣ  брошюрокъ,  рѣчей,  въ  журналѣ  «Вітасіаі»  доказывается 
спасительность  привычки  къ  сбереженіямъ.  При  этомъ  союзъ  ставитъ 
своимъ  членамъ  патріотическія  и  національныя  задачи:  обезпеченіе 
существованія  чешскаго  народа  и  въ  будущемъ.  «Великія  пространства 
чешскихъ  земель  находятся  донынѣ  въ  чужихъ  рукахъ.  Въ  потѣ  своего 
чела  и  мозолями  своихъ  рукъ  мы  хотимъ  выкупить  эту  утраченную 
почву.  Каждая  сбереженная  крона  приближаетъ  насъ  къ  этой  цѣли, 
и  только  такъ  мы  научимся  видѣть  въ  деньгахъ  орудіе  прогресса  и 
культуры».  Въ  такихъ  словахъ  Союзъ  сберегателей  обращается  къ  чеш- 
ской  интеллигенции. 

Этотъ  мотивъ  выступаетъ  въ  чешской  національной  жизни  все  гром- 
че. «Любовь  къ  землѣ  —  лучшая  защита  отечества»:  такъ  заявляетъ 
«Центральное  единеніе  чешскихъ  сельско-хозяйственныхъ  обществъ».  И, 
повидимому,  уже  близко  время,  когда  чешскія  народно-экономическія 
организации  приступятъ  къ  такой  же  упорной  деятельности  парцелля- 
ціи  среди  чешскаго  крестьянства  имѣній,  купленныхъ  изъ  нѣмецкихъ 
рукъ,  какую  ведутъ  поляки  въ  Познани.  Въ  настоящее  время  эта  дея- 
тельность въ  Чехіи  еще  не  достигла  болыпихъ  размѣровъ.  Она  была  со- 
средоточена въ  названномъ  сейчасъ  обществѣ,  откуда  въ  1911  году  вы- 
шла иниціатива  учрежденія  спеціальнаго  Аграрнаго  банка.  Хотя  этотъ 
банкъ  началъ  свою  деятельность  прп  неблагопріятныхъ  условіяхъ  де- 
нежнаго  рынка,  однако,4]  на  помощь  ему  пришло  общественное  сочув- 
ствіе,  и  Аграрный  банкъ  ,Е|начавъ  свою  дѣятельность  съ  основнымъ  капи- 
таломъ  въ  2  милл.  кронъ,  уже  въ  мартѣ  1912  г.  могъ  увеличить  свой 
основной  капиталъ  до  4  милл.  Въ  1911  г.  банкъ  распар це л лировалъ  4 
крупныхъ  имѣнія  и  8  меныпихъ,  въ  1912  г.  6  крупныхъ  имѣній  въ 
10.321  гект.  Кромѣ  того,  Аграрный  банкъ  оказывалъ  поддержку  и 
разнымъ    отраслямъ    сельско-хозяйственной    дѣятельности. 

«Внутренняя  колонизапія»,  цѣли  которой  преслѣдуетъ  Аграрный 
банкъ,  не  можетъ,  однако,  въ  полной  мѣрѣ  удовлетворить  матеріаль- 
ные  запросы  населенія.  Экономическое  положеніе  низшихъ  классовъ  тя- 
жело, и  выходъ  изъ  него  многіе  находятъ  въ  эмиграціи,  направляющейся 
какъ  за  море,  такъ  и  въ  различный  европейскія  государства,  между  про- 
чимъ  и  въ  Россію,  гдѣ  положеніе  чешскихъ  эмигрантовъ  оказывается, 
къ  сожалѣнію,  далеко  незавиднымъ.  Народный  чешскій  совѣтъ  занялся 
и  вопросомъ  объ  эмиграціи,  стараясь  выяснить  причины  ея  и  общій 
характеръ  2).  Къ  сожалѣнію,  точными  статистическими  данными  въ  этой 
области  я  не  располагаю.  Въ  Соединенные  Штаты  Сѣверной  Америки 
чеховъ  выселяется  значительно  меньше,  нежели  поляковъ,  русиновъ 
или  нѣмцевъ.  Это  число  колеблется  по  годамъ  между  8  и  9  тыс.  чел. 
въ  годъ  (1910  :  8162,  1911  :  8673,  1912  :  8031).  Но  тѣ,  кто  переселяется 
въ  Америку,  повидимому,  прочнѣе  селятся  здѣсь,  чѣмъ  нѣкоторые  дру- 
гіе  австрійскіе  народы:  такъ,  въ  1912  г.  на  8031  чел.  эмигрантовъ  при- 

*)  Апкеіа  о  сезкёт  ѵузЬёЪоѵаІескѵі,  изрогасіапа  гапгагштіт  осІЪогет  пагосіпі  гасіу  сезкё, 
РгеЫесІ  офоѵёсіі  райаѵа]і  Бг.  ІапѵАиегЬап,  Іап  Не]'ге(;  а  Аіоіз  8ѵо]8Ік.  1912.  Бг.  ѵ  Б  г  і  і  - 
п  а.  КиГЬигпі  зіуку  атегіскусп  СесМ  8  йотоѵіпои.  Айгеззаг  гаЬгапк'тсЬ  СесЬй.  IV 
сіоріпёпё  ѵуййпі.  1911  (съ  дополненіемъ,) — обзоръ  чешскихъ  организацій  за  границей.  Под- 
робный обзоръ  чешскихъ  колоній  въ  ѵСѣв.  Американскихъ  Соед.  Штатахъ  представляетъ 
вышедшая  въ  1912  г.  книжка.  Асігезаг  СесЬй  ѵе  8ро]епусЬ  БтаіесЬ  зеѵегоатегіскусЬ.  орагіііа 
Севкоатегіска  Кйгодпі  гайа  ѵ  СЫса^и.  111.  РгаЬа.  1912.  Число  американскнхъ  чеховъ  опре- 
дѣляется   здѣсь   въ   713,660.    Здѣсь   же   литература   предмета. 
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ходится  1088  человѣкъ,  возвратившихся  на  родину  изъ  Америки,  то- 
гда какъ  у  поляковъ  это  отношеніо  иное:  30649  уѣхавшихъ  и  22546 
вернувшихся,  у  мадьяръ  23174  уѣхавшихъ  и  17387  вернувшихся  и  т.  д. 
Но  при  этомъ  чешскіе  эмигранты  не  порываютъ  связей  съ  родиной  и  съ 
чешскимъ  языкомъ.  Въ  книгѣ  Чапка.  «Пятьдесятъ  лѣтъ  чешской  печати 
въ  Америкѣ»  1911  указано,  что  число  чеховъ,  живущихъ  въ  Америкѣ, 
превышаетъ  700  тыс.  Здѣсь  издается  7  газетъ,  32  еженедѣльника,  22 
ежемѣсячныхъ  журнала  и  т.  д.  Число  иодписчиковъ  достигаетъ  135  тыс. 
человѣкъ.  Національныя  торжества  на  родинѣ  всегда  привлекаютъ  де- 
путаціи  американскихъ  чеховъ.  Вообще,  за  чехами,  живущими  за  грани- 
цей, слѣдятъ,  заиисываютъ  ихъ  адреса,  поддерживаютъ  съ  ними  отно- 
шенія.  Такимъ  образомъ,  здѣсь  даже  эмиграція  не  разрушаетъ  народнаго 
единства. 

Та  же  способность  и  потребность  въ  организаціи  національной  чеш- 
ской жизни  привела  въ  1906  году  къ  учрежденію  «Чешскаго  общенарод- 
наго  совѣта»,  какъ  высшаго  и  объединяющаго  органа  чешской  политики1). 
Происхожденіе  и  задачи  этого  учрежденія  опредѣляются  слѣдующимъ 
образомъ:  «Чешскій  народъ,  несмотря  на  его  неоспоримый  прогрессъ, 
не  имѣлъ  центральнаго  общенароднаго  учрежденія,  которое  бы,  пользу- 
ясь желательнымъ  авторитетомъ  и  полнымъ  довѣріемъ  цѣлаго  народа 
безъ  различія  партій  и  спеціальныхъ  интересовъ  и  располагая  одновре- 
менно необходимыми  для  достиженія  своихъ  цѣлей  матеріальными  сред- 
ствами, добросовѣстно  правило  широкимъ  теченіемъ  чешской  жизни  и 
ея  нуждами.  Этотъ  огромный,  часто  чувствуемый  недостатокъ,  причинив  - 
шій  много  бѣдъ  и  зла  чешскому  народу,  былъ,  наконецъ,  устраненъ 
основаніемъ  извѣстнаго  рода  общенароднаго  сената,  народнаго  авторитет- 
наго  учрсжденія,  Чешскаго  общенароднаго  совѣта  (Шгосіпі  гасіа  сезка). 
Девизъ  его:  «Народъ  себѣ»  ясно  опредѣляетъ  его  значеніе.  Цѣлями  Чеш- 
Общенар.  Совѣта  являются:  забота  о  содѣйствіи  (сотрудничествѣ)  всѣхъ  эле- 
ментовъ  чешскаго  народа,  особенно  же  чешскихъ  политическихъ  партій,  во 
всѣхъ  важныхъ  вопросахъ,  касающихся  общихъ  интересовъ  его  какъ  въ  пре- 
дѣлахъ  земли  Королевства  Чешскаго,  такъ  и  во  всѣхъ  иныхъ  частяхъ 
(государства)  Соединенныхъ  штатоеъ  Габсбургскихъ,  а  также  и  чеховъ, 
живущихъ  за  границею,  стремленіе  къ  достиженію  обдуманной  и  хо- 
рошо составленной  чешской  общенародной  организации,  этого  идеала 
общенародной  работы,  дисциплины  и  силы.  Чешскій  общенародный  со- 
вѣтъ  занимается  только  вопросами,  являющимися  общими  стремленіями 
чешскаго  народа,  безъ  различія  программъ  и  тактики  отдѣльныхъ  по- 
литическихъ партій,  входящихъ  въ  его  составъ,  а  именно:  1)  добывані- 
емъ  и  защитою  закона  о  государственности  (государственномъ  правѣ)  земель 
королевства  Чешскаго,  Богеміи,  Моравіи  и  Силезіи,  являющагося  нашимъ 
неоспоримымъ  дѣдовскимъ  наслѣдіемъ;  законъ  этотъ  долженъ  быть  приспо- 
собленъ  къ  требованіямъ  нашего  времени  и  убѣжденіямъ  народа;  2)  достиже- 
ніемъ  и  защитою  полнаго  равноправия  чешскаго  языка  въ  правительствен - 
ныхъ  учрежденіяхъ,  школахъ  и  всей  общественной  жизни;  3)  народно-полити- 
ческимъ,  просвѣтительнымъ,  экономическимъ  и  соціальнымъ  улучшеніемъ 
жизни  народа,  а  также  проведеніемъ  въ  жизни  автономическаго  устрой- 
ства; 4)  защитою  притѣсняемыхъ  меныпинствъ;  5)  правильнымъ  информи- 
рованіемъ  иностранцевъ  о  чешскомъ  народѣ,  образцовымъ  чешскимъ 
представительство мъ  и  такою  же  дисциплиною,  информаціонною  канце- 
ляріею  печати,  нуядами  заграничныхъ  чеховъ  и  народнымъ  чешскимъ 
архивомъ;   6)  всѣми  остальными  вопросами,   касающимися  народной   че- 


*)  Пользуюсь   русскимъ   изданіемъ  (Прага   1907;  брошюры   о   Чешскомъ  общенародномъ 
Совѣтѣ,  хотя  ея  русскііі  языкъ  не  всегда  ясенъ. 
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сти  и  дисциплины;  7)  добываніемъ  средствъ  для  достиженія  цѣлей  Чеш- 
скаго  общенароднаго  совѣта;  средствами  является,  кромѣ  ежегодныхъ 
вспомоществованій  и  пожертвованій  чешскихъ  корпорацій,  добровольная, 
наложенная  народною  дисциплиною  подать  въ  видѣ  чешскихъ  національ- 
ныхъ  марокъ;  8)  устройствомъ  усовершенствованной  финансовой  націо- 
нальной  органнзаціи  и  достиженіемъ  образцовой  подписки  пожертвова- 
ній».  Совѣтъ  состоитъ  изъ  семи  организацій:  «1)  общаго  совѣта,  носящаго 
характеръ  всенародна  го  Чешскаго  сейма;  въ4  составь  его  входятъ  пред- 
ставители всѣхъ  сословій  и  корпорацій  Чешскаго  народа,  число  коихъ 
достигаетъ  500  душъ  обоего  пола,  которыхъ  нѣкоторыя  корпораціи  вы- 
сылаютъ  самостоятельно,  нѣкоторыя  же  предлагаютъ  ихъ  центральному 
комитету  для  утвержденія;  2)  Централъпаго  комитета,  состоящаго 
центральнымъ  органомъ  съ  исполнительною  властью;  3)  областныхъ  ко- 
миссій  земель  королевства  чешскаго:  а)  Моравской  комиссіи  Чеш.  06- 
щенарод.  Совѣта  съ  мѣстопребываніемъ  въ  Брнѣ  (Впіпп);  б)  Силезской 
комиссіи  Чеш.  Общенар.  Совѣта  съ  мѣстопребываніемъ  въ  Опавѣ  (Тгор- 
раи);  4)  областной  нижнеавстрійской  комиссіи  Чеш.  Общенар.  Совѣта 
съ  мѣстопребываніемъ  въ  Вѣнѣ;  5)  депутатовъ  чеховъ,  живущихъ  въ 
остальныхъ  частяхъ  Соединенныхъ  штатовъ  Габсбургскихъ  и  внѣ  гра- 
нпцъ  ихъ;  6)  губернскихъ  (уѣздныхъ  и  городскихъ)  организацій  Чеш. 
Общенар.  Совѣта  при  автономныхъ  корпораціяхъ  чешскихъ;  7)  разрабо- 
точныхъ  (подготовительныхъ)  комиссій  пражскаго  центра  и  приобластныхъ 
комиссій  въ  Врнѣ,  Опавѣ  и  Вѣнѣ».  Такова  въ  главныхъ  чертахъ 
программа  совѣта 2). 

Какъ  мы  видимъ,  она  стоитъ  рѣшительно  на  точкѣ  зрѣнія  чешскаго 
государственнаго  права  и  федерализма,  называя  даже  самую  Австрію 
Соединенными  штатами  Габсбурговъ.  Такое  рѣзкое  подчеркиваніе  этой 
точки  зрѣнія  указываетъ  на  полное  отрицаніе  всякой  компромиссной 
политики,  отъ  которой  отказывались  старочехи,  и  которую  должны  были 
вести  ихъ  политическіе  преемники,  младо  чехи.  Если  теперь  Общенарод- 
ный совѣтъ  такъ  твердо  вступилъ  на  почву  государственной  обособлен- 
ности Чехіи  и  государственнаго  объединенія  всѣхъ  земель  Чешской  ко- 
роны, то  это  обнаруживаете  у  вождей  чешской  политики  гордое  соз- 
наніе  національной  мощи  чешскаго  народа.  Какъ  объединенный  органъ 
чешскихъ  партій,  Совѣтъ  выступилъ  уже  въ  цѣломъ  рядѣ  вопросовъ. 
Онъ  защищалъ  интересы  чешской  промышленности  и  торговли,  когда 
поднимался  вопросъ  о  сооруженіи  новыхъ  желѣзныхъ  дорогъ  въ  зем- 
ляхъ  Чешской  короны;  онъ  производилъ  «анкету  по  вопросу  о  необхо- 
димости совмѣстной  славянской  дѣятельности»  и  разрабатывалъ  планъ 
устройства  славянской  выставки  въ  Прагѣ  въ  1914  г.  (выставки,  кото- 
рой не  было  суждено  состояться);  онъ  отстаивалъ  права  чешскаго  язы- 
ка въ  администраціи  и  объяснялъ  въ  общедоступныхъ  изданіяхъ  зна- 
ченіе  тѣхъ  или  другихъ  событій  древней  чешской  исторіи,  тѣхъ  или 
другихъ  новѣйшихъ  законопроектовъ  (напр.,  задуманнаго  Бинертомъ  раз- 
дѣленія  Чехіи  на  національные  округа)  и  т.  д.  Однимъ  словомъ,  Чеш- 
скій  Общенародный  совѣтъ  являлся  государственно-правовымъ  предста- 
вительствомъ  чешскаго  народа  во  всѣхъ  проявленіяхъ  его  національ- 
ной  жизни,  подобно  такому  же  учрежденію  познанскихъ  поляковъ. 

«Менынины»  (Мепаіпу),  т. -е.  тѣ  области,  гдѣ  чешское  населеніе  пред- 
ставляете меньшинство,  привлекаютъ  издавна  особенное  вниманіе  чеш- 
скихъ партій  и  всѣхъ  національно  сознательныхъ  людей.  Упорная  борьба 
съ    нѣмцами,    за    каяадую    пядь    земли,    за    каждую    школу    вызвала    съ 


')   Пользуюсь   различными    изданіями    Совѣта:    Іпіогтасе   скІЬопіт    Х.-ігоіІмі    гаду    сезкё 
зсіи  ііымн  брошюрами,  «ышедшимн  из  ьч    лона  Рады. 
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обѣихъ  сторонъ  необходимость  различных!,  организацій.  Этотъ  вопросъ 
играетъ  такую  крупную  въ  чешской  народной  жизни,  что  ему  необхо- 
димо удѣлить  вниманіе.  Борьба,  которая  ведется  этими  организаціямп, 
объясняется  различными  мотивами,  какъ  государственна™  права  на 
земли  чешской  короны,  такъ  и  практической  необходимости  въ  тѣхъ 
областяхъ,  гдѣ  чехи  являются  позднѣйшимп  колонистами  г).  Старѣйшей 
изъ  этихъ  организаций  оказывается  Мгосіпі  Іесіноіа  зеѵегосезка  (Сѣ- 
верночешское  народное  единеніе),  возникшая  въ  1885  г.  вслѣдствіе 
того  факта,  который  обнаружился  въ  1880  г.,  когда  впервые  при  пе- 
реписи населенія  былъ  принятъ  во  вниманіе  языкъ,  какъ  національный 
признакъ.  Перепись  1880  г.  обнаружила  наличность  значительная  чеш- 
скаго  населенія  въ  Сѣв.  Чехіи.  Цѣлыо  общества  является  «содѣйствіе 
національному,  духовному  и  матеріальному  преуспѣянію  областей  въ 
Сѣверной  Чехіи»;  средствами  служатъ  различные  способы  ознакомленія 
чеховъ  съ  жизнью  «меныпинъ»  и  поддержка  этихъ  послѣднихъ  путемъ 
облегченія  кредита,  раздачи  книгъ  и  образцовъ,  созданія  кооперативовъ 
и  т.  п.,  особенно  же  съ  помощью  увеличенія  здѣсь  чешскаго  землевла- 
дѣнія.  Сѣверночешской  Еднотѣ  удалось  развить  весьма  широкую  дея- 
тельность: въ  1906  году  въ  ея  вѣдѣніи  состояло  725  мѣстныхъ  отдѣловъ, 
въ  которыхъ  насчитывалось  37,358  членовъ,  27^  библіотеки,  выдавав  - 
шихъ  свыше  121  тыс.  книгъ;  лекцій  было  устроено  въ  1906  г.  781,  те- 
атральныхъ  представ леній  372  и  различныхъ  другихъ  увеселеній  566. 
Въ  1912  г.  былъ  761  отдѣлъ  и  52  тыс.  членовъ.  Отдѣлы  содержали 
школы,  библіотеки  и  т.  д.  Не  менѣе  важна  экономическая  дѣятельность 
Едноты:  въ  1897  г.  при  ней  былъ  учрежденъ  земельный  фондъ,  который 
въ  1909  г.  превышалъ  уже  225  тыс.  кр.  «Съ  этого  времени  Еднота  по- 
купаешь дома,  создаетъ  общественные  центры  въ  меныпинахъ,  покупаетъ 
земельные  участки,  хотя  часто  жертвы,'  приносимый  въ  этомъ  направле- 
ніи  Еднотой,  превышаютъ  ея  силы.  Тѣмъ  не  менѣе,  слѣдуетъ  отстаи- 
вать то  положеніе,  что  безъ  этой  экономической  дѣятельности  меныпи- 
намъ  пришелъ  бы  конецъ.  Въ  послѣднее  время  Еднота  сохранила  для 
чешскаго  народа  недвияшмаго  имущества  болѣе,  чѣмъ  на  800  тыс.  кр. 
И  это  еще  отдѣльныя  не  систематическія  дѣйствія  ея  въ  экономической 
области.  Теперь  въ  Еднотѣ  все  болѣе  и  болѣе  укрѣпляется  убѣжденіе, 
что  эта  экономическая  дѣятельность  ея  должна  быть  ядромъ  работы 
на  окраинахъ.  Теперь  ясно  понимаютъ,  что  вопросъ  о  меныпинствахъ 
восходитъ  своими  корнями  къ  экономическимъ  отношеніямъ»  (Сесіюѵе  а 
Іезісп  ргасе  оЪгапиа.  11 — 12).  Южночешскія  окраины  взяло  на  свое  по- 
печете другое  общество,  Шгооіпі  ^сіпоіа  Роёштіаѵзка  (Пошумавское 
Народное    Единеніе). 

Это  общество  возникло  въ  1884  г.  съ  цѣлью  борьбы  съ  германиза- 
торскимъ  обществомъ  «Беи^спег  Вбптег\ѵак1ЪипсІ»  (въ  Будейовицахъ). 
Районъ  дѣятельности  Пошумавской  Едноты  распространяется  на  южную 
половину  Чехіи.  По  отчету  за  1908—9  г.  общество  насчитывало  552 
отдѣла  съ  39  тыс.  членовъ;  отдѣлы  объединяются  въ  свой  деятельности 
болѣе  крупными  организациями  (8киріпу),  которыхъ  было  за   указанный 


!)  Изъ  литературы  по  вопросу:  СесЬоѵё  а  ]'е]іс1і  ргасе  оЬгаппа.  8оиЬогѵ  Сіапкй  о  оЬгап- 
пусп  Іесіпоіасп  а  когрогасісіі.  Киіпоѵпа  ЗЬшіепІ;.  оЬгош  тепеіпоѵёпо.  Сівіо  2,  Ргапа.  1912. 
А  п  і.  В  о  п  а  с.  Во]  о  севке  тешіпу  ѵ  гетісп  севкусЬ  ѵ  розіесіпісп  сіѵои  Іеѣесіі.  1909 
(подробнѣйшій  обзоръ  всего,  что  сдѣлано  для  охраны  чешскихъ  меньшшіъ  въ  отдѣльныхъ 
городахъ  и  мѣстечкахъ).  Ѵугоспі  гргаѵа  Шгосіпі    Іейпоіу    Зеѵегосевкё  1906 — 1907.  V  Ргаге. 

1907.  2ргаѵа  о  сішіозіі  Кагосіпі  Іесіпоіу  розитаѵзкё.  1908 — 1909,  —  8Шюѵу  тепзіпоѵёпо 
Мизеа  ѵ  Ргаге.  ■ —  Ѵуяіаѵа  сезкё  оЬгапу  рогаДапа  Мепйіпоѵут  Мизеет.  1913.  Ѵугоспі  гргаѵа 
Котепзкёпо,  вроіки  ки  гагіяоѵапі  а   ѵусІіѵ.оѵапі  гезкусп  нкоі  рго  Боіпі  Какошу  ѵе   Ѵіалі. 

1908.  Ксіёііпат  ееякёпо  $коЫ;ѵі  ѵ  ВоІпісЬ  Какошісіі  (Іпіштасе  осІЬогит  N8,10(3111  гасіу 
оезкё.  еІ8.  3)  и  т.  д. 
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отчетный  годъ  28.  Съ  этого  времени  общество  увеличивалось,  повидй- 
мому,  довольно  слабо:  за  1912 — -3  г.  оно  насчитывало  всего  39,89^  чле- 
нова  въ  744  отдѣлахъ.  Но  сильно  возросла  его  деятельность:  именно 
въ  1908  г.  на  цѣли  экономическія  и  промышленный  было  израсходо- 
вано 10,686  кр.,  въ  1912  г.  26,754  кр.,  на  цѣли  просвѣтительныя  въ 
1908  г.  25,443  кр.,  въ  1912  г.  81,888  кр.,  на  пріобрѣтеніе  имущества  въ 
1908  г.  18,879  кр.,  въ  1912  г.  63,652  кр.  и  т.  д.  Особенное  вниманіе 
Пошумавская  Еднота  посвящаетъ  школамъ,  -..который  она  строитъ  и 
содержитъ  на  собственный  счетъ.  Вообще,  это  общество  обнаруживаем 
огромный  запасъ  энергіи;  библіотеки,  лекціи,  различный  собранія,  ор- 
ганизація  плодоводства  и  т.  д.,  логлощаютъ  его  вниманіе.  Здѣсь  «каж- 
дый |  работаетъ  за  троихъ»,  какъ  гласилъ  девизъ  общества  на  меныпино- 
вой  івыставкѣ  1913  г.  Эти  два  общества,  Сѣверночешское  и  Пошумав- 
ское,  дѣйствуютъ  въ  Чехіи,  но.  кромѣ  нихъ,  существуютъ  общества  еди- 
ненія  чешскословацкаго ,  а  также  для  охраны  чешскихъ  интересовъ  въ 
Моравіи.    О   нихъ   мы  скажемъ   на   своемъ   мѣстѣ. 

^Наплывъ  чеховъ  въ  Вѣну  и  въ  Нижнюю  Австрію  вызвалъ  и  здѣсь 
возникновение  охранной  организации,  направленной  прежде  всего  про- 
тивъ  нѣмеченія  чешскихъ  дѣтей.  Этихъ  послѣднихъ  перепись  1910  г. 
насчитала  въ  одной  Вѣнѣ  14,546,  учащихся  въ  общинныхъ  и  город- 
скихъ  школахъ.  Всего  же  Народная  Чешская  рада  опредѣляетъ  число 
чеховъ  въ  Вѣнѣ  въ  400  тыс.  чел.  Въ  1872  г.  въ  Вѣнѣ  возникло  чеш- 
ское общество  «Коменскій»  (по  имени  знаменитаго  чешскаго  педагога), 
которое  устроило  въ  1882  г.  вѣ  Вѣнѣ  чешскую  частную  школу.  Въ  этой 
школѣ,  какъ  и  въ  другихъ  чешскихъ  школахъ  Нижней  Австріи,  уча- 
щіеся  не  пользуются  правами,  такъ  называемымъ  сіаз  ОеііепШсІікеіѣз- 
гесМ,  котораго  они  были  лишены  по  закону,  принятому  нижнеавстрій- 
скимъ  ландтагомъ  4  марта  1912  г.  2).  Борьба  съ.. чешской  школой  ве- 
лась въ  Австріи  уже  очень  давно,  съ  1896  г.,  когда  впервые  выступилъ 
противъ  нея  съ  ограничительнымъ  законопроектомъ  депутатъ  Колиско 
(отсюда  названіе  Іех  Коіізко).  Но  эта  борьба,  конечно,  еще  не  кончилась,  и 
при  упорствѣ  чешскаго  народа  она  должна  завершиться  побѣдой  по- 
слѣдняго.  По  крайней  мѣрѣ,  общество  «Коменскіш  продолжаетъ  осно- 
вывать и  вести  свои  безправныя  школы  (въ  Вѣнѣ  и  Пошторнѣ,  гдѣ 
произошелъ  чуть  не  разгромъ  чешской  школы).  Въ  школахъ  «Комен- 
скаго»  и  въ  его  учрежденіяхъ  обучалось  въ  1912  г.  2650  дѣтей.  Какое 
значеніе  имѣетъ  эта  дѣятельность,  видно  ужъ  изъ  того,  что  для  герма- 
низаціи  чешскихъ  дѣтей  въ  Нижней  Австріи  существуютъ  4  нѣмецкія 
общества,  тратящія  ежегодно  около  750  тыс.  кронъ  на  цѣли  «асси- 
миляціи». 

Для  защиты  національной  чешской  жизни  на  окраинахъ  въ  1909  г. 
былъ  учрежденъ  спеціальный  «Музей  менышшъ»  (Мепзіпоѵё  тизеит). 
который  поставилъ  своей  задачей  всестороннее  ознакомленіе  общества  съ 
жизнью  окраинъ.  Въ  1913  г.  Музей  устроилъ  выставку,  въ  которой  при- 
няли участіе  всѣ  общества,  работающія  надъ  дѣломъ  національной  борь- 
бы на  окраинахъ.  Кромѣ  названныхъ  выше  двухъ  обществъ,  Сѣверно- 
чешскаго  и  Пошумавскаго ,  въ  выставкѣ  участвовали  еще  Чешская  на- 
родная Рада,  Центральная  Школьная  матица,  Общество  для  югоза пад- 
лой Моравіи  (Шгооіпі  Іесіпоѣа  рго  ііпогараДпі  Могаѵи),  Общество  для 
сѣверо-восточной  Моравіи  (Ыагосіш  Іесіпоіа  рго  зеѵегоѵуспосіпі  Могаѵи), 
Опавская  Матица,  Матица  народнаго  просвѣщенія  въ  польской  Остравѣ, 


і)  Капп  (ііе  ко  ^епаппЬе  «Ъех  Коіізко»  вапк&іопіегі  лѵегсіёп?  Ои1»сЫіеп  <1ег  Хагосіпі  ЯнНа 
ЫѣЫ  ѵот  23  БегетЬег  1912.  Рга§  1912  (то  же  по  чешски).  Также  Э  г.  Р.  Ь  о  и  п.  ЕЦе 
8реггип§  сіег  Ргіѵаізепиіе  сіез  Котепзкувѵегеіпез  іт  III  \\Тіепег  ѲетеіпдеЬеяігке  іт  ІлсЬіе 
(Іез   КеспЬ.   1912. 
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Союзъ  «Коменскій»  въ  Вѣнѣ,  Чешско-словацкое  общество  въ  Прагѣ  (Се- 
акозіоѵапзка  Іесіпоѣа  ѵ  Ргаге)  и  окраинный  отдѣлъ  Сокольской  орга- 
низации Такимъ  образомъ,  какъ  показываетъ .  самый  перечень,  дѣлами 
національной  охраны  окраинъ  занято  11  обществъ.  Но  очень  силенъ  и 
хорошо  организованъ  и  противникъ,  нѣмцы,  стремящіеся  германизиро- 
вать или  ослабить  чеховъ,  а  въ  Венгріи  мадьяры,  отрицающіе  національ- 
ныя  права  словаковъ.  И  въ  специальной  чешской  печати  мы  постоянно 
встрѣчаемся  съ  жалобами  на  недостаточность  охранной  окраинной  ор- 
ганизаціи  и  съ  призывами  къ  новой  формѣ  борьбы,  къ  новымъ  пожертво^ 
ваніямъ.  При  этомъ  слѣдуетъ  отмѣтить  то  участіе,  которое  принимаешь 
во  всемъ  этомъ  движеніи  университетская  молодежь.  Она  издаетъ  спе^- 
ціальный  журналъ  «8тдк1еп1;8ку  ОЪгог  Мепзіпоѵу»,  посвященный  выясне- 
нію  нуждъ  и  слабыхъ  мѣстъ  окраинъ  и  борьбѣ  за  сохраненіе  здѣсь 
національной  чешской  жизни;  она  взяла  на  себя  устройство  Меныпин- 
наго  Музея;  въ  Сѣверно-чешскомъ  обществѣ "образовался  уже  въ  1885  г. 
студенческій  отдѣлъ.  Въ  «Студенческихъ  альманахахъ»  статьи,  посвящен- 
ныя  окраинному  вопросу,  занимаютъ  видное  мѣсто:  такъ,  въ  «Альмана- 
хѣ»,  изданномъ  въ  1906  г.  Союзомъ  чешско-словацкаго  студенчества,  от- 
стаивается польза  студенческихъ  экскурсій  на  окраины.  И  свободомысля- 
щее политики,  какъ  напримѣръ,  Масарыкъ,  призываютъ  студенчество 
къ  борьбѣ  за  народность  и  доказываютъ,  что  «и  большія,  и  малыя  на- 
родности должны  объединиться  въ  федераціи,  въ  которыхъ  каяедая  на- 
родность должна  полѵчить  признан іе  и  пользоваться  одинаковыми  пра- 
вами». а)  Благодаря  всѣмъ  этимъ  усиліямъ,  чешское  национальное  объеди- 
неніе  достигло  полнаго  развитін;  всѣ  классы  народа,  всѣ  возрасты  при- 
нимаютъ  горячее  участіе  въ  борьбѣ  за  свои  національныя  права,  за 
народную  школу  и  т.  д.  Народный  манифестант,  связанный  съ  торже- 
ственными событіями,  въ  родѣ  открытія  или  закладыванія  памятниковъ, 
съ  историческими  юбилеями  и  т.  п.,  еще  болѣе  обостряютъ  это  чувство 
національной  солидарности.  Лѣтомъ  по  улицамъ  Праги  тянутся  длин- 
ныя  вереницы  дѣтей,  привозимыхъ  съ  окраинъ  посмотрѣть  на  столицу 
Чехіи,   и  надо  видѣть,   какъ  всѣ  радушно   принимаютъ  ихъ. 

При  такихъ  условіяхъ  національная  школа  является  однимъ  изъ 
важнѣйшихъ  средствъ  борьбы  за  народность.  Офиціальная  статистика 
школьнаго  дѣла  въ  Чехіи  представляетъ  слѣдующія  данный.  Въ  Прагѣ 
имѣются  чешскій  и  нѣмецкій  университеты,  раздѣлившіеся  въ  1881  г., 
но  сохранившіе  нѣкоторыя  общія  учрежденія  (напр.,  библіотеку):  пер- 
вый изъ  нихъ  богаче  числомъ  преподавателей  и  студентовъ,  но  пользу- 
ется, несмотря  на  это,  меньшей  поддержкой  со  стороны  правительства. 
Какъ  утверждаетъ  проф.  Срдинко  2),  «за  десять  лѣтъ  1893 — 1903  курсы 
нѣмецкаго  университета  посѣщались  въ  среднемъ  1290  студентами,  а 
курсы  чешскаго  университета  2806,  что  представляетъ  перевѣсъ  въ  1516 
человѣкъ  или,  другими  словами,  больше,  чѣмъ  вдвое.  Между  тѣмъ,  ор- 
динарные и  экстраординарные  кредиты  достигаютъ  въ  этотъ  періодъ  въ 
среднемъ  1.022.897  кр.  для  нѣмецкаго  университета  и  всего  982.824  кр. 
для  чешскаго».  Въ  зимнемъ  семестрѣ  1910 — 1 1  г.  въ  нѣмецкомъ  универ- 
ситет было- прочитано  243  леціи,  состояло  247  преподавателей,  число 
всѣхъ  слушателей  равнялось  1847;  въ  то  же  время  въ  чешскомъ  универ- 
ситет!} было  прочитано  400  лекцій,  имѣлось  269  преподавателей,  состо- 
яло 4.457  слушателей.  Уже  изъ  сопоставленія  этихъ  данныхъ  о  числѣ 
преподавателей  и  слушателей  явственно  вытекаетъ,  насколько  болѣе  по- 
кровительствуютъ    нѣмецкому    университету    въ    Прагѣ.    Перейдемъ    къ 


')   Ргоі'.    Вг.     (!.     Майагук.     ^ІіиІеіП   а    роііііка.    Кпііюѵиа    «іисІепЬкё    Кеѵие.   1Э0У, 
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техническим!»  школамъ.  Въ  Прагѣ  дуализмъ  распространился  и  нанихъ: 
здѣсь  существуютъ  чешскія  и  нѣмецкія  инженерное,  архитектурное, 
машиностроительное,  химико-техническое  училища.  Кромѣ  того,  въ 
Чехіи  имѣются  всецѣло  чешскія  спеціальныя  высшія  школы:  земле  дѣль- 
ческая  академія  въ  Таборѣ,  лѣсная  въ  Писекѣ.  Средняя  школа  въ  Че- 
хіи  въ  настоящее  время  уже  почти  не  служитъ  предметомъ  національной 
борьбы,  которая  ведется  въ  этой  области  развѣ  только  на  окраинахъ. 
Вопросъ  о  языкѣ  преподаванія  уже  давно  разрѣшенъ:  изъ  73  гимназій 
въ  1910 — 11  уч.  году  въ  39  преподаваніе  велось  по-чешски,  въ  33  по-нѣ- 
мецки  и  въ  1  на  двухъ  языкахъ,  а  изъ  45  реальныхъ  училищъ  28  чеш- 
скихъ  и  17  нѣмецкихъ.  Нечего  и  говорить,  что  симпатіи  центральнаго 
правительства  на  сторонѣ  нѣмецкихъ  учебныхъ  заведеній,  которыхъ  со- 
размѣрно  съ  числомъ  учащихся  больше,  чѣмъ  чешскихъ.  Именно,  на 
7148  нѣмецкихъ  учениковъ  приходится  50  гимназій  и  реальныхъ  учи- 
лищъ, на  10.584  чешскихъ  67,  т. -е.  одна  школа  на  143  нѣмца  и  на  158 
чеховъ.  Фактически  это  означаетъ,  что  въ  иѣмецкихъ  школахъ  (на  окра- 
инахъ съ  національнымъ  меныиинствомъ)  обучаются  и  чехи.  Обратное 
едва  ли  встрѣчается  часто.  Какъ  во  всей  Австріи,  и  въ  Чехіи  на  жен- 
ское среднее  образованіе  обращено  правительствомъ  несоразмѣрно  мало 
вниманія:  въ  1910 — 11  г.  во  всей  Чехіи  существовали  только  4  гимназіи 
для  дѣвушекъ,  при  чемъ  3  изъ  нихъ  содержались  частными  лицами  и 
учрежденіями  и  1  духовнымъ  орденомъ;  въ  3  велось  преподаваніе  по- 
чешски,  въ  1  по-нѣмецки;  всѣхъ  учащихся,  только  чешекъ,  было  всего 
на  всего  96.  Въ  женскихъ  лицеяхъ,  которыхъ  было  14  (9  чешскихъ.  5 
нѣмецкихъ),  обучалось  во  всей  Чехіи  2141  ученицъ  (изъ  нихъ  757  въ 
нѣмецкихъ   лицеяхъ). 

На  цѣли  народнаго  просвѣщенія  бюджетъ  чешскаго  королевства  на 
1914  г.  назначаетъ  53.988.452  кр.  (въ  1913  г.  50.038.015  кр.),  изъ  общей 
суммы  расходовъ  въ  106.130.047  кр.,  и,  кромѣ  того,  на  науки  или  ли- 
тературу 290.223  кр.  (въ  1913  г.  237.317  кр,).  Такимъ  образомъ,  и  этотъ 
бюджетъ,  составленный  комиссаріатомъ  и  утвержденный  монархомъ  безъ 
участія  сейма,  принимаетъ  близко  къ  сердцу  нужды  народнаго  просвѣще- 
нія.  ассигнуя  на  нихъ  почти  половину  всего  бюджета.  По  даннымъ, 
относящимся  къ  1912 — 13  уч.  году,  Чехія  раздѣляется  на  67  чешскихъ 
и  54  нѣмецкіе  школьные  округа,  въ  которыхъ  насчитывается  5640  на- 
чальныхъ  общинныхъ  школъ  (3284  чеш.  и  2356  нѣмец.)  съ  18.806  клас- 
сами. За  1912  годъ  прибыла  31  школа,  за  послѣднія  5  лѣтъ  184.  «При- 
чина малаго  прироста  школъ  въ  послѣдніе  годы  заключается  въ  раз- 
строенныхъ  политическихъ  и  финансовыхъ  отношеніяхъ  въ  странѣ,  ко- 
торый препятствуютъ  создавать  новыя  школы г  по  мѣрѣ  возникновенія 
потребности  въ  нихъ».  Одна  школа  приходится  на  205  дѣтей  обязательна- 
го  школьнаго  возраста.  Наблюдается  здоровая  тенденция  къ  увеличенію 
числа  классовъ  въ  школахъ.  «Изъ  вышеприведеннаго  числа  5640  об- 
щинныхъ школъ  преподана ніе  ведется  на  чешскомъ  языкѣ  въ  3313,  на 
нѣмецкомъ  въ  2327,  при  чемъ  53  чешскія  школы  находятся  въ  нѣмецкихъ 
округахъ  и  24  нѣмецкія  школы  въ  чешскихъ  округа хъ.  Въ  процентахъ 
это  отношение  выражается  такъ:  58,74  :  41,26,  что  даетъ  за  послѣдній 
годъ  приростъ  на  чешской  сторонѣ  на  0,19°/0,  а  за  послѣднее  пятилѣтіе 
0,58.  На  чешской  сторонѣ  приростъ  оказывается  прочнымъ,  хотя  и  не 
одинаково"4  болыпимъ  въ  каждый  годъ, — тѣмъ  не  менѣе,  отношеніе  школъ 
не  достигаетъ  соотношенія  двухъ  народностей  въ  странѣ.  которое, 
согласно  г переписи  1910  "г.,  выражается  отношеніемъ  63,22:36.78».  06- 
щественныхъ  мѣщанскихъ  школъ  было  во  всей  Чехіи  615  (352  для  маль- 
чиковъ  и  263  для  дѣвочекъ)  съ  2457  классами;  здѣсь  было  чешскихъ 
школъ   377,    нѣмеігкихъ    238.  при  чемъ   прибыло    въ    }912    гиду    всего    з 
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школы.  Это  положеніе  представляется  плачевнымъ  и  объясняется  опять- 
таки  разстройствомъ  политической  жизни  въ  Чехіи,  отсутствіемъ  сейма 
въ  теченіе  пяти  лѣтъ.  Кромѣ  земскихъ  школъ,  на  помощь  народу  при- 
ходить общественная  иниціатива:  въ  1912  г.  было  163  частныхъ  школъ 
съ  правами,  чешскихъ  97,  нѣмецкихъ  66.  Часть  этихъ  школъ  находится 
въ  области  второго  земскаго  языка  (47  чешскихъ  въ  нѣмецкихъ  округахъ. 
18  нѣмецкихъ  въ  чешскихъ).  Отношеніе  дѣтей  школьнаго  возраста  къ 
действительно  обучающимся  оказывается  въ  высшей  степени  удовлетво- 
рительнымъ.  Именно,  всѣхъ  дѣтей  въ  возрастѣ  отъ  6  до  14  лѣтъ  было 
въ  Чехіи  въ  концѣ  1912  года  1.157.810,  изъ  нихъ  обучалось  въ  это 
время  въ  низшихъ  школахъ  различныхъ  типовъ  1.119,023,  а,  если  исклю- 
чить обучающихся  дома  или  въ  среднихъ  школахъ  или  немогущихъ  учить- 
ся по  болѣзни,  то  окапается,  что  во  всей  Чехіи  оставалось  безъ  обуче-: 
нія  105  здоровыхъ  дгътей.  Естественно  поэтому,  что  грамотность  въ  Че- 
хіи  стоитъ  очень  высоко ;  по  переписи  1910  г.  оказывается,  что  лишь  4,3°/0 
населенія   старше   6   лѣтъ   не   умѣютъ   читать  2). 

Необходимость  національной  обороны  создала  и  одно  изъ  энергич- 
нѣйшихъ  чешскихъ  обществъ,  Центральную  школьную  Матицу  (Іізгіесіпі 
Маіісе  Вкогзка).  Въ  1880  г.  нѣмцы  основали  для  распространенія  нѣмец- 
каго  образованія  Всішіѵегеіп,  и  чехи  отвѣтили  на  это  созданіемъ  въ 
томъ  же  году  (5  дек.)  Школьной  Матицы.  Уже  черезъ  годъ  9  чешское 
общество  имѣло  5737  членовъ  и  доходъ  въ  69,775  гульденовъ;  'въ  пер- 
вый я^е  годъ  своей  дѣятельности  Матица  устроила  6  школъ  съ  11  клас- 
сами, гдѣ  училось  свыше  640  дѣтей.  Въ  3-емъ  отчетномъ  году  Матица 
имѣла  уже  101  мѣстный  отдѣлъ,  изъ  которыхъ  79  приходилось  на  Че- 
хію  и  22  на  Моравію.  Согласно  отчету  Матицы  за  1913  г.,  деятельность 
ея  рисуется  въ  слѣдующихъ  чертахъ  (см.  Жгосіпі  Ілзіу  25  марта  1914 
г.).  Доходы  Матицы  за  1913  г.  составили  1.113.545  кронъ,  кромѣ  суб- 
сидии въ  33  тыс.  кронъ,  которую  Общество  ежегодно  получаетъ  изъ 
казны  Чешскаго  королевства.  Расходы  Матицы  превысили  ея  доходы, 
составивъ  1.287.698  кронъ;  перерасходъ  былъ  покрыть  изъ  запасныхъ 
фондовъ  и  изъ  нѣсколькихъ  суммъ,  полученныхъ  по  завѣщанію.  Въ 
1913  г.  Матица  содержала  295  классовъ,  въ  которыхъ  училось  15.576 
дѣтей  (въ  1912  г.  15.315).  Въ  Чехіи  учебныхъ  заведеній,  содержимыхъ 
Матицею,  было  105,  въ  Моравіи  и  Силезіи  34.  Несмотря  на  всѣ  усилія 
Матицы  обезпечить  національной  школой  дѣтей  всѣхъ  тѣхъ  обла- 
стей, гдѣ  чехи  составляюсь  національпое  меньшинство  и  должны 
посѣщать  нѣмецкія  учебныя  заведенія,  остается  донынѣ  не  мало  мѣстно- 
стей,  гдѣ  она  не  могла  создать  школы.  Но  и  среди  дѣтворы  національ- 
ное  сознаніе  достигаетъ  такого  развитія,  что  школьники  предпочитаютъ 
посѣщать  болѣе  отдаленныя  школы,  но  только  содержимым  Матицей  и 
обучающія  ихъ  на  родномъ  языкѣ.  Насколько  полагается  Матица  на 
содѣйствіе  со  стороны  общества,  видно  изъ  того,  что  расходный  бюджетъ 
ея  на  1914  годъ  опредѣленъ  въ  1.986  тыс.  кронъ,  тогда  какъ  доходъ 
съ  имѣющихся  капиталовъ  составляетъ  всего  226.320  кр.,  такъ  что  пу- 
темъ  сборовъ  членскихъ  взносовъ  и  пожертвованій  Матица  должна  до- 
быть 1.759.714  кронъ.  Отчетъ  Матицы  за  1913  годъ  кончается  гордыми 
словами:  «До  сихъ  поръ  никто  не  побѣдилъ  Центральной  Школьной  Ма- 
тицы, потому  что  она  была  сильна  и  единодушна».  Несомнѣнно,  это 
учрежден] е  можетъ  жить  и  развиваться  съ  той  же  энергіей  и  въ  буду- 


г)  ]\таго(1т  8коЬЫ  ѵ  СѳсЬасЬ  ѵ  г.  1912.  2  киітлігпіію  /лѵоіа.  Приложеніе  къ  газетѣ 
«Жгосіпі  ЪікЬу»  за  30  ноября  и  7  декабря  1913  года.  Спеціально  о  школахъ  въ  областяхъ 
съ  національнымъ  менышшствомъ  см.  І\тагосІпі  Ілзіу  26  авг.  1913  г.  (здѣсь  указывается  на 
то,  что  25  тыс.  чешскихъ  дѣтей  въ  Чехіи  ѵпосѣщаетъ  нѣмецкія  школы).  Рядъ  превосходныхъ 
монографііі  о  чешскоіі  щколѣ  въ  изданіи  «Г'е^ка   РоШіка»  т.  V.  1913. 
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щемъ.  Упомянемъ  здѣсь  же  еще  объ  одномъ  обществѣ,  преслѣдующемъ 
просвѣтителыіыя  цѣли.  Это  «Просвѣтительный  союзъ»  (8ѵаг  Озѵёіоѵ^),' 
учрежденный  въ  1905  г.  Центромъ  союза  является  Прага,  районъ  его 
дѣятельности:  Чехія,  Моравія,  Силезія  и  Вѣна,  цѣль — «распространять 
и  поднимать  народное  образованіе  въ  чешско-словацкомъ  народѣ,  исклю- 
чая политическую  сторону».  Средствами  являются  лекціи,  собранія,  биб- 
ліотеки  и  т.  д.  Какъ  развивалась  дѣятельность  этого  Союза,  и  чѣмъ  она 
отличается  отъ  деятельности  родственныхъ  обществъ,  я  не  могу  сказать: 
въ  выставкѣ  Окраиннаго  музея  Союзъ  не  участвовалъ.  Быть  можетъ, 
вообще,  для  этой  организаціи  уже  не  было  надобности  въ  чешской  жиз- 
ни, и  безъ  того  насыщенной  національными  интересами. 

Къ  числу  замѣчательнѣйшихъ  чешскихъ  учрежденій   относится  орга- 
низація  «Соколъ»,  охватившая  въ  настоящее  время,  въ  большей  или  меньшей 
степени    все   славянство.  Собственно,  это — гимнастическое    общество,    но 
по   тѣмъ   завѣтамъ,    которые   оно   получило    отъ   своихъ   основателей,    и 
по  тому  духу,  который  въ  немъ  господствуетъ,  это  общество  можно  съ 
полнымъ   правомъ   назвать   національнымъ    братствомъ а).    Основаніе   со- 
кольства   относится   къ   героической   эпохѣ   въ   жизни   чешскаго   народа, 
къ   началу   60-хъ   годовъ     19   столѣтія,   Когда  возникли  и   столь   многія 
другія  чешскія  учрежденія.   Нѣсколько  человѣкъ,   обучавшихся  и  зани- 
мавшихся  въ   гимиастическомъ   заведеніи   Малипетра,    задумали    образо- 
вать кружокъ  для  физическихъ    упражненій.  Когда  эта  идея  сдѣлалась 
извѣстна,  вожди  ііаціоиальнаго  движенія,  братья  Грегры,  ІІІимачекъ,  д-ръ 
Тиршъ  и  др.,  рѣшили  использовать  ее  для  націоііалыіо-патріотическихъ 
цѣлей.    Какъ    пишетъ    глава    современнаго    сокольства,    д-ръ    Шейперъ, 
«староста   союза    славянскаго    сокольства»,    въ    своей   русской    брошюрѣ. 
«въ    Чешскомъ   иародѣ,    который   находится   на    западной    границѣ   Сла- 
вянства, и  который  наитяжелѣй  ведетъ  свою  борьбу  за  свое  существо- 
вате,  уже  безъ  мала  50  лѣтъ  тому  назадъ,   д-ръ  Мир.   Тыршъ  указалъ 
на  опасность,  грозящую  народу  и  на  необходимую  потребность  тѣлесна- 
го  воспитанія».  Идея  сокольства,  по  его  мнѣнію,  «ставя  высокую  цѣль 
возвышенія   всего   народа,   ведетъ   молодежь   къ   самовоспитательной   ра- 
боте,  дисциплинѣ  и  подчиненію  своихъ  мѣстныхъ  интересовъ  великимъ 
общественнымъ  задачамъ».  Учредительное  собраніе  новаго  общества,  ко- 
торому было  дано  названіе  «Соколъ», — слово,   встречающееся  въ  южно- 
славянскихъ  богатырскихъ  пѣсняхъ  для  означенія  душевнаго  и  физиче- 
скаго  героизма,- — состоялось  26  февр.  1862  г.  Во  главѣ  сокольства  ста: 
ли  Фюгнеръ  и  Тиршъ,  первый,  какъ  идейный  вождь  общества,  придав- 
или ему  широкій  демократически  национальный  характеръ,  второй,  какъ 
руководитель  его  гимнастической  стороны.  Въ  1866  г.   сокольство  своей 
военной   организацией   пріобрѣло    болыпія   народныя   симпатіи,    но   нре- 
слѣдованія,  которымъ  подвергалось  это  общество  со  стороны  правитель- 
ства, сильно  препятствовало  его  развитію,  и  когда  въ  1871  г.  Тиршъ  при- 
ступилъ  къ  изданію  журнала  «Соколъ»,  число  его  приверженцевъ  было 
уже   невелико.   Пришлось   ограничиться   почти   исключительно   гимнасти- 
кой.  Но  уже  первый  съѣздъ,   или   «слетъ»  соколовъ  въ  Прагѣ  (1882  г.). 
привлекши!   1600   участниковъ.   опять  вызвалъ    къ    этой   организаціи  об- 
щественный   симиатіи.    Въ    1889    г.    была    проведена    новая    организация 
сокольства,    децентрализовавшая   его;   начались   одинъ   за   другимъ   «сле- 
ты», и  «Соколъ»  сталъ    развиваться    прямо    гигантскимъ    образомъ.  1  янв. 
1914    г.    чешскій    «Соколъ»,     охватывающій    области    Чешской    короны, 
а  также  вѣнскихъ  чеховъ,  состоялъ  изъ  1526  дружинъ,  въ  которыхъ  вхо- 

<)  Статья  Шейнера  «8окоЫѵо>>  въ  сборникѣ  «ВІоѵашЬѵо»  1912  и  его  же  русская  брошю- 
ра, изданная  въ  Прагѣ  въ  1908  г.:  «О  распшреніи  сокольскихъ  организаций  въ  славяц- 
дкихъ  зсмляхъ». 
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дило  119.183  члена  (въ  томъ  числѣ  около  20  тыс.  женщинъ).  Сокольство 
въ  концѣ  70-хъ  и  пачалѣ  80-хъ  годовъ  стало  распространяться  и  среди 
другихъ  славянъ,  сначала  австро-венгерскихъ,  потомъ  и  другихъ.  Оно 
получало  все  больше  характеръ  обще-славянскій  и  стало  устраивать 
съѣзды  въ  разныхъ  славянскихъ  городахъ:  1888  г.  въ  Люблянѣ,  1892  г. 
во   Львовѣ   и   т.   д. 

Вообще,  современные  чехи  являются  самыми  пламенными  и  упорными 
носителями  идей  обще-славянской  культурной  взаимности.  Имъ  удалось, 
хотя  пока  въ  довольно  узкихъ  гравпцахъ,  объединить  даже  славянскую  жур- 
налистику. Въ  «Всеславянскій  союзъ  журнальныхъ  дѣятелей»  (Ѵіезіоѵапзку 
8ѵаг  иоѵіиагй)  входятъ  различный  организаціи  славянскихъ  журналистовъ: 
чешскихъ,  галицко-русскихъ,  украинскихъ  львовскихъ,  польскихъ,  словин- 
скихъ,  сербскихъ,  болгарскихъ  и  хорватскихъ.  8ѵаг  создалъ  иниціативу 
политическихъ  курсовъ  для  журналистовъ,  какіе  и  возникли  въ  Прагѣ, 
Брнѣ,  Краковѣ;  онъ  устраивалъ  періодическіе  съѣзды  славянскихъ  жур- 
налистовъ въ  Прагѣ,  Люблянѣ,  Бѣлградѣ,  Софіи  и  т.  д.  Особенно  горячее 
участіе  въ  объединеніи  славянской  журналистики  принималъ  выдаю- 
щійся  чешскій  писатель  Іосифъ  Холечекъ  (Іозеі  Ноіесек)  2).  Всего  въ 
Австріи  на  чешскомъ  языкѣ  выходило  въ  1910 — 11  г.  315  ежедневныхъ 
газетъ  и  всего  1400  періодическихъ  изданій.  Конечно,  громадное  боль- 
шинство ихъ  выходило  въ  Чехіи,  Моравіи  и  Силезіи,  и  больше  всего 
въ  Прагѣ.  Количество  чешскихъ  дѣятелей  періодической  печати  значи- 
тельно, и  они  объединяются  въ  различный  организаціи  (8ро1ек  сезкусп 
2іігпа1І8ѣй,  Іесіпоѣа  сезкусп  иоѵіпагй,  Вуисіікаѣ  сезкусп  оіеппікагй  и  др). 
Цѣлямъ  чешской  науки  служитъ  Чешская  академія  наукъ  (Кгаіоѵзка 
Сезка  Вроіесиові  паи  к),  сначала  нѣмецкая,  потомъ  раздѣ  лившаяся,  какъ 
и  университета,  на  двѣ  отдѣльныя  національныя  академіи.  Какъ  объ 
особенно  важномъ  и  старомъ  литературномъ  обществѣ  надо  упомянуть 
о  «Сватоборѣ»  2),  который  былъ  учрежденъ,  какъ  и  «Соколъ»,  въ  1862  г. 
«Пражская  Мѣщанская  Бесѣда  начинала  преобразовываться  изъ  утракви- 
стической  въ  чешскую,  и  напряженіе  народныхъ  силъ,  естественно,  об- 
ращалось и  на  литературные  вопросы.  Печальная  участь  Карла  Гав- 
личка  Боровскаго,  I.  К.  Тила  и  ихъ  семей  глубоко  запала  въ  душу  бла- 
городныхъ  національныхъ  дѣятелей,  когда  голосъ  великаго  чеха  Палац- 
каго  предложилъ  имъ  объединиться  въ  союзъ,  который  долженъ  былъ 
бы  заботиться  о  бѣдныхъ  писателяхъ,  о  ихъ  вдовахъ  и  сиротахъ,  а, 
кромѣ  того,  побуждать  писателей  преміями  и  наградами  къ  дальнѣйшей 
деятельности  и  помощью,  облегчающею  ихъ  изученія,  дѣлать  для 
нихъ  возможной  зачастую  тяжелую  работу,  которая  превышала  ихъ 
финансовыя  силы.  »  (Ратаіпік).  Общество  сразу  стало  развиваться  ус- 
пѣшно;  оно  получило  нѣсколько  капиталовъ,  на  проценты  съ  которыхъ 
могло  довольно  широко  развернуть  свою  дѣятельность.  Къ  17  мая  1913  г. 
Общество  владѣло  денежными  средствами  въ  942  тыс.  кр.  Въ  1912  г. 
оно  выдало  пособій  писателямъ  и  ихъ  вдовамъ  14.484  кр.,  на  стипендіи 
для  путешествій  и  занятій  наукой  3000  кр.  изъ  основного  капитала  и 
цѣлый  рядъ  пособій  изъ  другихъ  капиталовъ.  «Сватоборъ»  поддерживалъ 


*)  О  славянской  журналистикѣ  см.  статью  I.  Хейрета  въ  сборникѣ  «81оѵап8ѣѵо».  О 
Холечкѣ  книжка   I.   Воборника  «Іовеі  Ноіесек».   Ргапа.   1913. 

2)  Ратаіпік  8ѵаіоЬога.  1862 — 1912  а  гргаѵа  ѵугоспі  га  гок  1911.  Ргайа  1912.  Ѵупнчіі 
гргаѵа  гесііѣеізѣѵі  ЗѵаЬоЬога  ройапа  ѵаіпёти  зЬготагсІепі  сіпе  17  кѵеЬпа  1913.  V  Ргагіе.  1913. 
Всего  въ  Чехіи  офиціальная  австрійская  статистика  за  1912  годъ  насчитываетъ  2904  кружка 
для  образованія  и  распространенія  книгъ  (ВіИип^8-ип(1  Ьезе-ѵегеіпе),  1736  музыкальныхъ 
и  пѣвческихъ  кружковъ,  2563  кружка  для  совмѣстнаго  развлеченія,  43  х}^дожественные 
кружка  и  т.  д.  Всѣхъ  же  кр)тжковъ  въ  1912  г.  было  въ  Чехіи  30346-  Это  число  уже  само 
по  себѣ  доказываетъ  высокую  культурность  чешскаго  и  иѣмецкаго  населенія  Чешскаго  ко- 
ролевства. 

Славянскій  міръ.  17 
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национальную  идею,  устраивая  паломничества  на  могилы  великихъ  умер- 
шихъ  писателей,  ставя  имъ  памятники  и  т.  д.  Это  высоко-идейное  об- 
щество, играющее  большую  роль  въ  организаціи  умственной  жизни 
чошскаго    народа. 

Въ  тѣснѣйшемъ  единеніи  съ  Чехіей,  охваченная  вмѣстѣ  съ  нею 
однимъ  государственнымъ  правомъ,  находится  Моравія,  или,  какъ  офи- 
циально гласить  ея  названіе  , маркграфство  Моравское  со  столицей  Брномъ 
(или  Брюнномъ,  по-нѣмецки),  гдѣ  собирается  сеймъ,  и  съ  другимъ  круп- 
нымъ  центромъ  моравской  національной  жизни,  Оломоуцемъ  (нѣм. 
Ольмюцъ).  Исторія  Моравіи  восходитъ  къ  отдал еннѣйшимъ  временамъ  исто- 
рической жизни  славянства,  и  Великоморавское  королевство,  впервые 
привлекшее  къ  себѣ  славянскую  проповѣдь  св.  Кирилла  и  Меѳодія,  было 
однимъ  изъ  первыхъ  государственныхъ  образованій  славянства.  Оно  по- 
гибло подъ  натискомъ  мадьярскимъ  и  затѣмъ  переходило  изъ  рукъ  въ 
руки,  пока  въ  1029  г.  не  было  крѣпко  соединено  съ  Чехіей;  въ  ней 
господствовали  удѣльные  князья,  подчиненные  чешскому  князю.  Когда 
Чехія  въ  концѣ  12  в.  получила  титулъ  королевства,  то  Моравія  была 
возвышена  въ  маркграфство,  и  первымъ  маркграфомъ  былъ  братъ  короля 
ТТржемысла  Оттокара,  Владиславъ.  По  своему  положенію  маркграфства  Мо- 
равія  получала  до  1253  г.  въ  государи  кого-нибудь  изъ  принцевъ  династіп 
Пржемысловичей;  затѣмъ  сами  чешскіе  короли  нерѣдко  соединяли  съ 
своимъ  титуломъ  и  титулъ  моравскихъ  маркграфовъ.  Точнаго  подраздѣленія 
функцій  чешскихъ  и  моравскихъ  органовъ  управленія  страной,  невиди- 
мому, не  было  въ  средніе  вѣка;  Моравія  считалась  какъ  бы  переходной 
ступенью  къ  чешскому  королевскому  престолу:  такъ,  сынъ  Яна  Люксем- 
бургскаго,  Карлъ  IV,  былъ  при  жизни  отца  Моравскимъ  маркграфомъ 
и  въ  этомъ  званіи  удостоился  избранія  на  нмиераторскій  престолъ; 
когда  же  Карлъ  IV  сдѣлался  чешскимъ  королемъ,  то  маркграфство  пе- 
решло къ  его  брату  Яну  Генриху.  Въ  1348  г.  епископство  Ольмюцское, 
маркграфство  Моравское  и  герцогство  Опавское  были  объявлены  лен- 
ными владѣніями  (іепсіит  іпві^пе)  чешской  короны,  и  такимъ  образомъ 
юридически  было  закрѣплсно  то,  что  исторически  сложилось  уже  очень 
давно.  И  въ  далыіѣйшемъ  Моравія  приняла  ближайшее  участіе  въ  судь- 
бахъ  Чехіи;  она  вынесла  на  своихъ  плечахъ  и  гуситское  движеніе,  и 
эпоху  католической  реакціи,  и  гсрманизацію.  Въ  18  в.  культурное  по- 
ложеніе  чешскаго  народа  въ  Моравіи  было  весьма  угнетено:  школы  на- 
ходились въ  рукахъ  духовенства,  особенно  іезуитовъ;  наука  была  забро- 
шена, и,  по  справедливому  выраженію  историка  Моравіи,  только  исто- 
ріографія  сохранила  кое-какую  связь  съ  минувшнмъ.  Національное  про- 
бужденіе  совершилось  здѣсь  одновременно  съ  чешскимъ  и  подвигалось 
по  тѣмъ  же  самымъ  путямъ1).  Только  здѣсь  этотъ  процесъ  подвигался  еще 
болѣе  туго:  простой  людъ  окончательно,  повсюду  истощенный  рабствомъ 
тѣлеснымъ  и  душевнымъ,  научившійся  по  миссіонерскимъ  проповѣдямъ 
говорить  съ  отвращенімъ  о  собственномъ  своемъ  прошломъ,  и  въ  Прагѣ 
видѣлъ  только  городъ,  гдѣ  утопили  св.  Яна  (Непомука),  убѣждался, 
глядя  на  силу  германизированной  церковной  и  свѣтской  власти  въ 
могуществѣ  нѣмецкаго  народа  и,  особенно,  въ  южной  Моравіи  льнулъ 
къ  Вѣнѣ  2). 

Тѣмъ  не  менѣе,  общее  національное  движеніе,  охватившее  всѣ 
народы  Австріи,  не  миновало  и  Моравіи,  и  хотя  Ольмюцкій  универ- 
ситета   былъ    постепенно   (1852  — 1872)   уничтоженъ,    да  и   преподаваніе 


і)  Но  исторіи  Моравіи  лучшимъ  трудомъ  является  книга  КисІоК  Бѵогак  «Бо]іпу  Маг- 
кгаЬзіѵі    Могаѵзкѳпо.    8*гиепе    ѵусіапі».    1906. 

2)  О  возрожденіи  Моравіи  см.  интересное  изслѣдованіе:  М  і  1  о  8  1  а  ѵ  Нѵвек.  Ьке- 
гагпі   Могаѵа   ѵ  Іеіесп   1849—1885.    V   Ргаге.   1911. 
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въ  немъ  велось  по-нѣмецки,  однако  научное  движеніе,  особенно  въ 
области  исторіи,  пошло  здѣсь  довольно  быстро.  Въ  1848  г.  стали 
возникать  одно  за  другимъ  моравско-чошскія  общества  («Савянская 
липа»,  «Моравскій  Дубъ»,  «Народное  единство  св.  Кирилла  и  Меѳо- 
дія»).  Правительство  смотрѣло  на  эти  общества  враждебно,  закрывало 
ихъ,  но  дѣло  національнаго  возрожденія  все  же  подвигалось  впередъ, 
и  уже  стала  возникать  чешская  политическая  печать  въ  Моравіи.  Въ 
1853  г.  изъ  прежней  «Шгѳфп  ІесІпоЪа»  образовалась  Моравская  ма- 
тица въ  Брнѣ,  существующая  и  поньшѣ.  Въ  олѣдующія  два,  десяти- 
лѣтія  во  главѣ  народной  жизни  становится  национально  сознательное 
католическое  духовенство.  Конституція  1867  г.  вьтдѣлила  Моравію  въ 
отдѣльную  автономную  область  съ  сеймомъ.  Нарушеніе  государственно- 
правового  принципа,  на  который  имѣлъ  право  чсшскій  народъ,  выз- 
вало здѣсь  такія  же  послѣдствія,  какъ  въ  Чехіи:  чешскіе  моравскіе 
депутаты  вмѣстѣ  съ  консервативной  шляхтой  и  духовенствомъ  предста- 
вили декларацію,  въ  которой  указали  на  невозможность  для  себя  при- 
знать законность  Моравскаго  сейма.  Политическое  и  національное  раз- 
драженіе  въ  Моравіи  было  такъ  же  сильно,  какъ  и  въ  Чехіи,  но  здѣсь 
было  гораздо  больше  оптимизма,  охоты  къ  соглашенію  и  т.  под.  Въ 
общемъ,  крѣпко  хранилась  идея  тѣснѣйшаго  единенія  съ  Чехіей,  и 
отдѣльные  голоса,  протестовавшіе  противъ  этого,  встрѣчались  съ  общимъ 
негодованіемъ.  Такъ,  моравскій  журналистъ  Црха  заявилъ  въ  1862  г. 
въ  журналѣ  «Моравія»»,  что  существуетъ  только  самостоятельное  марк- 
графство Моравія,  обладающее  полнотою  своихъ  правъ  и  могущее 
поступиться  ими  только  въ  угоду  единству  и  могуществу  Австрій- 
ской  имперіи,  но  отнюдь  не  Чехіи.  Это  заявленіе  было  встрѣчено  съ 
ненавистью,  которая  крѣпко  связалась  съ  именемъ  Црхи.  А,  когда  этотъ 
послѣдній  сталъ  обливать  грязью  чешскихъ  патріотовъ  и  рекомендовать 
нѣмецкихъ  дспутатовъ  при  выборахъ  въ  нарламентъ,  то  стало  ясно  всему 
обществу,  въ  чыіхъ  интересахъ  такое  обособленіе  Моравіи  отъ  Чехіи. 
А  такъ  какъ  въ  началѣ  70-хъ  годовъ  правительство  всѣми  возможными 
средствами  поддерживало  германизацію,  то  среди  молодого  поколѣнія 
тѣмъ  горячѣе  кипѣло  національное  чувство.  И  Моравія  осталась  вѣрна 
своему  единенію  съ  Чехіей,  хотя  здѣсь  оказалась  неизбѣжной  нѣкоторая 
политическая  обособленность,  не  идущая,  однако,  далеко  въ  глубину 
народной  жизни. 

Населеніе  Моравіи  по  переписи  1910  г.  состоитъ  изъ  2.604.857  чел., 
изъ  которыхъ  71,75%  или  1,868.971  чел.  принадлежать  къ  чехамъ,  мо- 
равамъ  или  словакамъ,  27,62%  или  719.435  чел.  къ  нѣмцамъ  и  затѣмъ 
0,57%,  или  14.924  чел.  къ  полякамъ.  Нѣмцы  въ  Моравіи  не  представля- 
ютъ  въ  территоріальномъ  отношеніи  сплошной  массы,  какъ  въ  Чехіи; 
здѣсь  они  занимаютъ  узкую  полосу  вдоль  южной  границы  (округа  Зно- 
имскій,  Микуловскій  и  части  другихъ)  и  болѣе  широкую  полосу  на 
сѣверо-востокѣ,  вдоль  силезской  границы;  на  границѣ  съ  Чехіей  нѣм- 
цамъ  принадлежать  два  болѣе  значительные  національные  острова 
(Иглавскій  и  Моравско-Будѣйовицкій).  Кромѣ  того,  въ  разныхъ  мѣ- 
стахъ  Моравіи  разбросаны  другіе  болѣе  или  менѣе  значительные  нѣмец- 
кіе  острова  среди  чешскаго  населенія;  къ  ихъ  числу  относятся  и  глав- 
ные города  Моравіи,  Брно  и  Оломоуцъ,  гдѣ  господствуютъ  нѣмцы.  Въ 
общемъ,  все  же  можно  сказать,  что  чехи  живутъ  болѣе  сплошной  мас- 
сой, нежели  ыѣмцы,  такъ  какъ  въ  22  изъ  36  округовъ  (Вегігкзпаирііпан- 
вспайеп),  на  которые  раздѣляется  Моравія,  ихъ  процентное  отношеніе  къ 
населенію  превышаетъ  80,  а  въ  15  округахъ  оно  выше  94%-  Меяоду  тѣмъ 
изъ  округовъ,  въ  которыхъ  нѣмцы  состав ляютъ  свыше  80  проц.  насел е- 
нія.  только  въ  Микуловскомъ  они  достигаютъ  (1900)  94%  и  въ  Римаров- 
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скомъ  99,81,  но  первый  изъ  этихъ  округовъ  примыкаетъ  къ  Нижней 
Австріи,  составляя  ея  естественное  продолженіе,  а  второй  подходитъ  съ 
запада  къ  онѣмеченной  части  Оилезіи,  а  на  сѣверѣ  граничить  съ  Гер- 
маніей  (съ  прусской  Силезіей).  Въ  городѣ  Брнѣ,  по  переписи  1900  г.. 
нѣмцы  составляли  около  64%,  чехи  около  36%  населенія,  въ  Оломоуцѣ 
нѣмцы  около  66%,  чехи  около  32%-  Общее  заключеніе,  къ  которому  при- 
ходитъ  статистика  насел енія  въ  Моравіи  (ср.  сезка  роШіка.  I.  327),  сво- 
дится къ  тому,  что  въ  округахъ  со  смѣшаннымъ  населеніемъ  постоянно 
прибываетъ  количество  линь  въ  той  группѣ,  къ  которой  принадлежитъ 
большинство.  Что  касается  соціальной  статистики  въ  Моравіи,  то  она 
обнаруживает^  что  здѣсь  чешское  населеніе  гораздо  болѣе  связано  съ 
земледѣліемъ,  чѣмъ  чехи  въ  Чешскомъ  королевствѣ,  не  говоря  уже  о 
нѣмцахъ.  Именно,  изъ  100  чеховъ  въ  Моравіи  51,62%  занято  земле- 
дѣліемъ  (изъ  нѣмцевъ  только  33, 83°/ 0),  31,84%  промышленностью  (изъ 
нѣмцевъ  38, 62°/ 0),  4,97%  торговлей  и  транспортомъ  (изъ  нѣмцевъ  11, 91°/ о) 
службой,  свободными  профессіями  и  т.  д.  9,57%  (изъ  нѣмцевъ  15,67%). 
Изъ  100  лицъ,  занятыхъ  земледѣліемъ,  среди  чеховъ  оказывается  23,4°/0 
самостоятельныхъ  хозяевъ,  17,6  работниковъ  (среди  нѣмцевъ  первыхъ 
27,5%,  вторыхъ  16,7°/ о)-  въ  промышленности  число  самостоятельныхъ 
хозяевъ  чеховъ  15,9%,  нѣмцевъ  16,7%,  а  въ  торговлѣ  чеховъ  33,9%, 
нѣмцевъ  37,8%-  Отсюда  слѣдуетъ,  что  во  всѣхъ  этихъ  отрасляхъ  труда 
участіе  чеховъ  «равнозначительно  съ  нѣмецкимъ»,  и  что  «современный 
важнѣйшій  переворотъ  въ  экономическомъ  значеніи  двухъ  главныхъ  и 
часто  борющихся  классовъ  населенія,  земледѣльческаго  и  промышленна- 
го,  совершается  въ  Моравіи  значительно  медленнѣе  и  съ  меньшей  интен- 
сивностью, чѣмъ  въ  Чехіи.  Поэтому,  и  многія  изъ  тѣневыхъ  сторонъ  бы- 
строй индустріализаціи  лишены  въ  Моравіи  своей  остроты  и  мрачности, 
который  обнаружились   въ   смыслѣ   національномъ   въ   жизни    Чехіи». 

Входя  въ  районъ  Судетской  промышленной  области,  Моравія  богата 
металлами  и  углемъ,  хотя  въ  обоихъ  этихъ  отношеніяхъ  она  уступаетъ 
Чехіи  и  Силезіи.  Какъ  и  Чехія,  это — область  мелкаго  землевладѣнія 
и  крупнѣйшихъ  дворянскихъ  и  великогерцогскихъ  латифундій:  на  290.678 
сельскихъ  хозяйствъ  приходится  147.180  (или  около  половины  всѣхъ), 
которыя  имѣютъ  менѣе  2  гектаровъ  земли,  66.059  до  2 — 5  гект.  и  63.718 
отъ  5  —  20.  Другими  словами,  276.957  земельныхъ  участковъ  ниже  20 
гектаровъ  составляютъ  свыше  95%  всего  землевладѣнія  въ  Моравіи;  уча- 
стковъ отъ  20  до  100  гектаровъ  12.752  и  свыше  100  гектаровъ  всего 
969.  Въ  ихъ  число  и  входятъ  громадный  земельный  имущества  немногихъ 
лицъ.  Лѣсное  и  сельское  хозяйство  Моравіи,  а  также  ея  промышленность 
представ ляютъ  много  сходнаго  съ  чешскими  (такъ,  и  здѣсь  текстильная 
промышленность  занимаетъ  относительно  наивысшее  число  рабочихъ  рукъ). 
Въ  виду  этого  подробно  останавливаться  на  этой  сторонѣ  моравской 
жизни  въ  этой  книгѣ  нѣтъ  надобности.  Общій  культурный  уровень  на- 
селенія  здѣсь  таковъ  же,  какъ  и  въ  Чехіи,  и  почти  такъ  же  сильно 
бьется  національный  пульсъ.  Многія  изъ  національныхъ  учрежденій, 
распространяющихъ  свою  деятельность  на  всю  территорію  чешскаго  на- 
рода, имѣютъ  свои  отдѣленія  и  въ  Моравіи,  но  есть  и  такія  Общества, 
которыя  предназначены  специально  для  дѣятельности  въ  Моравіи.  Та- 
ково «Народное  Единеніе  для  юго-западной  Моравіи»  (Шгосіпі  Іесіпоіа  рго 
Іііюгарасіпі  Могаѵи),  основанное  въ  1886  г.  въ  Тельчѣ  (на  югѣ  Моравіп, 
близъ  чешской  границы)  и  перенесенное  въ  1888  г.  въ  Брно.  Общество 
распространяется  на  38  округовъ  юго-западной  Моравіи,  имѣетъ  510 
отдѣловъ,  и  число  его  членовъ  превышаетъ  26а/2  тыс.  человѣкъ.  Общество 
охватываетъ  своей  деятельностью  всѣ  «формы  общественной  и  част- 
ной   жизни,    которыя    содѣйствуютъ    народному,    духовному    и    матері- 
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альному  процвѣтанію  окрайнъ  на  югѣ  и  заиадѣ  Моравіи».  Съ  цѣлью 
уберечь  населеніе  отъ  матеріальной  зависимости  отъ  нѣмецкаго  кредита 
«Іесіиоѣа»  предложила  ему  національный  кредитъ  и  учредила  банкъ,  обо- 
ротъ  котораго  въ.1912  году  превысилъ  10  милл.  кронъ.  Она  содержитъ 
сѣть  различныхъ  школъ,  на  которыя  тратила  ежегодно  около  60  тыс. 
кронъ,  и  въ  которыя  входило  въ  1912  г.  5810  дѣтей,  и  вообще  ведетъ 
энергичную  и  плодотворную  борьбу  въ  дѣлѣ  національнаго  воспитанія 
юго-западныхъ  окрайнъ  Моравіи.  Другое  общество  посвящено  интере- 
самъ  другого  угла  Моравіи,  примыкающаго  къ  Силезіи  и  представ ляющаго 
въ  національномъ  отношеніи  элементы,  не  вполнѣ  надежные.  Для  удер- 
жанія  ихъ  въ  лонѣ  чешской  народности  было  основано  въ  1885  г.  спеціаль- 
ное  общество  «Жгосгпі  Іесіпоѣа  рго  веѵегоѵуспосіпі  Могаѵи»,  которое  въ 
1912  г.  обладало  474  отдѣлами  съ  36.996  членами.  И  это  общество  со- 
держитъ школы,  библіотеки,  устраиваетъ  лекціи  и  т.  д.  Всего  въ  Мора- 
равіи  на  9206  обществъ  и  кружковъ  приходилось  въ  1912  г.  2261  обще- 
ство, преслѣдующее  разнообразный  культурныя  цѣли.  И  это  опять-таки 
показатель  высокаго  культурнаго  уровня  обоихъ  элементовъ  въ  населеніи 
Моравіи,  чешскаго  и  нѣмецкаго.  Въ  іюнѣ  1914  года  чешскія  газеты 
сообщали,  однако,  тревожное  извѣстіе,  что  дѣла  Моравской  Матицы  въ 
Брнѣ  находятся  въ  упадкѣ,  что  она  можетъ  оказаться  не  въ  состояніи 
поддерживать  свои  школы  и  т.  д.  Въ  лучшемъ  состояніи  находились  дѣла 
такого  ясе  учрежденія  въ  Ольмюцѣ,  гдѣ  Матицей  содержался  цѣлый  рядъ 
ремесленныхъ  и  профессіональныхъ  школъ.  Разумѣется,  войпа  остано- 
вила   совершенно    деятельность    всѣхъ   этихъ   учрежденій. 

Со  времени  закрытія  университета  въ  Ольмюцѣ  вопросъ  объ  уч- 
режденіи  второго  чешскаго  университета  (кромѣ  Пражскаго)  въ  Моравіи 
не  сходилъ  съ  политическаго  горизонта,  но  дальше  принципіальнаго 
согласія  австрійскаго  правительства  на  учрежденіе  его  дѣло  не  шло. 
Зато  въ  Брнѣ  существуетъ  утраквистическая  политехника,  въ  которой, 
однако,  въ  противоположность  Прагѣ,  нѣмецкій  элементъ  сильно  вы- 
ступаетъ  на  первый  планъ:  въ  зимній  семестръ  1910 — 11  уч.  года  въ 
нѣмецкой  политехникѣ  былъ  741  слушатель,  въ  чешской  541.  Въ  томъ 
же  учебномъ  году  изъ  32  гимназій  въ  14  преподаваніе  велось  но-нѣ- 
мецки,  въ  18 — по-чешски,  а  изъ  32  реальныхъ  училищъ  въ  16 — по-нѣ- 
мецки  и  въ  16— по-чешски.  Не  вдаваясь  въ  дальнѣйшія  подробности, 
достаточно  констатировать,  что  школьный  отношенія  въ  Моравіи  пред- 
став ляютъ  приблизительно  такую  же  картину,  какъ  въ  Чехіи.  Грамот- 
ность   высоко    стоитъ    и    здѣсь. 

Представляя  отдѣльную  имперскую  область,  моравское  маркграф- 
ство во  внутреннихъ  своихъ  дѣлахъ  управлялось  сеймомъ.  Естественно, 
что  этотъ  фактъ  отдѣльнаго  самоуправленія  долженъ  былъ  отразиться 
въ  извѣстной  мѣрѣ  и  на  политическомъ  самосознаніи  моравской  интел- 
лигенціи,  создавъ  нѣкоторую  политическую  обособленность  отъ  Чехіи. 
Чешское  общественное  мнѣніе  внимательно  и  не-сочувственно  слѣдило 
за  проявленіями  этой  обособленности,  и  «моравскій  сепаратизмъ»  а) 
представляетъ  одно  изъ  больныхъ  мѣстъ  чешской  политики.  Повиди- 
мому,  извѣстное  отчужденіе  между  моравскимъ  и  чешскимъ  обще- 
ствомъ,  дѣйствительно,  существуетъ.  Оно  объясняется  различіемъ  въ 
отношеніи  къ  церкви,  такт,  какъ  мораване  гораздо  болѣе  преданы 
католическимъ  вліяніямъ,  нежели  довольно  индиферентные  въ  дѣ- 
лахъ  церкви  чехи.  На  этой  почвѣ  руководящіе  католическіе  круги 
Моравіи    и    возбуждаютъ  .въ   обществѣ    недовѣріе    къ    Чехіи.    «Мы,   мо- 


4)  Бг.  Н  у  8  е  к.  Бёііпу  і.  ъѵ.  тогаѵзкёііо  зерагаіізти.  Сазоріз  МаЬісе  Могаѵзкё.  1Э09. 
Обь  этомъ  же  статья  Ф.  Конечнаго  въ  журналѣ  «8\ѵіа1;  81о\ѵіапзкі».  1910,  апр. 
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раване,  говоримъ  на  чешскомъ  языкѣ,  но  отъ  этого  вовсе  не  должны  дѣ- 
латься  чехами;  напротивъ,  мы  отстанемся  чешскославянскими  мораванами»: 
такъ  опредѣлилъ  это  настроеніе  въ  1903  г.  органъ  архіепископа  «Мога- 
ѵап».  Однако,  необходимость  бороться  сообща  и  непрерывно  противъ 
общаго  врага,  ггерманизаціи,*Гконечно,  не  давала  возможности  развиться 
сколько-нибудь  серьезному  и  глубокому  «сепаратизму».  Моравско-нѣ- 
мецкія  политическія  отношенія  были  урегулированы  въ  1905  г.  такъ 
наз.  «Моравскимъ  пактомъ»,  соглашеніемъ  относительно  выборовъ  въ 
сеймъ,  употребленія  языковъ  въ  самоуправ леніи  и  раздѣленія  школъ 
по  народностямъ.  Этотъ  пактъ  установилъ  три  избирательный  куріи: 
нѣмецкую,  чешскую  и  общую  крупноземлевладѣльческую,  по  существу 
также  нѣмецкую.  Такъ  какъ  сеймъ  состоитъ  изъ  149  членовъ,  изъ  ко- 
торыхъ  2  занимаютъ  свои  мѣста  по  должности,  то  избирается  147  че- 
ловѣкъ:  чехами  73.  Слѣдовательно,  большинство  голосовъ  имъ  все  же 
не  принадлежитъ,  и  это  вызываетъ  для  моравскихъ  чеховъ  много  неу- 
добствъ;  при  единеніи  нѣмецкихъ  партій  сейма  они  оказываются  безсиль- 
ны.  Ужевъ  1910  г.  обнаружилось,  что  нѣмцы,  пользуясь  «пактомъ»,  могутъ 
но  своему  произволу  нарушать  національныя  права  моравскихъ  чеховъ. 
Въ  послѣдующіе  годы  еще  болѣе  ярко  обнаружилось,  что  соглашеніе 
1905  г.  не  удовлетворяетъ  ни  чеховъ,  ни  нѣмцевъ.  Послѣдніе  требовали 
новаго  договора  и  грозили  обструкцией,  ограничиваясь  пока  отклоне- 
ніемъ  тѣхъ  законовъ,  которые  должны  были  улучшить  финансовое  по- 
ложеніе  Моравіи.  Моравія  оказывалась  не  въ  состояніи  покрыть  сво- 
ими средствами  бюджетъ,  не  изыскавъ  новыхъ  источниковъ  доходовъ. 
Такъ,  въ  1913  г.  дефицита  составлялъ  свыше  16  мил.  кронъ,  на  1914  г. 
бюджетъ  расходный  составленъ  на  сумму  52,905,534  кр.,  а  приходный 
всего  на  сумму  35,804,302  кр.,  такъ  что  дефицита  превосходилъ  уже 
17  мил.  кронъ.  На  одну  школу  требовалось  23,581  тыс.  кр.;  увеличеніе 
жалованья  учителямъ  дѣлалось  неотложной  задачей  земскаго  прави- 
тельства. Такъ  наз.  «санація  земскихъ  финансовъ»,  представлявшая 
во  всей  Австріи  неотложную  задачу  для  автономныхъ  сеймовъ,  въ  Моравіи 
диктовалась  настойчивѣйшимъ  образомъ.  Между  тѣмъ  надежды  на  это  было 
мало.  Какъ  писалъ  въ  концѣ  февраля  1914  г.  ольмюцскій  органъ  «Рогог», 
«теперешняя  сессія  (сейма)  окончится  тѣмъ,  что  на  будущую  останется 
свыше  33  мил.  кронъ  недобора  съ  фантастическимъ  обѣщаніемъ,  что 
осенью  будетъ  проведена  дополнительная  санація.  До  этого  времени  нѣмцы 
будутъ  имѣть  свободный  руки  въ  Чехіи,  не  будутъ  имѣть  никакихъ 
обязательствъ  по  отношенію  къ  учителямъ»  и  т.  д.  Такое  безвыходное 
ноложеніе  заставило  уже  въ  началѣ  марта  1914  года  моравскихъ  членовъ 
сейма  вступить  въ  договоры  съ  нѣмецкими  партіями  относительно  но- 
ваго соглашенія.  «Пактъ»  1905  г.  долженъ  былъ  подвергнуться  пере- 
смотру, при  чемъ  нѣмцы  настаивали  на  правѣ  ѵетю  во  всѣхъ  важнѣй- 
шихъ  вопросахъ  моравской  національной  политики.  Моравская  нѣмец- 
кая  газета,  выходящая  въ  Зноймѣ,  «Бег  Беит-зспе  МаЬпгиг»,  опублико- 
вала въ  концѣ  марта  условія  новаго  пакта,  которыя  клонились,  несо- 
мнѣнно,  къ  ущербу  для  чешской  народной  жизни  въ  Моравіи.  Съ  одной 
стороны  обнаруживалось  стремленіе  точно  разграничить  двѣ  народности: 
«нѣмецкая  и  чешская  школы  должны  быть  совершенно  избавлены  отъ 
взаимовліянія»,  «общества  должны  быть  раз дѣ лены  на  основаніи  на- 
ціональнаго  принципа»;  съ  другой  же  стороны,  нѣмцы  вступали  въ 
борьбу  съ  чешской  работой  въ  «менынинахъ»,  требуя,  чтобы  въ  общи- 
нахъ  съ  представительствомъ  нѣмецкимъ  не  устраивались  чешскія 
школы  (и  наоборотъ).  При  распредѣленіи  субсидій  на  національныя  уч- 
режденія  нѣмцы  требовали  для  себя  несоразмѣрно  крупную  часть. 
Этотъ  послѣдній  вопросъ  былъ  уже  по  соглашенію  7  февр.  1912  г.   раз- 
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рѣшенъ  не  въ  пользу  чешскихъ  учрежденій  (соглашеніе  было  опубли- 
ковано въ  №г.  Ілзѣ.  3  апр.  1914  и  въ  пражскомъ  органѣ  аграріевъ 
Ѵепкоѵ).  На  собраніи  моравскихъ  представителей  (7  апр.)  было  рѣшено 
передать  вопросъ  о  соглашеніи  на  обсужденіе  партій.  Политическая 
слабость  Моравіи  вытекала  отчасти  изъ  сорганизованности  нѣмецкихъ 
партій  и  значенія  городского  нѣмецкаго  населенія  въ  городахъ  и  круп- 
наго  нѣмецкаго  землевладѣпія  въ  странѣ,  отчасти-же  изъ  политической 
обособленности  Моравіи   отъ   Чехіи. 

Польско-чешскія  отношенія,  осложнившіяся  въ  Силезіи,  за  послѣд- 
нее  время  выступали  и  въ  Моравіи.  Въ  янв.  1914  г.  исполнительный 
комитетъ  польской  соціалъ-демократіи  въ  Моравской  Остравѣ,  гдѣ  со- 
средоточена крупная  каменно-угольная  и  чугунно-литейная  промышлен- 
ность, подалъ  сеймовой  комиссіи  Моравіи  заявленіе  о  томъ,  что  фактиче- 
ское количество  поляковъ  въ  районѣ  М.  Остравы  достигаетъ  25 — 30  тыс. 
чел.  (перепись  1910  г.  опредѣляетъ  это  число  въ  12.845  чел.),  и  что  въ 
виду  этого  поляки  имѣютъ  право  на  признаніе  здѣсь  польскаго  языка 
третьимъ  земскимъ  языкомъ,  на  признаніе  правъ  за  польскими  школами 
и  т.  д.  Чешскіе  соціалъ-демократы  Остравы  заявили  свою  солидарность 
съ  этимъ   польскимъ    требованіемъ  (см.   Щгосіпі  Ьізіу.   6   янв.   1914  г.). 

Менѣе  благополучно  обстояло  дѣло  въ  Силезіи,  гдѣ  польско-чешскія 
отношенія,  какъ  уже  было  указано  выше,  имѣли  довольно  острый  ха- 
рактера Чехи  заявляютъ  свои  права  на  Силезію  въ  виду  историческихъ 
воспоминаній.  Выразитель  чешскихъ  взглядовъ,  членъ  Силезскаго  сейма 
въ  Опавѣ,  Т.  Лукешъ  а),  указываетъ  на  то,  что  «нынѣшнее  герцогство 
Силезское,  отъ  XIV  столѣтія  неразрывная  часть  земель  Чешской  коро- 
ны, которая  соединяетъ,  какъ  мостъ,  чешскій  народъ  съ  восточнымъ 
славянствомъ,  состав ляетъ  теперь  двѣ,  узкой  полосой  моравской  земли 
отдѣленныя  области  сѣверной  Моравіи,  Опавскую  и  Тешинскую».  Юж- 
ная часть  Опавской  области  занята  преимущественно  чехами,  сѣверная 
нѣмцами,  поляковъ  здѣсь  немного  (всего  1374  по  переписи  1910  г.), 
они  не  живутъ  вмѣстѣ,  но  разбросаны  по  разнымъ  фабрикамъ  и  не  имѣ- 
ютъ  своихъ  школъ.  Въ  Тешинскомъ  герцогствѣ  южная  часть  остается 
чешской,  «какой  она  и  прежде  была»  (Лукешъ),  въ  сѣверной  же  посто- 
янный приливъ  поляковъ  изъ  Галиціи  и  Царства  Польскаго  превраща- 
етъ  прежнія  чешскія  общины  въ  польско-чешскія.  Опавское  герцогство — 
страна  земледѣльческая,  Тешинское— горно-промышленная.  Все  населе- 
ніе  Силезіи  состояло,  по  переписи  1910  г.,  изъ  741,456  чел.,  изъ  кото- 
рыхъ  нѣмцевъ  было  43,9%  (325,524  чел.),  поляковъ  31,7%  (235,224  чел.) 
и  чеховъ  24,3%  (180,347  чел.).  По  профессіямъ  населеніе  раздѣлялось, 
по  переписи  1900  г.,  на  земледѣльческое  (238,732),  промышленное  (313,262 
и  торговое  (51,679),  а  также  служащихъ,  лицъ  свободныхъ  профессій 
и  т.  д.  (76,747).  Лукешъ  утверждаетъ,  что  офиціальная  національная  стати- 
стика Силезіи  не  соотвѣтствуетъ  действительности:  «чешскаго  населенія  въ 
Силезіи  значительно  больше,  нежели  было  насчитано  на  основаніи  чешскаго 
разговорнаго  языка.  Въ  Тешинскомъ  герцогствѣ  правительственные  органы 
оказываютъ  болѣе  расположенія  полякамъ,  отчасти  вслѣдствіе  вліянія 
польской  политики  въ  Вѣнѣ,  отчасти  потому,  что  силезскіе  поляки,  которые 
менѣе  чувствуютъ  себя  .славянами  или  менѣе  намъ  симпатизируютъ,  оказы- 
ваются болѣе  пріятными  для  нѣмецкихъ  властей.  Эти  вліянія  обнаружи- 
ваются и  при  подсчетѣ  насел енія».  Какъ  мы  уже  видѣли,  поляки  обви- 
няютъ  правительство  какъ  разъ  въ  обратномъ:  въ  томъ,  что  оно  покро- 
вительствуем силезскимъ  чехамъ  въ  ущербъ  полякамъ.  Тѣмъ  не  менѣе, 
бывали  случаи,   когда  и  чехи,  и  поляки  одинаково  становились  на  за- 


1)  I.    Ь  и  к  е  8.    ОЪгаг  8іе§ка  ѵ  сізІесЪ.  1913. 
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щиту  славянства  протнвъ  германизаціонныхъ  стремленій.  Такъ,  въ  фев- 
рале 1914  года,  славянское  меньшинство  Опавскаго  сейма,  состоявшее 
всего  изъ  3  чеховъ  и  2  поляковъ,  покинуло  залу  совѣщаній  и  обрати- 
лось къ  своимъ  избирателямъ  съ  горячимъ  возваніемъ.  Это  послѣднее 
заключало  жалобу  на  полное  нежеланіе  нѣмецкаго  большинства  счи- 
таться со  славянскими  національными  требованіями  и  провести  изби- 
рательную реформу  (для  выборовъ  въ  сеймъ),  которой  уже  давно  домо- 
галось   славянское    населеніе    Силезіи. 

Вслѣдствіе  этого  было  бы  по  меньшей  степени  несправедливо  упрекать 
чеховъ  за  то,  что  они  обратили  всю  свою  энергію  на  защиту  и  организацію  на- 
циональной жизни  своихъ  собратьевъ  *).  Въ  эюмъ  отношеніи  чехи  сдѣлали 
не  мало  въ  послѣдніе  годы.  Въ  1908  г.  возникъ  «Силезскій  отдѣлъ  чешскаго 
народнаго  совѣта  въ  Опавѣ»,  который  объединилъ  всѣ  чешскія  партіи  и  всѣ 
чешскіе  органы  печати  въ  Силезіи.  Онъ  ставилъ  своей  задачей  созданіе  бо- 
лѣе  выгоднаго  для  чеховъ  представительства  въ  общественныхъ  учрежде- 
ніяхъ,  защиту  ихъ  національности  въ  смѣшанныхъ  областяхъ  и  т.  д. 
Въ  1905  г.  возникъ  «Центральный  союзъ  чешскихъ  предсѣдателей  об- 
щинъ въ  Опавѣ»,  по  образцу  такого  же  учрежденія  въ  Моравіи,  для  про- 
веденія  на  мѣстахъ  тѣхъ  общихъ  посту латовъ,  которые  выставлялись 
Народнымъ  совѣтомъ.  Главной  цѣлью  этихъ  учрежденій  являлась  борьба 
за  полное  равноправіе  чешскаго  языка  какъ  въ  правительственныхъ, 
такъ  и  въ  автономныхъ  органахъ  управленія,  а  также  подъемъ  наці- 
ональнаго  сознанія  въ  Силезіи.  Съ  упорствомъ,  характернымъ  для  чешской 
національной  борьбы,  начальникамъ  общинъ  отчасти  уже  удалось  осуще- 
ствить свою  задачу:  около  100  общинныхъ  начальниковъ  отказалось 
принимать  документы,  написанные  на  нѣмецкомъ  языкѣ,  и  въ  1907  г. 
сеймъ  издалъ  распоряженіе,  въ  силу  котораго  автопомныя  единицы  сами 
могли  опредѣлять  свой  языкъ.  При  сеймовой  исполнительной  комис- 
сіи  было  заведено  бюро  переводовъ,  такъ  что  фактически  равноправіе 
языковъ  до  извѣстной  степени  оказалось  осуществлено.  Вопросами  на- 
роднаго просвѣщенія  въ  Силезіи  занимаются  три  чешскія  учрежденія: 
Школьная  матица  въ  Прагѣ,  Опавская  Матица  и  Матица  народнаго 
просвѣщенія.  Дѣятельность  этихъ  обществъ  распространяяется  и  на 
польскія  общины.  Не  удивительно,  что  съ  1900  г.  чехи  выиграли  2% 
отъ  поляковъ  въ  населеніи  Силезіи.  То  же  слѣдуетъ  сказать  про  чеш- 
скія  экономическія  организаціи  въ  Силезіи.  Въ  то  время,  какъ  польскія 
организаціи  ведутъ  довольно  вялое  существованіе,  а  польская  школь- 
ная Матица  Дешинская  переживала  въ  1913  г.  весьма  тяжелый  кри- 
зисъ,  изъ  котораго  она  едва  вышла,  чешскія  общества  живутъ  полной 
жизнью,  и  за  силезскими  чехами  стоить  вся  масса  чешскаго  народа,  слѣ- 
дящая  за  каждымъ  ихъ  шагомъ  на  пути  ихъ  національной  дѣятельности, 
поддерживающая  ихъ  не  одними  совѣтами,  но  и  матеріально,  ведущая 
въ  печати  и  на  разныхъ  съѣздахъ  и  совѣщаніяхъ  упорную  борьбу  съ 
«полонизаціей»  чешскихъ  общинъ  и  т.  д.  Въ  подробности  этой  разносто- 
ронней работы  я  не  могу  здѣсь  входить.  Достаточно  просмотрѣть,  напр., 
отчеты  «Маіісе  Озѵёіу  Іісіоѵё  рго  кпігезіѵі  Тёаіпзке»,  чтобы  впдѣть,  съ 
какой  тщательностью  разработана  программа  этого  учрежденія.  Это  об- 
щество было  основано  въ  1897  г.,  а  въ  1912  г.  оно  уже  содержало  соб- 
ственное реальное  училище,  и  бюджетъ  его  превышалъ  130  тыс.  кронъ. 
Такимъ  образомъ,  есть  основаніе  думать,  что  и  на  этой  территории  своей 
націоналыюй  деятельности  муравьиная  работа  чешскаго  народа  достигиетъ 
всѣхъ  намѣченныхъ  ею  цѣлей. 

*)  Е.  N16  510].  Роіасу  і  Сзеві  \ѵ  Сіезгуіізкіет.  8\ѵіаі  81о\ѵіаіі8кі.  1914,  янв.  Въ  томъ 
же  журналѣ  за  мартъ  1914  г.  помѣщена  весьма  интересная  статья  Фр.  Попёлка:  «БгіаЫ- 
П08С    іо^ѵаггузілѵ   ^егтапігасуіпусп   па    8Цвки   Ашігуаскіет». 
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Словаки. 

Изъ  литературы:  Е.  5  і  о  <і  о  1  а.  Віаіізііка  зіоѵепзка.  1912.  81о- 
ѵ  е  п  8  к  о.  8Ъогпік  йѣаіі  ѵепоѵапусп  кга^і  а  Псііі  зіоѵепйкёти.  Ргетіе 
іітеіескё  Ъезесіу  на  гок  1901.  В.  Доманицькій.  Словаки. 
Видавництво  «Украінський  учитель».  У  Киіві.  1909.  8соигз  V  і  а  і  о  г. 
Касіаі  ргоЫешз  іп  Нип^агу  (чешскій  переводъ:  Шгосіпозіпі  отагка  ѵ 
ІЛігасп.  V  Вгпё.  1.912).  Здѣсь  литература,  касающаяся  старыхъ  поли- 
тическихъ  стремленій  словаковъ.  6  г.  Ь  -и  Ъ  о  г  N  і  е  (1  е  г  1  е.  Шго- 
сіорізпа  Мара  ипегзкусп  зіоѵакй  па  гакіасіё  зсііапі  Ши  ъ  гоки  1900. 
Ргапа.  1903.  I.  VI  сек  Шегатлга  па  8гоѵепзки,  ]'е]і  ѵгпік,  гогѵо,), 
ѵугпат  а  йзрёсЬу.  V  Ргаге.  1881.  I.  В  о  і  і  о.  81оѵасі.  Ѵуѵіп  ісп  па- 
госіпёпо  роѵесіотіа.  Беіерізпу  пакгез.  2  выпуска.  1906 — 1910.  8Ъогпік 
зіоѵепзкеі  тіасіеге  1909.  К.  К  а  1  а  1.  Ргос  зе  о  зіоѵаку  зѣагате.  1906 
(офиціальное  изданіе  общества:   Сезко-зіоѵапзка  зеолютл  ѵ  Ргаге). 

Словаки  1)  представляютъ  одну  изъ  вѣтвей  западнаго  славянства, 
находясь  въ  ближайшемъ  родствѣ  съ  чехами.  Въ  языкѣ  ихъ  столько 
глубокихъ,  основныхъ  отличій  отъ  чешскаго,  что  простое  причисле- 
ніе  словаковъ  къ  чехамъ,  какъ  къ  одному  съ  ними  народу,  едва  ли 
возможно.  Не  подлежитъ,  однако,  сомнѣнію,  что  по  своему  проис- 
хожденію  словаки  и  чехи  составляли  нѣкогда  одно  и  то  же  племя,  раз- 
делившееся съ  теченіемъ  времени,  но  сохранившее  еще  очень  много  об- 
щихъ  особенностей  въ  языкѣ.  Въ  то  время,  какъ  чехи  и  мораване  со- 
ставили одно  государственное  образованіе,  словаки  никогда  не  входили 
въ  это  послѣднее,  но  искони  были  оторваны  отъ  него,  будучи  покорены 
мадьярами  и  пребывая  въ  ихъ  власти  восемьсотъ  лѣтъ.  Политическое  стре- 
мленіе  чеховъ  спасти  словацкую  народность  отъ  гибели  путемъ  внѣдре- 
нія  въ  словацкую  интеллигенцію  чешской  культуры  и  письменности 
вполнѣ  оправдывается  какъ  уже  доказаннымъ  мастерствомъ  чеховъ  въ 
дѣлѣ  національной  борьбы,  такъ  и  близкимъ  родствомъ  чеховъ  и  сло- 
ваковъ, дѣлающимъ  для  послѣднихъ  вполнѣ  доступнымъ  чешскій  ли- 
тературный языкъ.  Отъ  будущаго  устройства  словацкой  земли  послѣ  вой- 
ны зависитъ,  удастся  ли  чехамъ  осуществить  эту  задачу.  Если  и  Мо- 
равія  обнаруживаешь  стремленіе  итти  собственнымъ  культурнымъ  и  по- 
литическимъ  путемъ,  то  въ  еще  большей  мѣрѣ  это  стремленіе  замѣ- 
чается  въ  извѣстной  части  словацкой  интеллигенціи.  Но  въ  Моравіи,  гдѣ 
чехи  такъ  значительно  преобладаютъ  надъ  нѣмцами,  и  гдѣ  чешская  куль- 
тура достигла  уже  высокаго  развитія,  опасность   отъ  такого  разобщен]  я 

1)  Сами  словаки  называютъ  себя  словаками,  но  прилагательное  отсюда  образуютъ    8  1  о- 
ѵ  е  п  з  к  і.     У  насъ  принято  другое   образованіе:    словацкій,   котораго   придерживаюсь    »   я 
«Словенскій»  имѣетъ  слишкомъ  общее  значеніе. 
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съ  Чехіей  менѣе  грозна  и  менѣо  очевидна.  Въ  интересахъ  національной 
борьбы  словаковъ  за  существ ованіе  сохраненіе  ихъ  единства  съ  чехами 
диктуется  жизнью  весьма  настойчиво,  и  мнѣ  кажется  слигакомъ  катего- 
рическимъ  утвержденіе  проф.  Л.  Нидерле  («Обозрѣніе  современ.  славян.» 
1909,  стр.  69),  что  судьба,  значительно  расшатавшая  чешско-словацкое 
единство,  «очевидно,  еще  болѣе  раздѣлитъ  ихъ  со  временемъ».  Вполнѣ 
возможенъ,  по  моему  мнѣнію,  и  обратный  процессъ  возсоединенія.  Ста- 
тистика словаковъ  показываетъ,  что  въ  этомъ  заключается,  быть  можетъ, 
единственное  спасеніе  словаковъ,  какъ  народности.  Именно,  офиціальная 
венгерская  статистика  опредѣляетъ  число  словаковъ  въ  1900  г.  въ 
2.019.641  чел.,  а  въ  1910  г.   уже  всего  въ  1.967.976  чел. 

Въ  дальнѣйшемъ,  при  характеристик  словацкой  жизни,  мнѣ  при- 
дется оперировать  съ  данными  1900  г.,  на  которыхъ  построены  доступ- 
ныя  мнѣ  работы  о  культурѣ  словачины.  Точно  опредѣлить  границы 
разселенія  словацкой  народности  въ  Венгріи  оказывается  невозможнымъ. 
Проф.  Нидерле,  разсмотрѣвъ  различный  этнографическія  карты  Венгріи, 
предшествовавшія  его  изслѣдованію  1903  г.,  пришелъ  къ  убѣжденію, 
что  это  «граница  неопредѣ ленная,  постоянно  измѣняющаяся,  мѣстами 
выдвигающаяся  впередъ,  мѣстами  отступающая  назадъ  по  отношенію 
къ  сосѣднимъ  элементамъ».  Сплошной  массой  словаки  занимаютъ  слѣ- 
дующіе  комитаты  Венгріи:  Оравскій,  Тековскій,  Хонтянскій,  Липтов- 
скій,  Нитрянскій,  Прешпорскій  (Прессбургскій),  Тренчинскій,  Турчан- 
скій,  Зволенскій,  Шаришскій  и  Спишскій.  Процентное  отношеніе  сло- 
ваковъ къ  инымъ  народностямъ  сильно  колеблется  по  комитатамъ. 
Только  въ  четырехъ  изъ  нихъ  словаки  составляютъ  почти  исключитель- 
ное насел еніе:  въ  Оравскомъ  94,7%  словаковъ,  2,5%  нѣмцевъ  и  1,8% 
мадьяръ;  въ  Тренчанскомъ  92,7%  словаковъ,  3,6%  нѣмцевъ  и  2,9% 
мадьяръ;  въ  липтовскомъ  92,5%  словаковъ,  по  3%  нѣмцевъ  и  слова- 
ковъ, 1,2%  другихъ;  въ  Зволенскомъ  89,3%  словаковъ,  7,3%  мадьяръ  и 
2,3%  нѣмцевъ.  Эти  четыре  комитата  составляютъ  сплошную  область  на 
сѣверѣ  Венгріи,  но  какъ  разъ  въ  серединѣ  между  ними  находится 
Турчанскій  комитатъ,  гдѣ  словаки  составляютъ  уже  всего  73,6%  на- 
селенія,  рядомъ  съ  21,3%  нѣмцевъ  и  4,2%  мадьяръ.  Съ  юга  къ  этой 
болѣе  или  менѣе  сплошной  словацкой  области  подходитъ  комитатъ 
Тековскій,  гдѣ  словаки  уже  едва  составляютъ  большинство  населенія: 
57,5%  при  31,7%  мадьяровъ  и  10,5%  нѣмцевъ.  Въ  Нитрянскомъ  ко- 
митатѣ,  граничащемъ  на  сѣверъ  съ  Тренчинскимъ,  словаковъ  73%. 
Далѣе  къ  востоку  процентное  отношеніе  словаковъ  къ  населенію  убы- 
ваетъ:  въ  Спишскомъ  комитатѣ  оно  составляетъ  57,9%,  въ  Шаришскомъ 
66%-  Кромѣ  того,  словаки  живутъ  въ  другихъ  венгерскихъ  комитатахъ, 
гдѣ  и  представляютъ  маленькіе  этнографическіе  островки.  Въ  то  время, 
какъ  въ  сплошной  словацкой  полосѣ  Венгріи  жило  (1900)  1,273,629  чел. 
(въ  общемъ  62,2%  населенія  этихъ  комитатовъ),  въ  другихъ  райо- 
нахъ  Венгріи  они  составляли  уже  значительное  меньшинство  въ  насе- 
леніи:  въ  задупайскихъ  комитатахъ  0,7%  (19,270  чел.),  между  Ду- 
наемъ  и  Тисой  отъ  4,7%  до  0,1%  (всего  90,952  чел.),  до  Тисы  (въ  ко- 
митатахъ Шаришскомъ,  Спишскомъ,  Гемерскомъ,  Унгварскомъ  и  др.) 
29,5%  (493,606),  за  Тисой  3,3%  (77,732  чел.),  между  Тисой  и  Марушей 
2,2%  (или  44,651  чел.),  въ  Седмиградіи  0,1%  (2] 96  чел.),  въ  Хорватіи 
и  Славоніи  0,7%  (17,476  чел.).  Такимъ  образомъ,  изъ  2,019,641  слова- 
ковъ сплошной  полосой  живетъ  1,767,235,  остальные  же  разбросаны  по 
Транслейтаніи.  Для  сохраненія  національнаго  существованія  эти  от- 
ношенія  весьма  неблагопріятны,  и  естественно,  что  при  безцеремонной 
политикѣ  мадьяризаціи,  которая  такъ  ярко  изображена  въ  извѣстныхъ 
книгахъ   Сетонъ-Ватсона   (8сотп8  Ѵіагюг),    словаки   таютъ.    Лишь  такими 
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путями  достигается  столь  невѣроятное  увеличеніе  мадьяръ,  которые  въ 
1850  г.  составляли  всего  36,5%  населенія  Венгріи,  а  въ  1900  г.  уже 
45,4°/о>  при  чемъ  въ  1850  г.  число  мадьяръ  равнялось  4,818,170,  а  въ 
1900  г.  8,742,361  чел.,  такъ  что  численность  мадьяръ  возросла  за  50 
лѣтъ  на  81.°/0,  тогда  какъ  численность  не  мадьярскихъ  народностей 
всего  на  25,8%-  Тотъ  же  фактъ,  что  процентное  отношеніе  мадьяръ 
увеличилось  лишь  на  9,  объясняется  только  довольно  крупнымъ  приростомъ 
нѣмецкаго  насел енія  (на  57,3°/ о)?  которое,  благодаря  своему  происхожденію, 
находится  въ  сравнительно  благопріятныхъ  условіяхъ:  съ  нѣмцами,1  защи- 
щаемыми общественнымъ  мнѣніемъ  могущественной  Германіи,  а  отчасти  и 
Австріей,  мадьярское  правительство  не  позволяетъ  себѣ  такой  упрощен- 
ной политики  угнетения,  какая  примѣнялась  по  отношенію  къ  слова- 
камъ,  румынамъ  или  русскимъ,  не  находившимъ  достаточно  сильной 
защиты  за  границей.  Поэтому,  за  50  лѣтъ  численность  словаковъ  увеличи- 
лась всего  на  16%,  румынъ  на  25°/о>  а  численность  русскихъ  уменьши- 
лась на  4°/о-  Въ  послѣднее  же  десятилѣтіе  (1900 — 1910)  не  поздоровилось 
и  нѣмцамъ:.  число  мадьяръ  подскочило  невѣроятнымъ  образомъ  на  15°/о> 
численность  румынъ,  хорватовъ,  русиновъ  немножко  возросла,  тогда, 
какъ  и  нѣмцы,  и  словаки  убыли.  Уменьшилась  численность  и  другихъ 
«немадьярскихъ  народностей»  (т. -е.  поляковъ  и  др.).  Такихъ  блестящихъ 
результатовъ  мадьярская  политика  достигла  тѣмъ  путемъ,  что  сотни 
прежде  не  мадьярскихъ  общинъ  подверглись  процессу  мадьяризаціи.  За 
50  лѣтъ  словаки  потеряли  89  общинъ  въ  пользу  мадьяръ,  12  въ  пользу 
нѣмцевъ  и  еще  нѣсколько  въ  пользу  другихъ  сосѣдей.  Со  своей  стороны, 
они  оказались  болѣе  сильными  въ  національномъ  отношеніи  по  срав- 
неніи  съ  русинами  (176  общинъ),  а  иногда  и  другими  народностями. 
Процессу  разселенія  словаковъ  на  новыя  мѣста,  ихъ  распространенно  по 
всей  Венгріи  надо  приписать  и  тотъ  фактъ,  что  изъ  мадьярскихъ  об- 
щинъ за  время  1850 — 1900  г.  пословачилось  56  общинъ.  Хотя  въ  ре- 
зультат національной  статистики  Венгріи  за  50  лѣтъ  словаки  оказа- 
лись въ  выигрышѣ  147  общинъ  (главнымъ  образомъ  на  счетъ  русскихъ), 
но  едва-ли  такой  результатъ  представляетъ  для  словаковъ  большое  на- 
ціональное  пріобрѣтеніе:  по  сравнению  съ  мадьярами  они  оказались 
теперь  только  въ  худшихъ  условіяхъ,  такъ  какъ  словацкіе  островки 
среди  мадьярскаго  населенія  обладаютъ  слишкомъ  малой  отпорной  силой 
иротивъ  мадьяризаціи. 

Обратимся  къ  обзору  словацкой  народной  жизни.  Историческихъ 
свѣдѣній  о  прошломъ  словацкаго  народа  у  насъ  нѣтъ.  Великая  Моравія 
была  покорена  мадьярами  въ  907  г.  Нитра,  городъ  словацкій,  извѣстенъ 
уже  въ  9  в.,  какъ  резиденція  епископа  Викинга,  врага  славянскаго 
богослуженія.  Покоривъ  Великоморавское  королество,  мадьяры  не  рас- 
пространили своихъ  владѣній  на  Сѣв.  Венгрію,  гдѣ  среди  холмовъ  и 
лѣсовъ  жили  словаки.  Еще  просвѣтитель  мадьяръ,  Св.  Стефанъ,  не 
пмѣлъ  яснаго  представленія  о  Словачинѣ,  которая  гораздо  болѣе  при- 
влекала къ  себѣ  зарождающееся  польское  государство.  Въ  концѣ  10 
в.  польскій  князь,  Болеславъ  Храбрый,  присоединяетъ  къ  своимъ  вла- 
дѣніямъ  часть  территоріи  словаковъ,  которая,  повидимому,  по  какимъ-то 
договорнымъ  отношеніямъ  вошла  въ  составъ  его  владѣній.  Но  во  вто- 
рой половинѣ  11  в.  вся  Словачина  была  присоединена  къ  Венгріи,  съ 
которой  осталась  соединена  до  сихъ  поръ,  какъ  одна  изъ  ея  органи- 
ческихъ  частей.  Есть,  однако,  указанія,  что  эта  страна,  цѣликомъ  или 
частью,  пользовалась  довольно  долго  правами  автономіи.  Теперешніе 
комитаты,  наиболѣе  густо  заселенные  словаками,  входили  въ  составъ 
великой  жупы  Зволенской,  во  главѣ  которой  стоялъ  въ  началѣ  13  в. 
родъ  Качичей.г-[Великомугжупану[изъ  этой  династіи  были  подчинены  на- 
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чальникн  округовь.  Самъ  же  онъ  признавалъ  только  верховную  власть 
венгерскаго  короля;  резиденціей  его  былъ  теперешній  Пустой  городъ- 
развалины  котораго  лежать  недалеко  къ  югу  отъ  Зволена.  Такъ  дѣло 
обстояло  до  половины  14  в.,  когда  венгерскій  король  Людовикъ  уничто- 
жилъ  самостоятельность  словацкой  земли.  Въ  нее  вторглась  нѣмецкая 
эмнграція;  славянское  православное  богослуженіе,  существовавшее 
кое-гдѣ,  также  было  уничтожено;  самая  система  управленія,  дѣлавшая 
возможной  концентрацію  словацкихъ  національныхъ  силъ,  подверглась 
коренному  измѣненію:  такъ,  напр.,  самая  великая  жупа,  представляв- 
шая единое  административное  цѣлое,  была  раздѣлена  на  рядъ  мелкихъ 
комитатовъ.  На  этомъ,  собственно  закончилась  исторія  словацкаго  народа, 
какъ  отдѣльной  государственной  націи.  Словаки  вошли  въ  исторію  Венгріи, 
и  только  отъ  времени  до  времени  доходятъ  извѣстія  объ  ихъ  національ- 
номъ  существ ованіи.  Въ  Венгріи  постоянно  вспыхиваютъ  междуусобныя 
войны,  въ  которыхъ  приходится  принимать  участіе  и  словакамъ.  Въ  1604  г. 
словаки  вмѣстѣ  съ  мадьярами  добились  равноправія  съ  ихъ  общими  угне- 
тателями, нѣмцами.  Послѣ  Вѣлогорской  битвы  1620  г.  масса  чешскихъ 
эмигрантовъ  укрылась  въ  словацкой  землѣ.  Все  это  столѣтіе  прошло  въ 
иостоянныхъ  буряхъ,  ареной  которыхъ  была  Венгрія  и,  между  прочимъ, 
Словачина,  и  въ  которыхъ  участвовала  и  словацкая  шляхта,  еще  имѣв- 
шаяся  въ  ту  пору.  Послѣ  усмиренія  возстанія  Ракочи  (1703—1710)  сло- 
вацкая земля  пользовалась  внѣшнимъ  спокойствіемъ,  которое  наруша- 
лось только  усиленной  іезуитской  дѣятельностыо,  стремившейся  уничто- 
жить дѣло  религіозной  реформаціи,  которая  пустила  глубокіе  корни  въ 
16  в.  Необходимость  обратиться  въ  этой  католической  проповѣди  къ 
народной  массѣ  вызвала  къ  жизни  и  первые  попытки  словацкой  лите- 
ратуры 2). 

Начала  литературнаго  развитія  словацкой  письменности  восходятъ 
къ  1678  г.,  когда  появилась  книга  евангелнческаго  священника  Даніила 
Горчички:  «Кеоіогшп  Іаііпо-зіоѵепісит»,  въ  которой  авторъ,  восхваляя 
благозвучіе  словацкаго  языка,  жалѣетъ,  что  некому  позаботиться  объ 
его  развитіи.  Призывъ  его  не  остался  безъ  отзвука,  и  кое-кто  повтори лъ 
его.  Но  только  сто  лѣтъ  спустя  возникаетъ  настолько  сильное  наці- 
ональное  теченіе,  что  съ  этихъ  поръ  словацкій  языкъ  не  выходить  изъ 
письменности.  Въ  копцѣ  18  в.  пишутъ  Хрдличка,  Рибай  и  особенно 
Бернолакъ,  который  своей  словацкой  грамматикой  ((хгаттаііса  зіаѵіса 
3  790)  какъ  бы  санкціонировалъ  употребленіе  словацкаго  языка  въ  ли- 
тературѣ.  Въ  1803  г.  въ  Пресбургскомъ  лицеѣ  была  учреждена  каѳедра 
чешско-словацкаго  языка  и  литературы,  которую  занялъ  представитель 
стараго  поколѣиія,  Палковичъ,  не  признававшій  за  словацкимъ  языкомъ 
правъ  литературнаго  языка,  но  все  же  подготовившій  ряды  будущихъ 
борцовъ  за  національное  развитіе  словаковъ.  Самый  лицей  отличался 
схоластическимъ  направленіемъ  и  мало  содѣйствовалъ  развитію  словац- 
кой молодежи.  Однако,  отсюда  вышли  Палацкій  и  Колларъ;  здѣсь  выра- 
батывали свое  національное  міровоззрѣніе  вмѣстѣ  съ  Колларомъ  Па- 
лацкій  и  Шафарикъ,  въ  Пресбургѣ  написавшіе  знаменитое  изслѣдованіе 
«О  началахъ  чешской  поэзіи,  особенно,  прозодіи».  Но  для  словацкаго 
пробужденія  имѣли  выдающееся  значеніе  прежде  всего  сочененія  Кол- 
лара:  его  поэма  «Дочь  Славы»,  разсужденіе  «О  литературной  взаимности 
между  племенами  и  парѣчіями  славянскими».  За  Колларомъ  двинулась 
плеяда  его  единомышленниковъ,  не  крупныхъ  самихъ  по  себѣ,  но  чрезвы- 
чайно значите льныхъ  по  своимъ  стремленіямъ,  писателей.  Въ  30-хъ  го- 
дахъ  появляются  словацкіе  альманахи;  въ  эту  же  пору  возникаетъ  ли- 
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тературная  школа,  во  главѣ  которой  становится  Людевитъ  Штуръ.  Еще  въ 
1828  г.  въ  Пресбургѣ  студенты  богословы  учредили  кружокъ  «Литератур- 
ный союзъ»  (.Тесіпоіа  Шегагпа).  Штуръ,  вступивъ  въ  этотъ  кружокъ  и 
посвятивъ  всего  себя  служенію  народу,  превратилъ  литературный  кру- 
жокъ въ  «Институтъ  (ІМаѵ)  для  изучеыія  языка  и  литературы  чешско-сло- 
вацкихъ»,  гдѣ  велось  уже  болѣе  систематическое  преподаваніе  (1837). 
Мадьяры  все  болѣе  косо  смотрѣли  на  возникшее  среди  словаковъ  націо- 
нальное  движеніе;  но  они  еще  не  пользовались  такимъ  могущественнымъ 
вліяніемъ,  чтобы  уничтожить  «Институтъ»,  и  онъ  продолжалъ  существо- 
вать. Около  Штура  группировалось  все  больше  воодушевленной  народ- 
ной идеей  молодежи  (Гурбанъ,  Дакснеръ,  Францисци).  Въ  1843  г.  мадь- 
ярамъ  удалось  внушить  правительству  подозрѣніе,  что  дѣятельность 
Штура  на  каѳедрѣ  словацко-чешскаго  языка  въ  Пресбургѣ,  которую  онъ 
занялъ  послѣ  Палковича,  вредна;  противъ  Штура  было  возбуждено 
слѣдствіе,  и  онъ  былъ  отстраненъ  отъ  преподаванія.  Но  его  деятельность 
уже  -принесла  желательные  плоды;  народное  возрожденіе  словаковъ 
быстро  подвигалось  впередъ;  въ  1844  г.  возникаетъ  общество  «Татринъ» 
для  поддержки  словацкаго  языка,  съ  1  авг.  1845  г.  стала  выходить  подъ 
редакціей  Штура  газета  на  словацкомъ  языкѣ  «81оѵеп8к]'е  ШгосЩе 
Моѵіпі»  съ  беллетристическимъ  приложеніемъ  «Татранскій  орелъ».  Къ 
стремленіямъ  литературнымъ  стали  присоединяться  уже  и  политическія, 
и  экономическія.  Такъ,  въ  1842  г.  словацкіе  патріоты  подали  императору 
Фердинанду  V  просьбу  о  словацкихъ  національныхъ  нуждахъ.  Они  про- 
сили оградить  ихъ  отъ  обвиненій  въ  панславизмѣ  и  отъ  обидь  со  сто- 
роны мадьяръ,  а  также  учредить  въ  Будапештскомъ  университетѣ  ка- 
ѳедру  славянскихъ  языковъ  и  литературъ,  утвердить  въ  Пресбургскомъ 
лицеѣ  каѳедру  словацкаго  языка  и  литературы,  назначить  двухъ  цен- 
зоровъ  для  словацкой  печати,  ввести  латинскгй  языкъ  въ  состав леніе 
метрикъ  и  церковныхъ  протоколовъ.  Какъ  ни  скромны  были  эти  тре- 
бованія,  въ  нихъ  все  же  заключался  зародышъ  политическихъ  стремле- 
ній,  грозившихъ  подорвать  мадьярское  господство  въ  странѣ.  Преслѣ- 
дованіе  Штура  вызвало  сильное  движеніе  среди  молодежи  и  вообще 
къ  1847  году  словаки  во  многихъ  мѣстахъ  обнаруживали  уже  многочисле- 
ные  признаки  національной  жизни:  «въ  Словачинѣ  возникло  невиданное 
дотолѣ  движеніе  кооперативное,  образовалось  500  кружковъ  бережливо- 
сти, создавались  сельско-хозяйственныя  общества,  воскресныя  школы, 
общественный  библиотеки.   («ВоМо.   I.   62). 

Революціонный  1848  годъ  выдвинулъ  и  изъ  рядовъ  словаковъ  поли- 
тическія  силы.  Мартовская  конституція  1848  года  поставила  словаковъ 
по  отношенію  къ  мадьярамъ  въ  униженное,  неравноправное  положеніе, 
и  словаки  устроили  10  мая  1848  г.  политическій  съѣздъ  въ  Липтовскомъ 
комитатѣ.  Здѣсь  выставленъ  былъ  уже  во  всей  широтѣ  принципъ  наці- 
ональнаго  равноправія  и  народной  самостоятельности.  Въ  первомъ  же 
параграфѣ  резолюціи  рѣчь  шла  о  «всеобщемъ  сеймѣ  братскихъ  народовъ, 
живущихъ  подъ  венгерской  короной,  на  которомъ  каждый  народъ  дол- 
женъ  быть  представленъ,  какъ  народъ».  Мадьяры  отвѣтили  на  эти  тре- 
бованія  новыми  нреслѣдованіями.  Вѣнское  правительство  старалось  какъ- 
нибудь  примириться  съ  мадьярами  и  уже  тогда  охотно  жертвовало  ради 
этой  цѣли  національными  интересами  другихъ  народностей  Венгріи. 
Какъ  извѣстно,  эта  политика  не  привела  къ  благопріятнымъ  для  Ав- 
стріи  результатами  въ  Венгр іи  произошло  возстаніе  противъ  династіи; 
словацкіе  добровольцы,  какъ  и  хорваты,  выступили  на  защиту  ея,  ор- 
ганизовавъ  словацкое  возстаніе  противъ  мадьяръ.  Когда  эти  послѣдніе 
были  подавлены,  то  реакція,  наступившая  до  1859 — 1861  г.,  одинаково 
угнетала  и   немадьярскія   народности   Венгріи.    Но   теперь   словаки   уже 
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привыкли  считать  себя  отдѣльнымъ  и  самостоятельнымъ  народомъ,  и 
когда  наступила  пора  большей  политической  свободы,  въ  1861  году,  они 
выступили  на  народномъ  собраніи  въ  Турчанскомъ  городкѣ  Св.  Мартинѣ 
съ  политической  программой,  составленной  Дакснеромъ  и  настаивавшей 
на  выдѣленіи  Словачины  въ  отдѣльное  сѣверно-венгерское  «Околье»  и 
на  признаніи  въ  этой  области  полноты  національныхъ  правъ  за  сло- 
ваками (программа,  Свято-мартинскіи  меморандумъ,  напечатана  у  Ботто. 
1.  158-  160) 

Одновременно  съ  этимъ  возникла  мысль  учредить  Матицу  словац- 
каго  народа.  Послѣ  нѣсколькихъ  лѣтъ  мытарствъ,  это  общество  было, 
наконецъ,  утверждено  центральнымъ  правительствомъ  въ  1863  г.,  но 
съ  извѣстными  перемѣнами  въ  уставѣ.  Оно  получило  названіе  Матицы 
Словацкой,  его  зданіе  должно  было  носить  названіе  дома  не  Словацкаго 
народа,  а  Словацкой  Матицы,  и,  наконецъ,  задача  общества  была  огра- 
ничена изданіемъ  полезныхъ  народныхъ  книгъ.  Впрочемъ,  и  въ  этомгь 
своемъ  видѣ,  Матица  колола  очи  мадьярамъ1). 

Австро-Венгерское  соглашеніе  1867  г.,  создавая  дуализмъ,  отдавало 
словаковъ  на  произволъ  мадьярскаго  правительства,  которое  сейчасъ 
же  принялось  за  ту  политику  мадьяризаціи  и  уничтожения  словацкой 
культурной  самобытности,  какую  оно  вело  неотступно  до  сихъ  поръ. 
Тѣ  учебный  заведенія,  какія  въ  промежутокъ  между  1861  и  1867  го- 
дами успѣли  ввести  у  себя  словацкій  языкъ  преподаванія,  подверглись 
мадьяризаціи.  Въ  1868  г.  венгерскій  парламента  принялъ  законъ,  по 
которому  языкомъ  государственнымъ  признавался  только  мадьярскій. 
Немадьярскимъ  языкамъ  венгерскихъ  народностей  были  предоставлены 
нѣкоторыя  скромный  права,  и  они  сохраняли  свое  значсніе,  по  крайней 
мѣрѣ,  въ  низшихъ  школахъ.  Но  съ  1907  г.,  по  закону  Аппоньи,  они 
вытѣснены  и  оттуда.  До  назначен ія  въ  1875  г.  мішистромъ-лрезидентомъ 
Тиссы  немадьярскія  народности  волн  еще  болѣе  или  менѣе  сносное  на- 
ціональное  сущсствованіе,  но  съ  той  поры  всякія  проявленія  національ- 
наго  сознанія  у  нихъ  разсматривались,  какъ  государственное  преступле- 
ніе.  Печать  была  подавлена,  и  противъ  ея  дѣятслей  возбуждались  по- 
стоянный преслѣдованія;  школа  превратилась  въ  орудіе  мадьяризаціи; 
избирательный  законъ  далъ  громадный  перевѣсъ  мадьярскимъ  округамъ 
передъ  немадьярскими,  да,  притомъ,  и  самые  выборы  обставлялись  та- 
кими пріемами,  при  которыхъ  нежелательный  правительству  кандидатъ 
не  могъ  пройти  въ  парламентъ;  о  какомъ-либо  самоуправ леніи  народно- 
стей, какое  создалось  въ  Австріи  въ  видѣ  сеймовъ,  въ  Венгріи  не  было  и 
рѣчи.  Благородная  книга  Сетонъ  Ватсона,  возбудившая  въ  европейскомъ 
общественномъ  мнѣніи  негодованіе  противъ  мадьярскаго  режима,  даетъ  си- 
стематически обзоръ  тѣхъ  преслѣдованій,  какимъ  подвергались  въ  Венгріи. 
по  преимуществу,  словаки,  сербы  и  румыны.  Русины  и  поляки  представлялись 
въ  глазахъ  мадьяръ  просто  своего  рода  днапШё  пе§1і§'еаЫе;  съ  нѣмцами 
приходилось  нѣсколько  церемониться.  ІТзъ  книги  Сетонъ-Ватсона,  осно- 
ванной на  документахъ,  полученныхъ  изъ  первыхъ  рукъ,  я  приведу 
нѣсколько  данныхъ  для  характеристики  положенія  словаковъ  въ 
Венгріи  въ  послѣднія  десятилѣтія.  Подробности  мнѣ  придется  оста- 
вить въ  сторонѣ,  хотя  для  выясненія  положенія  немадьярскихъ 
народностей  въ  Венгріи  онѣ  имѣютъ  существенное  значеніе,  иначе 
трудно  охарактеризовать  всю  мелочность  и  жестокость  этпхъ  преслѣ- 
дованій.  • 


*)  О  пятидесятилѣтнемъ  юбилеѣ  Словацкой  Матицы  см.  «Славянскія  Пзвѣстія»  19Г2 — 1913  г. 
№  43,  стр.  604  и  дал. 
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О  школѣ  нечего  и  говорить.  По  восхищенному  выраженію  одного 
мадьярскаго  политика,  она  превратилась  въ  машину,  въ  одно  отверстіе 
которой  входили  словаки,  а  изъ  другого  отверстія  выходили  мадьяры. 
Словаки  называли  эту  низшую  школу  тюрьмой  для  словацкихъ  дѣтей. 
Что  касается  избирательнаго  права,  то  оно  было  построено  всецѣло  на  ари- 
стократическомъ  принципѣ:  низшіе  классы  даже  мадьярскаго  населенія 
почти  такъ  же  пренебрежены,  какъ  и  немадьярскія  народдѳети.  Отсюда 
и  получается  такой  странные  фактъ,  что  иногда  наоелеэіе  въ  6000  чело- 
вѣкъ  получаетъ  больше  представителей,  твмъ  округъ  въ  100.000  чело- 
вѣкъ.  Пущено  въ  ходъ  нес,  чтобы  однимъ  дать  побольше  избпрательныхъ 
правъ,  а  другимъ  поменьше,  и  однажды  даже  мадьярскій  офицеръ, 
не  могши  распутаться  въ  венгерской  избирательной  системѣ,  назвалъ  ее 
«вавилонскимъ  столпотвореніемъ».  Но  это  столпотвореніе  преслѣдуетъ 
совершенно  опредѣленную  цѣль:  устранить  изъ  парламента  все  враждеб- 
ное мадьярской  централизаціи  и  аграрнымъ  вожделѣніямъ  венгерскихъ 
магнатовъ;  рабочій  классъ,  даже  мадьярскій,  какъ  враждебный  аристо- 
кратическимъ  и  классовымъ  интересамъ  магнатовъ,  преслѣ дуется.  Надо 
прибавить,  что  на  просвѣщеніе  мадьярской  кресьянской  массы  прави- 
тельство Венгріи  обращало  еще  меньше  вниманія,  чѣмъ  на  школу  въ 
краяхъ  немадьярскихъ  народностей  Венгріи,  такъ  какъ  тамъ  стояла, 
передъ  глазами  политика  мадьяризаціи.  Типичной  страной  крайняго 
запустѣнія,  до  какой  межетъ  довести  только  такое  преступное 
правительство,  какимъ  обладала  Венгрія,  являлось  Седмиградіе,  от- 
куда населеніе  эмигрировало  въ  поискахъ  куска  хлѣба  даже  въ  Ру- 
мынію. 

Такъ  какъ,  по  выраженію  Аппоньи  (1896),  «законъ  есть  приборъ, 
которымъ  прикрывается  правительственный  произволъ»,  то  и  законы  о 
собраніяхъ  и  обществахъ  давали  мѣстнымъ  и  центральнымъ  властямъ 
весьма  растяжимое  право  закрывать  или  воспрещать  всяческія  общества 
и  собранія.  Но  главное  вниманіе  правительства  удѣлялось  все-таки  пе- 
чати и  разлнчнымъ  политическимъ  процессамъ,  которые  возникали  по 
доносамъ  агентовъ-провокаторовъ,  мѣстной  полиціи  и  т.  д.  Съ  каждымъ 
годомъ  число  такихъ  процессовъ  и  число  подсудимыхъ  возростали,  какъ 
лавина:  въ  1898  г.  было  привлечено  3;  въ  1899  г.  былъ  большой  про- 
цессъ:  судилось  23  человѣка  за  то,  что  одного  выпущеннаго  изъ  тюрьмы 
«политическаго  преступника»  встрѣчали  на  станціи,  при  чемъ  его  старый 
другъ  произнесъ  привѣтствіе,  а  двѣ  дѣвочки  подали  цвѣты;  обвиняемые 
были  приговорены  къ  тюремному  заключенію  до  6  мѣсяцевъ  и  къ  штрафу. 
Въ  1906  и  1907  годахъ  процессовъ  множество:  здѣсь  фигурируютъ  обвиненія 
и  въ  возбужденіи  противъ  мадьярской  народности,  и  въ  незаконныхъ 
выступленіяхъ  на  предвыборныхъ  собраніяхъ,  и  ІаисЫіо  сгітіпіз,  престу- 
пленіе  весьма  растяжимое  и  часто  встрѣчающееся  въ  мадьярскомъ  судо- 
производствѣ  и  мн.  др.  За  время  1898 — 1909  г.  (авг.)  всего  было  пригово- 
рено къ  различнымъ  наказаніямъ  по  политическимъ  преступленіямъ 
500  словаковъ;  при  этомъ  число  процессовъ  было  89,  общая  сумма  лѣтъ, 
которую  пришлось  отсиживать  въ  тюрьмахъ  этимъ  500  «преступникамъ», 
составляетъ  82  года  10  мѣсяцевъ.  Противъ  газеты  «Народный  новины», 
важнѣйшаго  словацкаго  органа,  за  время  1892—1904  г.  было  произнесено 
17  обвинительныхъ  приговоровъ;  всякій  процессъ  завершался  обвинитель- 
нымъ  приговоромъ.  Въ  сентябрѣ  1913  года  сотрудникъ  газеты  «Словац- 
кій  Дневникъ»  былъ  приговоренъ  къ  годичному  тюремному  заключенію 
и  штрафу  въ  тысячу  кронъ  за  статью,  въ  которой  разсказывалъ  о  де- 
ятельности мадьяризаторскаго  школьнаго  общества.  Въ  такихъ  условіяхъ 
приходилось  жить  и  работать  словакамъ.  Но  пробужденная  у  нихъ  на- 
ціональная  энергія  не  падала,  и  въ  области  экономической  и  культур- 
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ноіі  они  дѣлали  успѣхи,  которыхъ  пе  могли  дѣлать  въ  политической 
жизни   вслѣдствіе   пере&ѣса   мадьяръ,    поддерживаемыхъ   Австріей. 

Такъ  какъ  словаки  народъ,  по  преимуществу,  земледѣльческій,  то 
для  выясненія  ихъ  экономическаго  положенія  слѣдуетъ  обратиться  пре- 
жде всего  къ  аграрной  статистикѣ.  По  исчисленію  1895  г.  вся  поверх- 
ность Трансильваніи  обнимала  56.186.327  катастральныхъ  ютровъ 
(1  кат.  ютро— 57,55  ара.).  Изъ  этого  пространства  95,6°/0  приходилось 
на  культурную  землю,  при  чемъ  въ  составь  послѣдней  входили  пахотный 
поля  (43,5%),  сады  (1,4%),  луга  (1Ѳ,7%),  виноградники  (1,1%),  пастбища 
(13,8%),  лѣса  (29,2°/ 0).  Словацкіе  комитаты  обладаютъ,  въ  общемъ,  боль- 
шимъ  количествомъ  лѣса,  чѣмъ  въ  среднемъ  вся  Трансильванія,  и 
нѣсколько  меныиимъ  количествомъ  пахотной  земли  (40°/ 0).  Въ  этомъ  от- 
ношеніи  словацкіе  комитаты  стоятъ  между  мадьярскими  (50,3%  пашни 
и  18,3%  лѣсовъ)  и  румынскими  (28,8%  пашни  и  37,8%  лѣсовъ),  и  та- 
кое же  мѣсто  они  занимаютъ  по  процентному  количеству,  дѣйствительно, 
обработанной  земли.  Что  касается  раздѣленія  земли  между  собствен- 
никами, то  Венгрія  представляетъ  страну  столь  же  мелкаго  землевладѣ- 
нія,  какъ  Чехія  или  Галиція.  Статистика  1895  г.  признавала  хозяйства 
меньше  5  кат.  ютръ  (т. -е.  2,88  гектар,  или  2,64  дес.)  мелкими,  хозяй- 
ства въ  5 — 100  ютръ  (т. -е.  2,68  дес. — 52,7  дес.)  малыми,  хозяйства  въ 
100—1000  ютръ  (52,7  дес. — 527  дес.)  средними,  свыше  1000  ютръ  круп- 
ными. Какъ  мы  видимъ,  мѣра  для  опредѣленія  степени  хозяйства  здѣсь 
принята  болѣе  высокая,  чѣмъ  въ  Чехіи  или  Австріи.  Оказывается  при 
этомъ,  что  въ  Венгріи  мелкая  собственность  составляетъ  6,15%  земле- 
владѣнія,  малая  48,40%*  средняя  14,22%  и  крупная  31,19%-  Въ  сло- 
вацкихъ  комитатахъ  число  мелкихъ  землевладѣльцевъ  149.554  (или  50,7°/ 0); 
имъ  принадлежитъ  6,2%  всей  земли,  или  281.560  ютръ,  что  составля- 
етъ въ  среднемъ  на  человѣка  нѣсколько  менѣе  2  ютръ  (или  1,05  дес). 
Другими  словами,  половина  всѣхъ  словацкихъ  землевладѣльцевъ  обла- 
даетъ  количествомъ  земли,  не  превыщающимъ  десятины  въ  среднемъ. 
Въ  этомъ  отношеніи  словацкіе  крестьяне  оказываются  опять-таки  въ 
худшихъ  условіяхъ,  нежели  землевладѣльцы  всей  Венгріи,  взятые  въ 
среднемъ.  Малыхъ  хозяйствъ  въ  словацкихъ  комитатахъ  143.230,  или 
48,4%,  и  имъ  принадлежитъ  2.102.670  ютръ,  или  45,7%  всей  земли. 
Въ  среднемъ  на  одно  малое  хозяйство  приходится  14,68  ютръ  (или 
7,7  дес).  Такимъ  образомъ,  въ  словацкихъ  комитатахъ  мелкое  и  малое 
землевладѣніе  (т. -е.  въ  среднемъ  между  1,05  дес  и  7,7  дес.)  составляетъ 
99,1%  всего  землевладѣнія  и  обладаетъ  51,9%  всей  земли  (въ  румын- 
екпхъ  комитатахъ  еще  хуже:  99,3%  землевладѣнія  относится  къ  раз- 
ряду мелкаго  и  малаго).  Далѣе,  въ  словацкихъ  комитатахъ  лишь  2185 
среднихъ  хозяйствъ  (0, 75°/ 0)  и  419  крупныхъ  (0, 15°/ 0),  но  этимъ  послѣд- 
нимъ  принадлежитъ  32%  всей  земли.  Изъ  этихъ  статистическихъ  дап- 
ныхъ  явствуетъ,  какъ  велика  въ  области  словаковъ  пропасть  между  кре- 
стьянскимъ  и  помѣщичьимъ  землевладѣніемъ.  Послѣднее  имѣетъ  маг- 
натскій  характеръ  и  держитъ  въ  подчиненіи  себѣ  убогое  крестьянство, 
вынужденное  питаться  на  мелкихъ  участкахъ  своей  земли. 

По  производительности  земли  словацкіе  комитаты  стоятъ  между 
мадьярскими  и  румынскими.  Въ  среднемъ,  въ  малоурожайный  1901  годъ. 
за  который  была  произведена  подробная  аграрная  статистика,  приходи- 
лось на  душу  162,5  кронъ  урожая  или  на  1  ютръ  53,5  кр.  (или  на  де- 
сятину 42  р.).  Самыми  плодородными  оказываются  комитаты  Нитран- 
скій,  Пресбургскій,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  наиболѣе  густо  заселенные.  Кар- 
тофель, который  представляетъ  главную  пищу  для  крестьянства,  лучше 
всего  родится  въ  Тренчинскомъ  комитатѣ.  Хозяйство  словаковъ  ведется 
еще  довольно  примитивно.  «Величапгаимъ  несчастіемъ  для  нашего  земледѣ- 
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лія  является  то,  что  оно  некультурно»,  пишетъ  Паулини-Тотъ  а).  «Пять- 
десятъ  лѣтъ  тому  назадъ  простой  народъ,  за  немногими  исключеніями, 
вообще  не  умѣлъ  писать  и  читать.  Безграмотные  и  теперь  еще  состав- 
ляюсь 51,44°/о  всего  населенія.  Въ  12  словацкихъ  комитатахъ  этотъ  про- 
цента, пожалуй,  еще  болѣе  великъ,  и  только  въ  четырехъ  (Тренчинскомъ, 
Земплинскомъ,  Шаришскомъ,  Унгскомъ)  ниже, — и  все  же  около  поло- 
вины всего  нашего  населенія  не  умѣетъ  читать.  А  тѣ,  кто  въ  послѣд- 
нее  время  научился  грамотѣ,  вслѣдствіе  того,  что  языкомъ  преподава- 
нія  былъ  мадьярскій  (исключая  нѣкоторыя  школы,  содержимыя  цер- 
квами), не  пріобрѣли  отъ  этого  никакой  пользы  для  себя  и  забываютъ 
оба  языка.  Къ  тому  же,  народъ  вездѣ  ужасно  консервативенъ,  не  хочетъ 
хозяйничать  иначе,  чѣмъ  отцы  и  праотцы,  и  никакъ  не  подвинешь  его 
впередъ.  Народъ  оставляетъ  поле  лежать  подъ  паромъ  (16%  всей  па- 
хотной земли  у  словаковъ  пропадаетъ  напрасно),  не  уноваживаетъ  его, 
вообще  хозяйничаетъ  совершенно  примитивно,  и  соотвѣтственно  съ  этимъ 
собираетъ  урожаи.  Отъ  невѣжества  и  косности  народа  сохранились  и 
многія  повѣрія,  вредящія  развитію  земледѣлія.  Такъ,  напр.,  въ  нѣкото- 
рыхъ  общинахъ  Оравы  луговъ  не  косятъ  передъ  Иваномъ  Крестителемъ. 
Къ  общимъ  причинамъ  упадка  хозяйства  относится  у  насъ  и  подушная 
система.  Поля  раз дѣ лены  по  своей  урожайности  на  12  податныхъ  клас- 
совъ,  но  это  распредѣленіе  совершается  неправильно.  Ужасно  то,  что 
народъ  платитъ  разиоо^разнѣйшія  подати:  и  поземельную,  и  домовную,  и 
на  общинные  расходы,  и  на  дороги,  и  на  церковь,  и  на  нотаріуса,  и 
на  повивальную  бабку  и  т.  д.  При  этомъ  подати  вносятся  въ  трехъ 
мѣстахъ,  на  что  тратится  масса  времени,  и  въ  общемъ  получается  ог- 
ромная сумма.  Такъ,  одинъ  бѣднякъ  изъ  Конскаго,  бѣднѣйшей  общины 
въ  Турчанскомъ  комитатѣ,  платилъ  ежегодно,  имѣя  всего  имущества  на 
120  гульденовъ  (деревянный  домикъ  и  кусокъ  земли),  18  гульденовъ, 
самъ  не  зная  за  что».  Много  еще  другихъ  печальныхъ  подробностей  мы 
находимъ  въ  литературѣ  о  словацкой  экономической  жизни.  Отсталость 
народности — естественное  послѣдствіе  мадьярскаго  хозяйства  въ  странѣ. 
Словакамъ  не  давали  вздохнуть  свободно,  и  они  нищали,  вымирали; 
эмигрировали.  За  два  года  (1905 — 1906)  эмигрировало  въ  Соед.  Штаты 
Гѣв.  Америки  71.674  словаковъ,  а  вернулось  оттуда  на  родину  ІО.бООі 
Много  словаковъ  переселялось  также  въ  Чехію,  Моравію,  Австрію, 
Россію. 

Промышленность  у  словаковъ  находится  на  самой  низшей  ступени 
развитія.  А  между  тѣмъ,  область  словацкаго  разселенія,  обильная  лѣ- 
сами  и  водами,  представ ляетъ  благопріятныя  условія  для  созданія  фаб- 
рично-заводской промышленности.  «При  невыработанности  и  недостатки 
широкихъ  взглядовъ  (у  словаковъ)  всѣ  важный  отрасли  крупной  промышлен- 
ности заняли  нѣмцы  и  евреи  съ  огромнымъ  міровымъ  капитал омъ.  То- 
гда народники  пришли  къ  убѣжденію,  что  въ  настоящее  время  въ  ихъ 
распоряженіи  остались  только  сельско-хозяйственное  поприще  и  мелкая 
промышленность,  по  преимуществу  агрикультурная  дѣятельность,  гдѣ 
необходимо,  во  что  бы  то  ни  стало,  доставить  трудящемуся  словацкому 
люду  необходимый  средства,  т. -е.  землю  и  дешевый  кредитъ.  Въ  послѣд- 
неа  время,  благодаря  основанію  свыше  30  денеяшыхъ  учрежденій,  въ 
этомъ  отношеніи  дѣло  приняло  болѣе  благопріятный  оборотъ.  Денежный 
учрежденія  въ  рукахъ  словацкихъ  народныхъ  дѣятелей  сдѣлались,  съ 
одной   стороны,    крѣпостями    для   защиты   словацкаго    сознанія,    съ  дру- 


4)  Въ  сборникѣ  «Зіоѵешко».  Къ  сожалѣнію,  статья  Фрича  <^апн1оЬо8ро<іаг8кё  ротёгу 
па  81оѵепкки»,  помѣщенная  въ  сборнике  «Шйе  Моѵепкко»,  была  мнѣ  недоступна.  Изъ  ней 
Сетонъ-Ватсонъ  извлекъ  таблицу  словацкихъ  денежныхъ  учрежденій.  Въ  дальнѣйшѳмъ 
пользуюсь  гл.    IV  въ  книгѣ   Ботто  (выи.   2):   «Деятельность  финапсовая  и  промышленная». 

Славянекііі  мірь  %^ 
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той  же  стороны,  орудіями  дѣятельнаго  и  успѣшнаго  распространенія 
словацкой  идеи;  они  не  только  высвобождаютъ  словацкій  народъ  изъ 
душевнаго  и  тѣлеснаго  порабощенія,  но  и  организуютъ  для  обществен- 
ной экономической  работы  массы  словацкаго  народа.  Каждое  словацкое 
денежное  учрежденіе  превратилось  въ  народный  домъ  извѣстнаго  ок- 
руга, изъ  котораго  вытекаетъ  не  только  матеріальное  благосостояніе,  но 
и  словацкая  культура,  разливающаяся  по  окрестнымъ  деревнямъ  и 
мѣстамъ»  (Боѣіо.  II.  153) 2).  Идея  экономической  помощи  народу  возникла 
уже  въ  сороковыхъ  годахъ  19  столѣтія,  но  только  въ  60-хъ  г.  ее  уда- 
лось до  извѣстной  степени  осуществить,  благодаря  усиліямъ  писателя 
Лихарда.  Дѣло  подвигалось  довольно  медленно  и  получило  довольно 
широкій  розмахъ  только  въ  20-мъ  вѣкѣ.  Въ  концѣ  1907  г.  банкъ  Татра, 
Турчанская  сберегательная  касса  и  еще  нѣсколько  подобныхъ  учрежде- 
ній  имѣли  вкладовъ  около  21  милл.  кронъ.  Основанный  въ  1895  г. 
выдающимся  словацкимъ  патріотомъ  Марковичемъ  «Народный  Банкъ» 
(ЬЧісІоѵа  Вапка)  посвятилъ  свою  деятельность  по  преимуществу  распро- 
дажѣ  земли  участками  крестьянамъ,  и  въ  1908  г.  стоимость  земельной  соб- 
ственности, распарцеллированной  банкомъ,  равнялась  уже  полу-милліону 
кронъ.  Въ  20-омъ  же  вѣкѣ  начали  возникать  общественный  промышлен- 
ный предпріятія  и  различные  кооперативы.  Въ  словацкомъ  народѣ 
пробуждается  живое  сознаніе  своей  народности,  которое  проникаетъ  и 
въ  дѣтскую  среду.  Уже  попадаются  случаи  массойыхъ  отказовъ  словац- 
кихъ  дѣтей  отъ  обученія  мадьярскому  языку.  Какъ  ни.  жестоки  и  ни 
послѣдовательны  преслѣдованія  словаковъ  со  стороны  мадьяръ,  но  и  са- 
мое господство  этихъ  послѣднихъ  въ  Венгріи  поддерживалось  искусствен- 
но и  могло  неожиданно  и  сразу  рухнуть.  Поэтому  словацкое  движеніе 
не  теряло  надежды  на  окончательное  свое  торжество.  Точно  выра- 
ботанныхъ  политическихъ  постулатовъ  оно  въ  настоящее  время,  невиди- 
мому, еще  не  имѣетъ:  программа  словацкой  народной  партіи,  принятая 
па  собраніи  въ  Турчанскомъ  св.  Мартинѣ  въ  1905  г.,  смѣшиваетъ  поли- 
тическія  требованія  съ  экономическими.  Такъ,  она  требу етъ  единства, 
независимости  и  нераздѣльности  венгерскихъ  земель,  равноправія  словац- 
каго языка  въ  школѣ  и  судѣ  съ  мадьярскимъ,  упорядоченія  податей 
и  т.  д.,  а  рядомъ  исправления  рѣчныхъ  путей  въ  Гѣверной  Венгріи 
и  т.  д.  Но  все  это  отголоски  живой  действительности,  которая  представ- 
ляетъ  свои  права.  Не  ясно  также  отношеніе  словацкаго  національнаго 
движенія  къ  чешскому.  Съ  одной  стороны,  между  чехами  и  словаками 
имѣется  извѣстная  пропасть,  основанная  на  от.тичіи  религіозномъ  (среди 
словаковъ  70%  католиковъ,  около  24°/0  евангеликовъ,  около  5°/0  уніатовъ), 
языковомъ  и  на  исторической  раздѣльности.  Съ  другой  же  стороны,  налич- 
ность словаковъ  въ  юго-восточной  части  Моравіи,  гдѣ  въ  прикарпатской 
области  словаки  сохранили  еще  ближайшую  этнографическую  связь  съ 
венгерскими,  а  также  несомнѣнное  сходство  языковъ  словацкаго  п  чешскаго, 
а  главнымъ  образомъ  горячая  поддержка,  которую  оказываютъ  словац- 
кимъ національнымъ  стремленіямъ  чехи,  сдѣлали  то,  что  значительная 
часть  словацкой  интеллигенции  готова  примкнуть  къ  чешской.  Въ  1897  г. 
было  учреждено  общество  подъ  названіемъ  «Чешско-еловацкаго  единенія> 
(Се8ко-8Іоѵаіі8ка  Іесіноіа  ѵ  Ргаяе).  Идея  общества — духовное,  культурное 
и  экономическое  йбъединеніе  двухъ  вѣтвей  одного  народа.  Если  въ  преж- 
нее время  въ  чешскомъ  обществѣ  раздавались  протесты  противъ  стремле- 


4)  Въ  окт.  1913  г.  словацкій  корреспондента  чешской  газети  <и\аічн1иі  ІлзЬу»  опнсьшалъ 
то  неожиданно  радостное  шіечат лѣніс,  какое  аройзвелъ  на  него  крестьянскій  земледѣльческій 
еъѣздъ  въ  одномъ  изъ  маленькихъ  городовъ  Венгр іи.  Вопреки  всѣмъ  препятствіямъ  и  сло- 
вацкая  печать  дѣятельно  работала  иадъ  просвѣщеніемъ  маесъ  въ  экономическимъ  отношепмі 
и  трудилась  надъ  созданіемъ  націоиалыіон  экономической  оргаішзацін, 
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нія  словаковъ  выработать  самостоятельный  литературный  языкъ,  то 
теперь  наблюдается  поворотъ  въ  общественномъ  мнѣніи:  чѣмъ  сильнѣс 
въ  національномъ  отиошеніи  будутъ  словаки,  тѣмъ  легче  они  устоятъ 
въ  борьбѣ  съ  мадьяризаціей.  Своимъ  лозунгомъ  Единеніе  сдѣлало  слѣ- 
дующее  положеніе:  «Словацкая  молодежь  (должна  итти)  въ  чешскія 
школы».  Поэтому,  въ  1912  году  оно  содержало  на  свой  счетъ  въ  различ- 
ныхъ  среднихъ  и  низшихъ  учебныхъ  заведеніяхъ  Чехіи  120  словацкихъ 
дѣтей.  Затѣмъ  оно  отдавало  въ  обученіе  чешскимъ  мастерамъ  словац- 
кихъ подмастерьевъ,  основывало  библіотеки  и  т.  под.  «Мы  стремимся 
къ  культурному  единенію  съ  словаками,  и  если  оно  удастся  намъ,  то 
мы  сдѣлаемся  сильнѣе  въ  культурномъ  и  національномъ  отношеніяхъ», 
говорить  К.  Калалъ,  утверждая,  что  «будущность  словаковъ  опирается 
только  на  культурную  взаимность  съ  чехами».  Я  думаю,  что  внѣ  такого 
тѣснаго  единенія  съ  чехами,  вплоть  до  принятія  общаго  литературнаго 
языка,  действительно,  словаки  не  имѣютъ  національнаго  будущаго,  если 
даже  событія  измѣнятъ  къ  лучшему  ихъ  политическое  положеніе  въ  Венгріи. 


іи- 


XII. 

Тріединое  королевство  }(орватія;  Славонія  и  Далмація. 

Изъ  литературы:  А.  Л.  Липовскій.  Хорваты  Спб.  1900. 
М.  Марзановик.  Савремена  Хрватска.  1913.  Тай.  8 1:  а  п. 
ОггаЪотсзкі.  ^ѴвроІсгевпа  Снопѵасуа.  I— П.  1905 — 1908  (Йідісіуа  П- 
ѣегаскіе).  Веѣоп-^аѣзоп  (8соиі8  Ѵіаіог).  Біе  зйсЫашзсЪе  Ега°-е 
іш  НаЪзЪиг^ег  КеісЬ.  1913  (здѣсь  и  литература  предмета).  М.  М  а  у  е  г. 
Біе  Ьапсішгізсііай  (Іег  Кбпі^геіспе  Кгоаііеп  ішсі  Віаѵопіеп  пеЪзт.  еіпег 
киг2еп  Багзіеііші^  іпгег  паШгІіспеп  шісі  шгі8спаШіс1іеи  ѴегЪШпіззе. 
1908  (здѣсь  использована  и  недоступная  мнѣ  хорватская  экономическая 
литература).  Товір  Ьакаіой.  Хагосіпа  8і>аіІ8ѣіка.  2а§геЪ.  1914. 
I.    В  о  і  п  і  с  і  с.    2акопі  о  и^агзко-пгѵаѣзко]  па&ооіі.  2а^геЪ.  1907. 

Отступая  здѣсь  отъ  національнаго  принципа,  котораго  я  держался 
цри  изложеніи  судебъ  западнаго  славянства  (поляковъ,  чеховъ,  кашу- 
бовъ,  лужичанъ,  словаковъ),  здѣсь  я  долженъ  прибѣгнуть  къ  другому 
началу:  государственному.  Славянское  насел еніе  Тріединаго  королевства 
составляютъ  сербы  и  хорваты,  образующіе  по  своему  національному 
сознанію,  по  религіи  и  исторіи  два  народа,  но  настолько  близко 
родственные,  что  ихъ  объединяете  даже  (со  временъ  иллиризма)  одинъ 
литературный  языкъ,  а  со  времени  возникновенія  въ  хорватскомъ 
сеймѣ  сербско-хорватской  коалиціи  и  одна  политика.  Національное 
объединеніе  этихъ  двухъ  народовъ,  ближайше  родственныхъ,  не  представ- 
ляете чего-либо  невозможнаго,  хотя  оно  и  можетъ  натолкнуться  на 
весьма  существенныя  препятствія,  каковы  разница  въ  религіи  и  письмѣ, 
соперничество  столицъ  Загреба  и  Бѣлграда,  но  прежде  всего  государ- 
ственная граница,  отдѣляющая  Австро-Венгрію  отъ  Сербскаго  королев- 
ства. Въ  послѣднее  время  стремленіе  сербско-хорватскаго  племени  къ 
національному  и  государственному  объединенію  приняло  настолько  стп- 
хійный  характеръ,  что  такъ  или  иначе  оно  можетъ  сломать  всѣ  эти  пре- 
пятствія,  приведя  къ  созданію  новаго  государственнаго  сербско-хорват- 
скаго образования.-  Въ  основѣ  его  лежатъ  здоровыя  стрем ленія  къ  защитѣ 
своего  національнаго  я  отъ  покушеній  на  него  со  стороны  враждебныхъ 
государственныхъ  и  національныхъ  тенденцій.  Какъ  опредѣлялъ  это  совре- 
менное теченіе  сербско-хорватской  жизни  одинъ  изъ  наиболѣе  вліятельныхъ 
сербскихъ  писателей,  недавно  умершій  I.  Скерличъ 2),  «новый  націоналпзмъ 
представ ляетъ  жизненный  стимулъ  жизнеспособной  расы,  самозащиту 
сильнаго  національнаго  организма,  проявленіе  безспорнаго  права  народа 
жить   своей  жизнью  и  быть   хозяиномъ  своей   судьбы,   обостренное   чув- 


')  1  о  ѵ  а  і)    8  ко  г  1  і  (';.    Шп&віці  БГрзкоЬгѵа&Ы  шісіопаішт.  11Ш 
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ство  солидарности,  которая  объединяетъ  въ  одно  сложное  цѣлое  всѣ 
поколѣнія  и  всѣ  классы  одного  народа».  Это  сознаніе  особенно  живо 
въ  новомъ  поколѣніи,  которое,  по  справедливому  указанію  Скерлича, 
вырабатываетъ  новыя  воззрѣнія  на  жизнь  и  создаетъ  новый  идеалъ 
сильнаго  физически  и  нравственно  человѣка.  «Наконецъ — а  практически 
это  такъ  важно,  что  это  можно  было  бы  поставить,  на  первое  мѣсто  — 
отличіе  новаго  поколѣнія  заключается  въ  томъ,  что  оно  болѣе  глубоко 
и  послѣдовательно  усвоило  идею  народнаго  сербско-хорватскаго  един- 
ства, чѣмъ  это  имѣло  мѣсто  у  лр^жнихъ  поколѣній.  То,  что  нѣкогда 
оставалось  филологическимъ  и  историческимъ  положеніемъ  или  платформой 
отдѣльныхъ  политическихъ  партій,  скорѣе  прекрасной  мечтой,  нежели 
живой  реальностью,  то  превратилось  у  новѣйшаго  поколѣнія  въ  аксі- 
ому,  отъ  которой  все  идетъ,  въ  первый  членъ  ея  символа  вѣры...» 
Молодежь  чувствуетъ  себя  однимъ  національнымъ  цѣлымъ.  Выраженіе 
сербо-хорватъ  замѣняется  новымъ  названіемъ  Сербохорватъ  (какъ  одно 
цѣлое). 

Съ  этими  стремленіями  австро-венгерскія  правительства  вели  оже- 
сточенную борьбу,  которая  становилась  все  болѣе  упорной  и  все  болѣе 
опредѣляла  характеръ  національной  жизни  въ  предѣлахъ  сербско-хор- 
ватскихъ  земель  короны  Габсбурговъ.  Однимъ  изъ  пріемовъ  такой  борьбы 
служило  разобщеніе  земель:  Тріединое  королевство  фактически  не  суще- 
ству етъ,  такъ  какъ  Далмація,  номинально  входящая  въ  его  составъ, 
обособлена  въ  отдѣльную  австрійскую  землю,  автономную  провинцію 
съ  сеймомъ  въ  Дубровникѣ  (Рагузѣ).  Воснія  и  Герцоговина  управля- 
ются отдѣльнымъ  органомъ,  подчинены  не  Австріи  и  не  Венгріи,  но 
одновременно  Австро-Венгріи.  Наконецъ,  сербы  Венгріи  обособлены, 
и  у  нихъ  «велико-сербская»  идея  преслѣдуется  столь  же  ревниво,  какъ 
въ  другихъ  областяхъ.  Развитіе  Сербскаго  королевства,  его  экономиче- 
ское и  политическое  освобожденіе  отъ  Австро-Венгріи  вызывало  въ  этой 
послѣдней  глубокія  опасенія  и  явную  враждебность  и  создавало  стремле- 
ніе  оказывать  всяческая  помѣхи  этому  развитію.  Въ  такомъ  же  положе- 
ны! по  отношенію  къ  Австро-Венгріи  находилось  въ  послѣднее  время  и 
Черногорское  королевство,  для  распространенія  котораго  такъ  же,  какъ 
и  ■  Сербіи,  былъ  положенъ  камень  преткновенія  въ  видѣ  Албанскаго  кня- 
жества. Вслѣдствіе  этихъ  причинъ  обозрѣніе  жизни  сербско-хорватскаго 
народа  легче  всего  сдѣлать  по  государствамъ,  въ  которыхъ  онъ  жилъ  до 
войны  1914  года  и  я  разобью  изложеніе  его  на  четыре  главы.  Въ  первой  я 
разсмотрю,  какъ  одно  цѣлое,  признанное,  по  крайней  мѣрѣ,  юридически ^ 
Тріединое  королевство;  во  второй  (XIII)  положеніе  сербовъ  въ  Венгріи,  а 
также  въ  Босніи  и  Герцоговинѣ,  въ  третьей  (XIV)  Сербское  королевство  и 
въ  четвертой  (XV)  Черногорское  королевство.  При  этомъ  на  такія  явле- 
нія  сербско-хорватской  національной  жизни,  которыя  подготовили  соз- 
даніе  современной  объединительной  тенденціи,  именно  на  иллиризмъ 
и  велико-сербскую  идею,  я  укажу  въ  этой  же  (XII)  главѣ,  иначе  были 
бы  не  понятны  и  тѣ  политическіе  процессы,  которые  происходили  въ 
1909  году  въ  столицѣ  Хорватіи,  Загребѣ.  Необходимо  прежде  всего  вы- 
яснить, въ  какомъ  положеніи  по  отношенію  въ  Венгріи  находится^  Трі- 
единое  королевство,  и  почему  въ  это  послѣднее  не  входитъ  Далмація. 
Для  выясненія  этихъ  вопросовъ  обратимся  къ  исторіи  хорватскаго  на- 
рода, изъ  которой  необходимо  извлечь  нѣкоторые  важнѣйшіе  моменты. 
Волѣе  подробная  исторія  хорватскаго  народа,  какъ  и  другихъ  славян- 
скихъ  народовъ,   въ  рамки  настоящей  книги  не  входитъ. 

Хорваты  и  сербы,  отрасли  одного  племени,  возникшія  лишь  въ  исто- 
рическомъ  развитіи  <то,  появились  на  Валканскомъ  полуостр*овѣ  и  къ 
сѣверу   отъ  него,   во  теченію  рѣкъ  Дуная  и  Савы,   не  сразу.   Они   под- 
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вигалйеь,  по  всей  вѣроятности,  волнами,  гонимыми  отъ  Карпатскихъ 
горъ  нашествіями  различйыхъ  восточныхъ  тюркскихъ  кочевниковъ,  съ 
тервой  половины  6  в.  Славяне  заняли  въ  течете  этого  столѣтія  значи- 
иельную  часть  Балканскаго  полу  остова  и  дошли  до  берега  Адріатичес- 
каго  моря.  Въ  7  вѣкѣ,  при  императорѣ  Геракліи,  хорватамъ  удается 
добиться  политической  независимости  отъ  тюркскихъ  аваровъ  (обровъ 
нашей  лѣтописн),  притѣснявшихъ  и  подчинявшихъ  балканское  славян- 
ство, и  распространить  свои  поселенія  на  нынѣшнюю  Славонію  и  Хор- 
ватію.  Такимъ  образомъ,  вѣроятно,  къ  первой  половинѣ  7  в.  восходить 
осѣдлость  хорватовъ  въ  предѣлахъ  нынѣшняго  Тріединаго  королевства. 
Распространеніе  могущества  новой  франкской  монархіи  въ  концѣ  8  в. 
должно  было  коснуться  и  хорватовъ,  у  которыхъ  оно  вызываетъ,  пови- 
димому,  первыя  попытки  болѣе  обширной  государственной  организаціи, 
уже  выходящей  за  предѣлы  племенныхъ  объединеній  съ  князьями  во 
главѣ.  Теперь  начинается  тяжелая  борьба  съ  франкскимъ  владычествомъ. 
захватившимъ  посавскую  долину.  Въ  началѣ  9  в.  извѣстны  уже  поименно 
нѣкоторые  хорватскіе  князья,  воевавшіе  съ  франками,  но  только  втор- 
женіе  мадьяръ  (896)  нарушило  франкское  господство  и  замѣнило  его 
мадьярскимъ.  Въ  9  вѣкѣ  посавская  Хорватія  принимаешь  христіанство, 
создаетъ  княл^ескую  власть.  Въ  это  время  на  Далматинскомъ  побережьи 
между  Византіей  и  Венеціей  идетъ  борьба  за  власть,  за  обладаніе 
этимъ  важнѣйшимъ  берегомъ  Адріатическаго  моря.  Такое  соперничество, 
всегда  выгодное  для  меныпихъ,  изъ-за  которыхъ,  собственно,  и  ведется 
борьба,  позволило  далматинскимъ  хорватамъ  въ  концѣ  9  в.  достигнуть 
почти  полной  самостоятельности.  Въ  эту  же  пору  они  подчиняются  въ 
религіозномъ  отношеніи  папѣ,  при  чемъ  вводятъ  у  себя  славянское 
католическое  богослуженіе  и  глаголическую  письменность.  Въ  10  в.  хор- 
ватское княжество  представляетъ  уже  значительную  силу,  о  которой 
имп.  Константинъ  Багрянородный  разсказываетъ  съ  болыпимъ  уваже- 
ніемъ.  Мутимиръ  (892  —  900)  называетъ  себя  сіих  Сгоатіае  сіеі  &таіла; 
его  нреемникъ,  Томиславъ  (900 — 930)  провозгласилъ  себя  въ  924  г.  въ 
ирисутствіи  семи  бановъ  королемъ  (тех)  Хорватіи  (Кроаціи)  и  Далмаціи. 
Константинъ  перечисляетъ,  сколько  войска  можетъ  выставить  это  коро- 
левство, и  судя  по  этимъ  даннымъ,  численность  населенія  въ  тогдашней 
Хорватіи  доходила  приблизительно  до  2  мил.  человѣкъ.  Одиннадцатый 
вѣкъ  поднялъ  хорватское  королевство  еще  на  большую  высоту.  Съ 
избраніемъ  на  престолъ  герцога  Димитрія  Звонимира  (1076 — 1089)  было 
связано  покровительство  Далмаціи  со  стороны  Венеціи,  которая  опа- 
салась здѣсь  преобладанія  нормановъ.  Папа  Григорій  VII  послалъ  ко- 
ролю на  коронацію  регаліи,  и  «корона  Звонимира»,  освященная  такимъ 
образомъ  международнымъ  признаніемъ,  сдѣлалась  историческимъ  сим- 
вол омъ  державныхъ  правъ  хорватскаго  народа.  Со  смертью  Звонимира 
въ  странѣ  начались  смуты;  смѣняются  узурпаторы.  Венгерскіе  короли, 
издавна  находившіеся  въ  родственныхъ  или  пріязненныхъ  отношеніяхъ 
съ  хорватскими  государями,  выступаютъ  со  своими  притязаніями  на 
престолъ,  и  въ  1102  г.  король  венгерскій  Коломанъ  былъ  призванъ  хор- 
ватскими рыцарями  на  королевскій  престолъ  1).  Для  переговоровъ  еъ 
венгерскимъ  королемъ  въ  его  лагерь  отправилось  «двѣнадцать  мудрѣй- 
шихъ  вельможъ  изъ  12  племенъ  Хорватіи»  (сіпосіесіт  иоЪіІез  заріеигіо- 
гез  сіе  XII  тлчЪиЪиз  Сгоаііае),  которые  и  заключили  съ  нимъ  личную 
унію    при    условіи    почти    полной    независимости    Хорватіи.     Коронова- 


*)  Подробный  обзоръ  хорватско-венгерскихъ  договоровъ  представленъ  въ  кнпгѣ  Г.  Хорна 
«Ъе  сотрготік  оіе  1868  еп*ге  1а  Ноп^гіе  е*  1а  СгоаНе  еЬ  сѳіиі  (1е  1867  епЬге  Ли  гісЬе  еі^  1а 
Поп^гіе».    Рагів.   1007   (здѣсь   приведена  и   литература   предмета). 
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вшись  въ  1102  г.  въ  Бѣлградѣ  (теперь  Зара  Веккія)  на  Адріатйческомъ 
морѣ,  Коломаыъ  принялъ  титулъ  Беі  раѣіа  гех  Ніш^агіае,  Сгоаііае 
аЦие  Баітаііае  и  въ  грамотѣ,  санкціоыировавшей  соглашеніе  его  съ 
хорватскими  вельможами,  онъ  призналъ,  что  эти  послѣдніе  добровольно 
(заіѵо  ІіаЪіѣо  сопзіПо)  вручили  ему  корону.  Нѣсколько  лѣтъ  спустя  (1108)  въ 
грамотѣ:  сохранившейся  донынѣ  и  носящей  названіе  Ргіѵііерит  ИЪег- 
ѣаіит,  король  подтвердись  политическую  независимость  Хорватіи,  гдѣ, 
безъ  разрѣшенія  хорватскихъ  гражданъ,  йе  имѣлъ  права  поселиться 
ни  одинъ  венгерецъ  или  другой  иностранецъ.  Хорватскими  дѣлами  вѣ- 
дали  исключительно  хорватскіе  сановники,  непосредственно  подчиненные 
королю;  этотъ  послѣдній  долженъ  былъ  короноваться  въ  Хорватіи,  какъ 
хорватскій  король,  по  національному  обряду.  Такъ  въ  Хорватіи  воца- 
рились венгерскіе  короли  изъ  династіи  Арпада,  которые  господствовали 
здѣсь  до  1301  г.  Во  внутреннемъ  управленіи  Хорватія  пользовалась 
широкой  автономіей;  дѣла  ея  рѣшались  парламентомъ,  который  носилъ 
названія:  Біает.а,  или  Соп^ге^аііо  ^епегаііз,  или  (тепегаііз  соп^ге&атіо 
іотліія  Всіаѵопіае;  во  главѣ  управ ленія  стоялъ  банъ.  Съ  половины  13  в. 
въ  отношеніи  венгерскихъ  королей  къ  Хорватіи  обнаруживается  стрем- 
леніе  разорвать  единство  хорватскихъ  земель;  король  Вела  около  1260  г, 
вносить  крупное  измѣненіе  въ  административную  жизнь  ихъ:  всѣмъ  хор- 
ватскимъ  королевствомъ  управляетъ  сіііх  (князь)  изъ  королевскаго  рода, 
ему  подчиняются  два  бана,  хорватско-далматинскій  и  славонскій.  Сла- 
вонія  (Хорватія  между  Дравой  и  Савой  до  горъ  Вила)  представляла 
въ  это  время  уже  нѣкоторыя  особенности  въ  управленіи:  она  пользо- 
валась судебными  и  автономными  правами  согласно  венгерской  «Золо- 
той буллѣ»  (1222),  которая  не  распространялась  на  другія  области  ко- 
ролевства Хорватскаго.  Такимъ  образомъ,  Славонія  оказывалась  въ  болѣе 
тѣсномъ  единеніи  съ  Венгріей,  и  славонскій  банъ  при  отсутствии  князя 
изъ  королевской  династіи  получалъ  власть  надъ  всей  Хорватіей  (Ъапиз  ѣо- 
ііиз  8с1аѵопіе).  Ему  подчинялся  второй  банъ  для  Хорватіи  и  Далмаціи, 
который  иногда  назывался  приморскимъ  (Ъаішз  тагШтпз).  Такъ  было  раз- 
рушено прежнее  единство  Хорватіи  и  образовались  два  королевства: 
ге^ішш  Сгоасіе  и  ге&ішт  8с1аѵопіе.  Около  того  же  времени  подверглось 
попранію  еще  одно  право  Хорватіи:  имѣть  своего  короля,  коронован - 
наго  короной  Звонимира.  Король  Бела  короновался  въ  1236  г.  въ  Бѣл- 
градѣ  (на  морѣ)  сразу  внгерскимъ  и  хорватскимъ  королемъ,  и  съ  этого 
времени  прекратился  обычай  коронованія  отдѣльной  хорватской  короной. 
Венгрія  все  болѣе  пріучалась  видѣть  въ  Хорватіи  только  одну  изъ  своихъ 
составныхъ  частей,  и  короли  ея  распоряжались  хорватскими  землями 
по  своему  усмотрѣнію:  такъ,  тотъ  же  Вела  присоединилъ  къ  области  Мачвѣ 
(къ  югу  отъ  Дравы  до  сербской  возвышенности)  нѣкоторыя  хорватскія 
владѣнія.  Такъ  образовалось  Мачванское  банство,  въ  которомъ  Венгрія 
видѣла  свои  законный  владѣнія.  'Тѣмъ  не  менѣе,  до  конца  династіи 
Арпадовичей  Хорватія  сохраняла  свое  значеніе  отдѣльнаго  государства, 
связаннаго  съ  Венгріей  только  королевскимъ  домомъ.  Преемника  по- 
слѣднихъ  Арпадовичей,  Карла  Анжуйскаго,  признали  хорваты  и  часть 
Венгріи,  тогда  какъ  другая  часть  Венгрід  и  далматинскіе  города  отка- 
зывали ему  въ  признаніи.  Въ  долго  затянувшейся  борьбѣ  (до  1330  г.) 
хорватское  единство  было  еще  болѣе  разбито.  Венеціанская  республика 
завладѣла  всей  Далматіей  (отъ  р.  Зрманьи  до  устья  р.  Цетины);  нѣс- 
колько  старыхъ  хорватскихъ  областей,  между  рѣками  Цетиной  и  Не- 
ретвой,  присоединилъ  къ  своимъ  владѣніямъ  боснійскій  банъ  Степанъ 
Котроманичъ  и  т.  д.  Въ  той  же  части  Хорватіи,  которая  признала 
Карла  Анжуйскаго,  этотъ  послѣднщ  правилъ  спокойно,  какъ  въ  Вен- 
гріи,  ведя  только  борьбу  съ  олигархическими  стремленіями  хорватских!. 
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вельможъ.  Людовикъ  Венгерскій  сумѣлъ  изгнать  Венецію  съ  Балкан- 
скаго  полуострова;  по  миру  1358  г.  онъ  возстановилъ  свою  власть  надъ 
Далмаціей,  и  городъ  Дубровникъ  (Рагуза),  представлявшій  уже  въ  это 
время  внутренно  самостоятельную  торговую  республику,  призналъ  его 
своимъ  верховнымъ  повелителемъ.  Но  старая  связь  между  Хорватіей 
и  Далмаціей,  разъ  порванная,  уже  не  могла  прочно  возстановиться,  и 
Далмація  явилась  страной  не  свободно  присоединившейся,  но  завое- 
ванной. 

Въ  смутную  эпоху,  которой  ознаменовалась  исторія  Венгріи  въ  концѣ 
15^в>,  судьбы  Хорватіи  и  Венгріп  часто  сплетаются  нераздѣльно.  Такъ, 
въ^  1403  г.  король  Владиславъ  Неаполитанскій  коронуется  въ  Задрѣ 
(Зарѣ)  хорватской  короной  венгерско-хорватскимъ  королемъ;  въ  нослѣд- 
ній  разъ  происходить  коронація  на  хорватской  почвѣ.  Отстаивать  Дал- 
мацію  становится  все  болѣс  трудно,  и  въ  1433  г.  король  венгерскій 
Сигизмундъ  заключилъ  съ  Венеціей  миръ,  по  которому  Далмація  под- 
чинялась политическому  вліянію  Венеціи.  Государственная  связь  Хор- 
ватіи  съ  Далмаціей  была  окончательно  разрушена;  она  сохранилась 
только  въ  исторической  традиціи  и  въ  титулѣ  венгерскаго  короля.  Между 
тѣмъ  Венгрія  все  тѣснѣе  объединялась  съ  Хорватіей  вслѣдствіе  необхо- 
димости совмѣстной  борьбы  съ  общимъ  грознымъ  врагомъ,  турками. 
Это  единеніе  уже  давно  вышло  изъ  рамокъ  династической  уніи,  и  когда 
на  престо лъ  Венгріи  былъ  избранъ  Владиславъ  Ягеллоновичъ,  онъ 
сдѣлался  этимъ  самымъ  и  хорватскимъ  королемъ,  но,  какъ  таковой, 
онъ  долженъ  былъ  признать  хорватское  государственное  право  и  при- 
сягнуть сохранять  всѣ  прежнія  права  королевства  Славоніи  (іпѣег 
саеіега  8иа  Ке^па,  сіісиші  Ке^иит  8с1аѵопіае).  Еще  болѣе  определенно 
Хорватія  выступила,  какъ  отдѣльное  государство,  въ  критическую 
минуту,  когда  сынъ  Владислава,  Людовикъ,  палъ  въ  битвѣ  съ  турками 
при  Могачѣ  (1526),  и  вопросъ  о  престо лонаслѣдіи  снова  былъ  постав ленъ 
ребромъ.  Еще  при  жизни  его  хорватскіе  вельможи,  недовольные  юнымъ 
королемъ,  вступили  въ  переговоры  съ  чешскимъ  королемъ  Фердинандомъ 
Габсбургскимъ.  Теперь  они,  какъ  представители  Хорватіи,  единогласно 
избрали  его  хорватскимъ  королемъ,  отделившись  такимъ  образомъ  отъ 
Венгріи,  гдѣ,  напротивъ,  господствовало  крайнее  возмущеніе  противъ 
нѣмецкой  династіи.  1  янв.  1527  г.  состоялся  актъ  избранія  (8іаіді8  еі 
Огсііпез...  зиа  вронѣе  Ке^ет  Сгоаііае  егі§шпѴ).  Принимая  избраніе,  Фер- 
динандъ  присягнулъ  соблюдать  всѣ  тѣ  права,  которыя  были  дарованы 
его  предшественниками  хорватскому  королевству  и  отдѣльнымъ  его  жи- 
телямъ.  Теперь  Хорватія  и  Славонія  (но  не  Далмація)  были  подвластны 
династіи  Габсбурговъ  непосредственно,  а  не  въ  силу  ихъ  королевской 
власти  надъ  Венгріей.  Хорвато-венгерское  единеніе  было  уничтожено;  оно 
заключалось  лишь  въ  томъ,  что  какъ  Хорватія  сразу,  такъ  и  Венгрія 
нѣсколько  позже  признали  одно  и  тоже  лицо  своимъ  королемъ,  при  чемъ 
это  признаніе  со  стороны  хорватовъ  явилось  добровольнымъ  актомъ,  вы- 
текавшимъ  изъ  государственнаго  права  хорватскаго  королевства.  По 
стольку,  по  скольку  одно  и  тоже  лицо  было  королемъ  для  Хорватіи  и 
Венгріи,  эти  страны  были  соединены  общей  связью.  Поэтому,  хорватскій 
парламентъ  былъ  совершенно  правъ,  подчеркивая  въ  засѣданіи  27  апр. 
1527  г.  юридическую  природу  соглашенія  съ  Габсбургами,  утверждая, 
что  посредника  между  Хорватіей  и  ея  королемъ  нѣтъ  (ші11и8  Ботініі8 
роіепсіа  тесііапте  СгоаШт  оссіграззеі).  Далѣе,  говорилось  здѣсь,  «послѣ 
смерти  нашего  послѣдняго  короля,  блаженной  памяти  Звонимира,  мы 
въ  силу  свободнаго  рѣшенія  присоединились  къ  священной  коронѣ 
королевства  венгерскаго,  а  послѣ  §того,  теперь  къ  вашему  величеству». 
И  въ  самой  присягѣ  на  вѣрность,   которую    принесли    новому    королю 


—  281   - 

хорваты  и  венгерцы,  заключалось  существенное  различіе:  первые  при- 
сягнули Фердинанду,  какъ  наслѣдственному  королю,  вторые  только, 
какъ  пожизненному.  И,  въ  действительности,  до  1687  г.  Венгрія  поль- 
зовалась правомъ  избранія  короля,  тогда  какъ  въ  Хорватіи  преемствен- 
ность совершалась  по  праву  наслѣдованія.  И  въ  своей  государственной 
жизни  Хорватія  была  обособлена  отъ  Венгріи:  за  время  съ  1527  по 
1593  г.  ни  одна  хорватская  делегація  не  отправляется  въ  Венгрію.  Рѣ- 
шенія  хорватскаго  парламента  входятъ  въ  законную  силу,  получая 
санкцію    монарха,    хорватскаго    короля. 

•  Объединила  Хорватію  еъ  Венгріей  опять-таки  общая  опасность, 
грозившая  со  стороны  мусульманъ.  Это  объединен]  е  совершалось  по- 
степенно, выражалось  цѣлымъ  рядомъ  отдѣльныхъ  договоровъ  и  ни  въ 
малѣйшей  степени  не  наносило  ущерба  государственнымъ  правамъ  до- 
говаривающихся странъ.  Попытка  императора  Рудольфа  II  въ  1578  г. 
покончить  съ  политическимъ  обособленіемъ  Хорватіи,  подчинивъ  ее  Вен- 
гріи,  встрѣчалась  съ  такимъ  рѣшительнымъ  протестомъ  со  стороны  не 
только  хорватовъ,  но  и  мадьяръ,  что  императору  пришлось  отступить. 
Естественно,  что  въ  Венгріи  хорваты  были  склонны  видѣть  свою  есте- 
ственную защитницу  отъ  вѣнскихъ  покушеній  на  ихъ  государствен- 
ность. И  вотъ  въ  1593  г.  они  посылаютъ  въ  Венгерскій  парламентъ  сво- 
ихъ  представителей  (воіетпез  огаіогез),  которые  должны  были  освѣдо- 
млять  венгерскихъ  дупутатовъ  о  положеніи  вещей  въ  Хорватіи.  Рѣшеніе 
венгерскаго  парламента  пріобрѣтало  для  этой  послѣдней  силу  закона 
лишь  въ  томъ  случаѣ,  если  утверждалось  и  хорватскимъ  сеймомъ.  Это 
соединеніе  двухъ  странъ  въ  законодательномъ  отношеніи,  хотя  число 
хорватскихъ  делегатовъ  было  весьма  незначительно  (всего  три),  послу- 
жило въ  дальнѣйшемъ  развитіи  къ  подчиненію  слабѣйшей:  право  Хор- 
ватіи  стало  мало-по-малу  толковаться,  какъ  ея  обязанность,  какъ  про- 
явленіе  ея  зависимости  отъ  Венгріи.  Уя^е  въ  1655  г.  хорваты,  увидя, 
куда  зашло  дѣло,  отправили  къ  имп.  Леопольду  I  посольство  съ  цѣлью 
протестовать  противъ  терминологіи,  введенной  въ  Венгріи,  Нип^агіа 
еѣ  рагѣез  еіпз  аппехае  (Венгрія  и  страны,  ей  принадлежащія).  Вскорѣ 
послѣ  этого  самой  Вѣнѣ,  которая  такъ  охотно  поддерживала  антихор- 
ватскую политику  Венгріи,  пришлось  вспомнить  о  хорватскомъ  государ- 
ственномъ  правѣ.  Вопросъ  шелъ  о  престолонаслѣдіи  послѣ  императора 
Карла,  который  не  имѣлъ  сыновей  и  имѣлъ  основаніе  опасаться,  что 
Венгрія  и  Хорватія,  заключившія  унію  съ  династіей  Габсбурговъ,  те- 
перь откажутся  отъ  нея.  Для  того,  чтобы  выговорить  право  престо ло- 
наслѣдія  по  женской  линіи,  императоръ  вступилъ  въ  переговоры  съ 
законодательными  учрежденіями  отдѣльно  Хорватіи  и  отдѣльно  Венгріи. 
Съ  той  преданностью  династіи  Габсбурговъ,  которую  хорваты  обнаружи- 
вали постоянно,  они  и  теперь  охотно  пошли  навстрѣчу  желаніямъ  им- 
ператора и  заключили  съ  нимъ  договоръ,  извѣстный  подъ  названіемъ 
Прагматической  санкціи,  т. -е.  основного  закона,  санкціонированнаго  ко- 
роной и  представителями  націи.  Хорватскій  парламентъ,  собравшійся  въ 
столицѣ  королевства  Загребѣ  (Аграмѣ) 2),  принялъ  9  марта  1712  г.  Праг- 
матическую санкцію.  Венгрія  и  на  этотъ  разъ,  какъ  въ  выборѣ  Габ- 
сбурга на  свой  престолъ,  послѣдовала  примѣру  Хорватіи,  но  лишь  че- 
резъ  нѣсколько  лѣтъ,  въ  1723  г.  Самостоятельно  заключивъ  этотъ  важ- 
нѣйшій  актъ  въ  исторіи  объединенія  австро-венгерскихъ  земель,  Хор- 
ватія  опять  подчеркнула  свою  независимость. 


')  Форма  нѣмецкая  А&гат  происходить  изъ  латинской  Ъ  а  ^  г  а  Ь  і  а  черезъ  проме- 
жуточный формы  Ъ  а  &  г  а  т  Ь  і  а,  А  §  г  а  т  Ь  і  а.  По  венгерски  наЗваніе  авучитъ- 
Ъ  а  §  г  а  Ь. 
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Прагматическая  санкція  установила  недѣлимость  Австріи  и  престо- 
лонаслѣдіе  не  только  по  мужской,  но  и  по  женской  линіи,  но  въ  этомъ 
послѣднемъ  случаѣ  престо лъ  переходить  лишь  къ  принцеесѣ,  пребываю- 
щей въ  Австріи  и  владѣющей  не  только  Австріей,  но  и  провинціями 
Штиріей,  Каринтіей  и  Карніоліей  (поп  тосіо  Апзігіае,  8есІ  ргоѵіпсіагит 
егіат  Віугіае,  СагіпШае  еі  Сагпіоііае  розвевзіопет  ЬаЪеЪіѣ  еі,  іп  тосіо 
і&іа,  Аизігіа  генісІеЪіѣ).  Сверхъ  того,  Прагматическая  санкція  подтвердила 
права  Хорватскаго  королевства,  которое  является  союзнымъ  Венгріи, 
но  не  нодчиненнымъ  ей,  и  въ  этомъ  качествѣ  представители  Хорватіи 
подписали  санкцію  независимо  отъ  Венгріи.  Верховная  власть  Австріи 
стала  на  ту  же  точку  зрѣнія,  и,  когда  императрица  Марія  Терезія, 
вступивъ  на  престо  лъ,  обратилась  въ  1740  г.  къ  подвластнымъ  ей  наро- 
дамъ,  она  трактовала  съ  хорватами  на  основаніи  хорватскаго  договора 
1712  г.,  а  не  венгерскаго  1723  г.  Только  Славонія  до  1745  г.,  когда  ея 
государственная  связь  съ  Хорватіей  была  возстановлена,  была  подчинена 
Венгріи,  какъ  ея  область. 

Такая  безусловная  лояльность  Хорватіи  не  спасла  ея  отъ  тяжести 
централиэаторскаго  и  германизаторскаго  режима,  который  господствовалъ 
въ  Австріи  при  Маріи  Терезіи  и  Іосифѣ  II.  Послѣ  окончанія  Семилѣтней 
войны  императрица  Марія  Терезія  направила  свое  вниманіе  на  внутрен- 
нее управленіе  страной  и  обнаружила  тенденцію,  которая  была  высказа- 
на въ  одной  офиціозной  брошюрѣ,  издавать  законы  безъ  согласія  парла- 
ментовъ.  Это  возбудило  глубокое  неудовольствіе  въ  Хорватіи  и  Венгріи 
и  вызвало  протестъ,  который  въ  свою  очередь  привелъ  въ  негодованіе 
императрицу.  Послѣдствіемъ  этого  явилось  укрѣпленіе  абсолютизма  и  въ 
связи  съ  этимъ  стремленіе  къ  германизаціи  высшихъ  классовъ,  привле- 
каемыхъ  ко  двору.  Въ  1767  г.  въ  Хорватіи  было  учреждено  (сначала 
въ  Вараждинѣ,  потомъ  въ  Загребѣ)  совѣщаніе  (соизіііит  ге^шт)  изъ  бана 
и  пяти  совѣтниковъ  для  управ ленія  королевствомъ.  Сеймъ  былъ  признанъ 
излишнимъ  и  не  созывался.  Когда  же  въ  Хорватіи  раздались  протесты 
противъ  такой  системы,  то  въ  1779  г.  императрица  упразднила  хор- 
ватскій  «королевскій  совѣтъ»  и  подчинила  Хорватію  такому  же  вен- 
герскому учрежденію.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  городъ  Фіуме  (Рѣка),  исконно 
хорватское  владѣніе,  послѣ  различныхъ  перепитій,  о  которыхъ  здѣсь 
не  будемъ  говорить,  оказался  въ  числѣ  венгерскихъ  владѣній.  При  ими. 
Іосифѣ  II  (1780 — 1790)  еще  усилилась  тягость  централизаціи.  Желая  устро- 
ить свое  государство  на  прусскій  образецъ,  императоръ  настаивалъ 
на  знаніи  нѣмецкаго  языка  всѣми  чиновниками,  на  раздѣленіи  Хорва- 
тіи  и  Венгріи  на  такіе  л^е  округа  (ѴепѵаКип^зЪегігке),  какъ  и  Австрія, 
и  этимъ  вызвалъ  такое  возмущеніе,  что  оба  королевства,  Хорватское  и 
Венгерское,  были  близки  къ  возстанію.  Тогда,  не  задолго  до  своей 
смерти,  Іосифъ  II  возстановилъ  конституцію,  обѣщалъ  созвать  парла- 
менты и  короноваться  въ  Венгріи.  Его  преемникъ,  Леопольдъ  II  (1790— 
1792),  выполнилъ  эти  обѣщанія.  Теперь  опять  предстояло  рѣшить  во- 
просъ   о   взаимоотношеніяхъ   Хорватіи  и  Венгріи. 

Съ  созданіемъ  австрійскаго  абсолютизма  этотъ  вопросъ,  действи- 
тельно, надлежало  поставить  заново.  Какъ  утверждаетъ  проф.  Редслобъ  *), 
«абсолютная  монархія,  по  самому  своему  существу,  не  можетъ  вмѣщать 
въ  себѣ  никакихъ  (отдѣльныхъ)  государствъ;  чистымъ  произволомъ  ока- 
зывается представ леніе  объ  абсолютномъ  королевствѣ,  какъ  о  личной  уніи 
абсолютныхъ  государствъ.  Если  Хорватія-Славонія  является  государст- 
вомъ,  то  она  могла  сдѣлаться  таковымъ  только  въ  эпоху  послѣ  періода 


*)  К.    К  е  сі  8  1  о  Ь.  АЬЬап^і^е  Ьапсіег.   Еіпе  Апаіузе  (Іоя  Ве^гійз  ѵоп  йег  иг8ргйп§ІісЬеп 
Нег8СІіег§е\ѵаи.  Ьеіргі^.  1!П4,  стр.  176 — 177  (глава  Кгоаііеп-Зіаѵошеп). 
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абсолютизма,  въ  эпоху,  когда  имперія  стала  вновь  конструироваться 
въ  одно  государство».  Въ  полномъ  соотвѣтствіи  съ  этимъ  пониманіемъ 
находится  и  тотъ  фактъ,  что  въ  этотъ  псріодъ  австрійскаго  абсолютизма 
Хорватія  въ  цѣломъ  и  въ  частяхъ  своихъ  то  входитъ  въ  составъ  Вен- 
гріи,  то  разсматривается,  какъ  образованіе  съ  отдѣльнымъ  историче- 
скимъ  правомъ.  Такъ,  въ  1790  г.,  согласно  постановдещю  хорватскаго 
дворянства,,  венгерскій  парламентъ  рѣшилъ  принять  нъ  управленіе  «на- 
мѣстническаго  совѣщанія»  (сопзііішп  Іоситтвпапііаіс)  Хпрватію,  «кото- 
рая, по  заявленію  современная  событіямъ  нѣмецкаго  юриста,  тогда 
перестала  быть  государствомъ»  г).  Вскорѣ,  однако,  событія  дали  но- 
вый оборотъ  вещамъ.  Въ  Хорватіи  все  болѣе  укорѣплялось  недовольство 
мадьярскимъ  режимомъ,  выставлялась  уже  въ  1791  г.  необходимость 
ввести  хорватскій  (или)  какъ  уже  тогда  говорили,  «иллирійскій»)  языкъ 
во  всѣ  учебный  заведенія  Хорватіи  и  т.  д.  Однимъ  словомъ,  уже  на- 
чинались явленія,  получившія  наименованіе  «хорватскаго  возрожденія»  2). 
Войны  Австріи  съ  Франціей  дали  новый,  могущественный  толчокъ  этому 
движенію.  По  Кампоформійскому  договору  1797  г.  Австрія  получила 
въ  замѣнъ  за  лѣвый  берегъ  Рейна  Е>енецію  и  Далмацію,  такъ  что  для  даль- 
нѣйшаго  объединенія  хорватскихъ  земель  былъ  сдѣланъ  крупный  шагъ. 
Нѣсколько  времени  спустя,  по  Шенбрунскому  миру  1809  г.,  Франція 
получила  часть  австрійскихъ  владѣній:  именно,  часть  Хорватіи,  Истрію, 
Далмацію  и  Крайну,  которыя  она  объединила  подъ  названіемъ  Ил- 
лирійскаго  королевства.  По  отношенію  къ  новому  королевству,  столица 
котораго  находилась  въ  Далмаціи,  въ  Дубровникѣ  (Рагузѣ),  француз- 
ское правительство  обнаружило  большую  заботливость.  Какъ  въ  гер- 
цогствѣ  Варшавскомъ,  созданномъ  по  Тильзитскому  миру,  такъ  и  въ 
Иллирійкомъ  королевствѣ  французская  власть  стремилась  опереться  на 
національномъ  сознаніи  населенія:  она  вводила  народный  языкъ  въ 
школу  и  управленіе  и  издавала  газеты  на  этомъ  же  языкѣ.  Чтобы  по- 
нять, какое  дѣйствіе  должна  была  оказывать  такая  политика,  нужно 
помнить,  что  въ  концѣ  18  вѣка,  сдѣлавшись  господами  положенія, 
мадьяры  съ  чрезвычайной  стремительностью  бросились  искоренять  все 
хорватское  и  вводить  свой  языкъ  въ  школы  и  учрежденія  Хорватіи. 
Естественно,  что  идея  «иллирійскаго»  объединенія  крѣпко  пустила  корни 
въ  сознаніи  интеллигентныхъ  классовъ,  и  когда  по  Вѣнскому  трактату 
1815  г.  Австрія  вернула  земли  «Иллирійскаго  королевства»,  то  хорваты 
стали    добиваться    (безнадежно)    соединенія    Хорватіи    съ    Далмаціей. 

Режимъ  Меттерниха  сдѣлалъ  невозможным^  какое  бы  то  ни  было, 
политическое  движеніе,  и  иллиризмъ  3)  получилъ  характеръ  литературно- 
общественнаго  направленія,  стремившагося  къ  объединенію  сербско-хор- 
ватскаго  племени,  къ  созданію  для  южныхъ  славянъ  общаго  литератур- 
ная языка,  къ  пріобрѣтенію  необходимыхъ  политическихъ  условій  для 
культурнаго  развитія  народности.  Людевиту  Гаю,  главному  дѣятелю 
иллиризма,  и  его  товарищамъ  въ  значительной  мѣрѣ  удалось  добиться 
успѣха.  Мадьяры  старались  ввести  въ  Хорватіи  свой  языкъ,  какъ  го- 
сударственную рѣчь:  такъ,  въ  1830  г.  загребская  жупанія  постановила 
ввести  мадьярскій  языкъ,  какъ  обязательный  предметъ,  въ  хорватскихъ 
училищахъ;   такое   же    постановленіе,   обязательное  для    всей  Хорватіп, 


*)  К  8і  в  і  с.  Нгѵаіяка  Роѵі]е8І;.  II  <1іо.  1908,  стр.  152  (Аізо  сіа  погѣ  аііі  Сгоаііеп  еіи 
8Ьааѣ  ги  8еіп).ѵ 

2)  Б].  8игтіп.  Нгѵаізкі  Ргерогоа.  I  ч.  1790—1836.  II  ч.  1836—1843.  И.  Ха^геЬи. 
1903—1904. 

3)  Обь  иллиризмѣ,  кромѣ  Шурміша,  см.  изслѣдованіе  П.  Кулаковскаго:  «Иллиризмъ. 
Пзслѣдованіе  по  исторіи  хорватской  литературід  періода  возрожденія»  1894,  а  также  М. 
7сІ2ІРс1іо\ѵякі.   «0(1го(кепіе   (ЬопѵасѵЬ. 
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сдѣлалъ  въ  1837  г.  хорватскій  сеймъ  и  т.  п.  Однако,  среди  хорватскихъ 
дѣятелей  нашлось  не  мало  такихъ,  которые  вступили  въ  горячую  борьбу 
съ  подобными  постанов леніями.  Эта  борьба  была  тѣмъ  труднѣе,  что  даже 
среди  хорватскихъ  патріотовъ  народный  языкъ  былъ  еще  мало  распро- 
страненъ.  Какъ  первые  дѣятели  чешскаго  возрожденія  начали  съ  нѣ- 
мецкаго  языка,  на  которомъ  писали  въ  защиту  чешской  національности, 
въ  такомъ  же  положеніи  находились  и  хорватскіе  патріоты,  даже  наи~ 
болѣе  видные  изъ  нихъ,  Л.  Гай  и  Кукулевичъ.  И  они  «въ  началѣ  своей 
деятельности  охотнѣе  и  лучше  говорили  и  писали  по-нѣмецки,  чѣмъ 
по-хорватски.  Патріотамъ-хорватамъ  предстояло  пли  создать  письмен- 
ность на  (кайкавскомъ)  нарѣчіи  провинціальной  Хорватіи,  или  прим- 
кнуть къ  имѣющему  уже  значительную  литературу  штокавскому  нарѣ- 
чію,  выдвинутому  столь  благожелательно  сербской  письменностью.  Они 
избрали  послѣднее,  и  это  въ  извѣстной  степени  усилило  трудности 
замѣны  латинскаго  языка  славянскимъ  въ  Хорватіи»  (П.  Кулаковскій. 
30).  Въ  половинѣ  30-хъ  годовъ  начинаютъ  выходить  «иллирскія»  изда- 
нія  Гая,  «Даница»  и  «Новина»,  восторженно  пропагандирующія  литера- 
турное объединеніе  хорватовъ,  сербовъ  и  словинцевъ.  Въ  сороковыхъ  годахъ 
дѣлу  національнаго  возрожденія  посвящаетъ  свои  силы  цѣлый  рядъ  хор- 
ватскихъ дѣятелей.  Еще  въ  1836  г.  сеймъ  берется  ходатайствовать  пе- 
редъ  королемъ  объ  учрежденіи  «общества  друзей  народнаго  иллирскаго 
просвѣщенія»;  въ  1840  г.  сеймъ  хлопочетъ  о  созданіи  каѳедры  «наці- 
ональнаго  языка»  (Ііп^па  патіопаііз)  въ  Загребской  академіи  и  въ  гим- 
назіяхъ  Тріединаго  королевства.  Выставляются  и  политическія  требо- 
ванія:  сеймъ  уполномочиваетъ  своихъ  представителей  въ  венгерскомъ 
парламентѣ  требовать  отдѣленія  Хорватіи  отъ  Венгріи  и  введенія  въ 
первой  особаго  правительства,  если  мадьяры  будутъ  продолжать  свою 
политику  1  мадьяризаціи.  Въ  началѣ  1843  г.  запрещается  употребленіе 
слова:  «иллирскій»,  которое  съ  половины  18  в.  было  широко  распростра- 
нено для  обозначенія  славянъ  западной  половины  Балканскаго  полу- 
острова 2,  а  также  Хорватіи  и  Славоніи,  но  это  запрещеніе  только  под- 
лило масла  въ  огонь.  Въ  томъ  же  1843  г.  Кукулевичъ  на  сеймѣ  въ 
Загребѣ  произнесъ  политическую  рѣчь,  сказанную  впервые  въ  хорват- 
скомъ  сеймѣ  на  національномъ  языкѣ.  Любопытно,  что  и  Кукулевичъ, 
подобно  чешскимъ,  словацкимъ,  кашубскимъ  и  лужицкимъ  дѣятелямъ 
народнаго  возрожденія,  исходилъ  въ  своей  идеологіи  изъ  общеславян- 
скаго  начала.  «Мы — сыновья  матери  Славы,  говорилъ  онъ,  которая  на- 
селила своими  дѣтьми  весь  міръ,  и  которая,  глубоко  приниженная  нынѣ, 
лежитъ  во  тьмѣ  и  неправдѣ  только  потому,  что  угнетенъ  языкъ  ея  потомковъ» 
Съ  каждымъ  годомъ  хорватская  національная  концентрація  усиливалась, 
и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  росло  взаимное  раздраженіе  между  хорватами  и  мадь- 
ярами. Въ  1847  г.  хорватскій  сеймъ  принялъ  постанов леніе,  встрѣченное 
въ  народѣ  чрезвычайно  восторженно,  о  введеніи  хорватскаго  языка  вмѣ- 
сто  латинскаго  во  всѣ  училища  и  учрежденія  Хорватіи.  Наступившая 
вслѣдъ  за  тѣмъ  революціонная  эпоха  быстро  произвела  переоцѣнку  цен- 
ностей, и  послѣ  1848  г.  прежняя  идиллія  хорватско-мадьярской  дружбы 
уже  никогда  не  возстановлялась.  За  время  до  1848  года  хорватами  было 
все  же  кое-что  сдѣлано  въ  смыслѣ  національныхъ  культурныхъ  пріобрѣ- 
теній.  Въ  1838  г.  была  учреждена  первая  хорватская  «Читальня»,  об- 
щество для  изданія  и  распространенія  полезныхъ  книгъ  и  поощренія 
торговли  и  сельскаго  хозяйства,  Въ  ближайпгіе  годы  это  общество,  по 
совѣту   виднаго  '  хорватскаго    дѣятеля   гр.    Драшковнча.    посвятила    свое 


{)  Впервые  названіе  иллирійскій  было  прішѣнено.   однако  не  къ  хорватамъ,    но  къ  сер- 
бамъ  изъ  Старой  Сербіи,  Рашки  (ІИугісі  зеп  Кансіані  въ  документ*  170С  г.). 
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вниманіе  основанію  школъ;  въѵ  1840  г.  возникла  мысль  о  созданіи  хор- 
ватскаго  театра  въ  Загребѣ  (5иипіп.  II.  248),  въ  1841  г.  рѣшили  уч- 
редить общество  «для  развитія  и  исправленія  сельскаго  хозяйства  въ 
Хорватіи»  (іЪсІ.  .255).  Въ  слѣдующемъ  году  изъ  лона  хорватской  «Читаль- 
ни» вышла  мысль  объ  основаніи  хорватской  Матицы,  по  примѣру  уже 
существовавшей  Новосадской.  «Главной  цѣлью  нашего  общества  является, 
говорилъ  Драшковичъ,  распространять  на  нашемъ  народномъ  языкѣ 
науки  и  книжность  и  показывать  нашей  молодежи  примѣръ  національ- 
наго  самоопредѣленія  (гіа  зе  сіотогосіпо  ігоЪгагі).  А  для  достиженія 
этихъ  цѣлей  наилучшее  средство  печатать  подходящія  книги  и  прода- 
вать ихъ  по  доступной  цѣнѣ»  (Віігтіп.  П.  256).  Уже  черезъ  нѣсколько 
мѣсяцевъ  послѣ  этого  для  «Матицы  Иллирской»,  какъ  было  названо  но- 
вое общество,  было  собрано  2500  флориновъ  (гульденовъ).  Наконецъ, 
въ  журналѣ  Л.  Гая,  «Иллирской  Даницѣ»,  печатался  уже  цѣлый  рядъ 
хорватскихъ  поэтовъ,  призывавшихъ  къ  національному  самосознанію. 
«Пусть  знаетъ  проклятый  врагъ,  что  Илиръ  не  дастъ  себя  заковать  въ 
позорныя  цѣпи»,  говоритъ  одинъ  изъ  этихъ  поэтовъ,  Антунъ  Нѣмчицъ. 
Для  хорватскаго  національнаго  возрожденія,  дѣйствительно,  уже  при- 
шло время,  но  для  торжества  идеи  иллиризма  было  еще  слишкомъ  рано.. 
Хорваты  приняли  сербскій  литературный  языкъ  Бука  Караджича,  но 
сами  сербы  Австро-Венгріи  смотрѣли  на  иллиризмъ,  какъ  на  секту, 
относились  къ  нему  враждебно,  опасались  католической  пропаганды. 
Потребовались  десятилѣтія  мадьярскаго  гнета  и  австрійской  несправедли- 
вой политики  по  отношенію  къ  Сербіи,  чтобы  стало  возможно  образова- 
ніе   сербско-хорватской    коалиціи    въ  Загребскомъ  соборѣ. 

1848  годъ  ознаменовался  для  Хорватіи  чрезвычайно  бурными  со- 
бытіями.  Въ  Венгріи  кипѣло  возстаніе,  которое  правительство  хотѣло 
подавить  вооруженной  силой;  на  сторону  правительства  стали  сербы, 
ненавидѣвшіе  своихъ  угнетателей-мадьяръ,  а  когда  въ  апрѣлѣ  1849  г. 
венгерскій  парламентъ  объявилъ  низложеніе  на  вѣчныя  времена  дина- 
стіи  Габсбурговъ,  то  хорватскій  банъ  Елачичъ,  бывшій  уже  съ  половины 
1848  г.  фактически  полновластнымъ  хозяиномъ  страны,  примкнулъ  со 
своимъ  войскомъ  къ  нѣмецкимъ  и  русскимъ  войскамъ,  усмирявшимъ 
возстаніе.  Въ  славянскомъ  съѣздѣ  въ  Прагѣ  хорваты  и  сербы  Венгріи 
приняли  горячее  участіе,  при  чемъ  сербы  настаивали  на  выполненіи  тре- 
бованій  Карловацкаго  собора  (см.  ниже),  а  хорваты  выступили,  однако , 
въ  довольно  неопредѣ ленной  формѣ,  съ  напоминаніемъ  о  государствен- 
номъ  правѣ  Тріединаго  королевства  и  съ  рѣзкимъ  протестомъ  противъ 
мадьярской  политики.  Въ  планѣ  будущаго  федеративнаго  устройства  Ав- 
стрии, разработанномъ  Палацкимъ,  нашла  себѣ  мѣсто  и  иллирійская 
мечта;  предполагалось  учрежденіе,  въ  качествѣ  одной  изъ  федеративныхъ 
областей,  Иллирійской  Австріи,  состоящей  изъ  Истріи,  Крайны,  частей 
Штиріи  и  Коринтіи,  а  также  Славоніи,  и  въ  качествѣ  другой  области 
южно-славянской  Австріи  изъ  Хорватіи,  Далмаціи  и  воеводины.  Та- 
кимъ  образомъ,  въ  планахъ  федералистовъ  южное  славянство  объеди- 
нялось въ  двѣ  пограничныя  области.  Сами  хорваты  выдвинули  на  сеймѣ 
Тріединаго  королевства  (5  іюня  1848  г.)  требованіе  полнаго  равнопра- 
вія  съ  Венгріей  и  составили  конституцію,  которая  однако  не  получила 
одобренія  императора.  Сохраняя  монархически  принципъ,  эта  консти- 
туція  настаивала  на  правѣ  свободнаго  избранія  бана,  сосредоточивающаго 
въ  своихъ  рукахъ  гражданскую  и  военную  власть.  Такой  избирательный 
вице-король  являлся,  какъ  бы  его  ни  называть,  почти  независимымъ 
отъ  короны  государомъ  Хорватіи.  Нечего  и  говорить,  что  съ  этимъ  требова- 
йіемъ  была,  связана  полная  внутренняя  автономія  Трісдинаго  королев- 
ства и  полная  свобода  національнаго  развитія.   Только  въ  международ-. 
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ш.і.ѵі»  отношеніяхъ  признавалось  необходимымъ  соглашеніе  съ  другими 
частями  федеративной  монархіи.  При  этомъ  всѣ  акты  центральнаго  пра- 
вительства должны  были  снабжаться  подписью  министра  для  Хорватіи, 
отвѣтственнаго  передъ  сеймомъ.  Венгерское  сербство  должно  было  по- 
лучить организацію  въ  видѣ  княжества,  которое  должно  было  нахо- 
диться въ  союзѣ  съ  Хорватіей.  Что  касается  послѣдней,  то  восприсоеди- 
неніе  къ  ней  Далмаціи  признавалось  необходимымъ  и  естественнымъ  ак- 
томъ.  Проектъ  хорватской  конституціи  не  вышелъ  изъ  области  мечтаній, 
но  и  дарованная  всей  имперіи  конституція  4  марта  1849  г.  обѣщала  вер- 
нуть Далмацію  Хорватіи.  Она  установила  сеймъ  въ  Загребѣ,  признала 
хорватскій  языкъ  внутреннимъ  языкомъ  управ ленія,  оставивъ  нѣмецкій 
для  сношеній  съ  центральной  властью.  Такую  же  конституцію  получила 
Венгрія,  отъ  которой  Хорватія,  такимъ  образомъ,  юридически  обособ- 
лялась. Въ  Венгріи  это,  естественно,  вызвало  негодованіе,  но  для  Хор- 
ваты конституція  4  марта  не  имѣла  практическихъ  послѣдствій,  такъ 
какъ  вскорѣ  была  отмѣнена,  и  самый  хорватскій  сеймъ  былъ  распущенъ. 
Возстановился  режимъ  абсолютизма,  при  которомъ  нечего  было  и  ду- 
мать о  новыхъ  государственныхъ  и  національныхъ  завоеваніяхъ  хор- 
ватскаго  народа.  Съ  1859  г.  начались  новыя  колебанія  въ  конституціон- 
номъ  устройствѣ  имперіи,  и  въ  этотъ  моментъ  понадобилось  снова  оп- 
редѣлить  природу  связи,  соединяющей  Хорватію  съ  Венгріей.  Въ  хор- 
ватскомъ  адресѣ,  поданномъ  императору-королю  10  февр.  1866  г.,  ука- 
зывалось на  то,  что  событія  1848  г.  разрушили  прежде  существовавшую 
связь.  Для  выясненія  вопроса  о  дальнѣйшемъ  характерѣ  этого  единенія 
была  образована  комиссія  изъ  24  членовъ,  по  12  съ  каждой  стороны, 
и  въ  апрѣлѣ  1866  г.  она  уже  открыла  свои  дѣйствія.  Во  главѣ  хор- 
ватскихъ  делегатовъ  стоялъ  одинъ  изъ  самыхъ  выдающихся  хорватскихъ 
политиковъ,  епископъ  I.  Штросмайеръ  2),  который,  подобно  чешски мъ  по- 
литиками выступилъ  послѣ  1859  г.  горячимъ  сторонникомъ  федератив- 
наго  начала  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  правъ  хорватскаго  народа.  Въ  комиссіи 
1866  г.  Штросмайеръ  отстаивалъ  нераздѣльность  Хорватіи,  ея  соедине- 
ніе  съ  Далмаціей  и  даже  права  Хорватіи  на  Боснію;  на  переговоры  съ 
мадьярами  онъ  смотрѣлъ,  какъ  на  совѣщаніе  представителей  двухъ 
равноправныхъ  народовъ.  Мадьярскіе  представители  стояли  на  совершен- 
но противоположной  точкѣ  зрѣнія,  и  соглашеніе  едва  ли  было  бы  воз- 
можно. Впрочемъ,  уже  въ  половинѣ  іюня  началась  новая  война  Ав- 
стріи  съ  Пруссіей,  и  комиссія  разъѣхалась,  а  12  дек.  І866  г.  хорватскіи 
сеймъ  выработалъ  въ  адресѣ  коронѣ  основы  соединенія  королевства  съ 
Венгріей.  Эти  основы  сводились  къ  слѣдующимъ  положеніямъ  (Т.  8тпісі- 
кіаз.  Назв.  соч.  71):  «Тріединое  королевство  не  имѣетъ  ни  права,  ни 
обязанности,  ни  законнаго  способа  вступить  въ  парламентъ  Венгерскаго 
королевства.  Такъ  какъ  Венгрія  рѣшнла  сама,  не  обращая  вниманія 
на  Хорватію,  разсуждать  объ  общихъ  дѣлахъ  монархіи,  то  Хорватія 
на  основаніи  своего  государственнаго  права  считаетъ  правильнымъ  и 
нужнымъ  самостоятельно  вступить  въ  соглашеніе  съ  короной.  Комис- 
сия приняла  за  исходный  иунктъ  прагматическую  санкцію  и  признаетъ 
общими  дѣлами  (для  Хорватіи  и  Венгріи)  цивильный  листъ,  общую  обо- 
рону, внѣшнее  представительство,  мѣры,  касающіяся  иностранной  торговли, 
тѣ  основный  начала,  на  которыхъ  покоятся  ^монополіи,  таможенный  та- 


1)  Для  эпохи  1860 — 1867  гг.  важно  сочиненіе  бмичикласса  «Лтасгг  гіѵоѣа  і  сідеіа  Ьізкира 
I.  I.  Зіговвтаусга»  1  Тот.  1906  (глава  3-я:  «Труды  Штросмайера  въ  народной  полнтикѣ»). 
Важнѣйшія  сочинѳнія  по  псторіпѵ  этой  эпохи:  Т.  Р  1  і  ѵ  с  гі  <\  Веігта^е  ашп  ші^агІ8сЬ-кго- 
аШсЬсчі  ВипдезгѳсМе,  1866.  В.  8  и  1  е  к.  ІЯаае  ргаѵісе.  2  части.  1868.  Рядъ  статей 
3.  Стефан  с  кн  го  въ  журиалѣ  «К\ѵіат  81о\ѵіагі*кі»  (съ  1005  г.).  Т  р  т  а  9  і  с.  Ічпніатспіа  ргІЗ 
риЫісі  геепі  Сгоайае, 
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рифъ  и  финансовый  дѣла,  поскольку  на  нихъ  тратятся  общія  средства, 
Комиссія  предлагаетъ  объединяющій  органъ,  который  долженъ  гаранти- 
ровать королевствамъ  и  землямъ  одинаковое  вліяніе  въ  общихъ  дѣлахъ, 
при  чемъ  ихъ  государственная  обособленность  должна  быть  сохранена. 
Этому  органу  должно  быть  отвѣтственно  общее  министерство.  Сеймъ  про- 
ситъ  нераздѣльности  Тріединаго  королевства  и  отвѣтственнаго  прави- 
тельства». 

Какъ  извѣстно,  политика  Австріи  пошла  въ  направленіи  дуализма 
и  при  такомъ  ея  направленіи  хороватскія  притязанія  на  государственное 
право  представлялись  нежелательными.  Адресъ,  переданный  императору 
Штросмайеромъ,  былъ  принять  немилостиво.  Загребскій  сеймъ,  собравшій- 
ся  29  дек.  и  выступившій  съ  протестомъ  противъ  готовившагося  дуализма, 
былъ  распущенъ  9  янв.  1867  г.  Такимъ  образомъ,  хорваты  оказались 
вынуждены  вступить  въ  непосредственные  переговоры  съ  Венгріей;  оп- 
позиция была  устранена  съ  помощью  примѣненія  избирательнаго  за- 
кона (20  нояб.  1867  г.)  и  черезъ  годъ,  24  сент.  1868  г.,  хорватскій  сеймъ 
принялъ  безъ  преній  компромиссъ  съ  Венгріей,  сохранивши!  въ  основ- 
ныхъ  чертахъ  свое  значеніе  до  нашихъ  дней.  Первая  статья  его  въ 
хорватскомъ  текстѣ,  кое  въ  чемъ  отличающемся  отъ  венгерскаго,  гласитъ: 
«Королевство  Венгрія,  въ  соединеніи  съ  Трансильваніей ,  и  королевства 
Далмація,  Хорватія  и  Славонія  образуютъ  одно  государственное  единство 
(8іааІ8&етеіп8спанѴ)  какъ  въ  отношеніи  къ  другимъ  странамъ,  находящимся 
подъ  властью  королевствъ  Его  Величества,  такъ  и  въ  отношеніи  къ  иностран- 
нымъ  державамъ».  Изъ  этой  статьи  вытекаетъ,  что  «король  Венгріи  и 
Далмаціи,  Хорватіи  и  Славоніи  долженъ  короноваться  одной  и  той  же 
короной  и  въ  одномъ  и  томъ  же  обрядѣ  коронаціи»  (ст.  2),  и  что  «для 
всѣхъ  дѣлъ,  общихъ  всѣмъ  королевствамъ  венгерской  короны  г)  и  дру- 
гимъ землямъ  Его  Величества,  или  для  такихъ  дѣлъ,  которыя  требуютъ 
общаго  соглашенія,  королевство  Венгрія  и  королевства  Далмація,  Хор- 
ватія  и  Славонія  должны  имѣть  одно  и  то  же  законное  представитель- 
ство, одно  и  то  же  законодательство  и,  поскольку  это  касается  испол- 
нительной власти,  общее  правительство»  (ст.  3).  Такими  общими  дѣлами 
были  признаны  иностранная  политика,  общіе  финапсы,  армія  и  флотъ, 
а  также  государственный  долгъ,  торговые  и  таможенные  договоры,  мо- 
нетная система  и  я^елѣзныя  дороги.  Экономически  такимъ  образомъ 
Венгрія  получила  возможность  держать  Хорватію  въ  полной  зависи- 
мости отъ  себя,  что  она  и  сдѣлала,  создавъ,  напр.,  такую  желѣзнодо- 
рожную  сѣть,  которая  была  выгодна  для  венгерской  промышленности"' и 
торговли  и  убійственна  для  хорватской  2).  Въ  цѣломъ  рядѣ  статей  ком- 
промисса определяется  политическая  зависимость  Тріединаго  королевства 
отъ  Венгріи.  Ст.  34  гласитъ:  «Королевства  избираютъ  делегатовъ,  ко- 
торыхъ  посылаютъ  въ  общій  парламентъ  (число  ихъ  изъ  Хорватіи  и  Сла- 
воніи  ст.  32  опредѣляла  въ  29,  но  въ  1881  г.  она  подверглась  измѣ 
ненію  въ  томъ  смыслѣ,  что  число  хорватскихъ  делегатовъ  было  опре- 
дѣлено  въ  40),  изъ  числа  членовъ  собственнаго  парламента,  и  при  томъ 
на  все  время,  пока  продолжается  законодательная  власть  представителей 
общей  палаты  депутатовъ».  Въ  венгерской  делегаціи,  по  выбору  венгерскаго 
парламента ,    соглашеніе    (ст.  41)  устанавливало  участіе  пяти  депутатовъ 


*)  Иначе  эта  корона  называется  «короной  св.  Стефана»  (ст.  3  соглашенія  1868  г.).  Въ 
венгерскомъ  текстѣ  порядокъ  страпъ  всегда  иной:  X  о  р  в  а  т  і  я,  С  л  а  в  о  и  і  я  н  Да  л- 
м  а  ц  і  я,  а  въ  §  2  слова  к  о  р  о  л  е  в  с  т  в  ъ  нѣтъ,  но  противопоставленіе  Венгріи,  какъ 
одного  цѣлаго,  другимъ  частямъ  болѣе  выразительно  (Ма^уагогма^  и  ІІогѵаѣ,  Згіаѵоп  ёз 
Ваітаіогага^ок).  ІІодобныхъ  мелкихъ,  но  очень  знаменателышхъ  отступленій  одного  текста 
отъ  другого  много.  Всѣ  они  указаны  въ  названномъ  выше  изданіи  Бойничича. 

')  См.  объ  зтомъ  подробно  въ  названной  кнпгѣ  8со^Ц8  Ѵіаіог  гл.  13,  а  также  ниже, 
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пзъ   Хорваты    и   Славоыіи   отъ  обѣихъ    палатъ;    но  какое    значеніе.они 
могли    пмѣть    при    такихъ    условіяхъ? 

По  вопросамъ  внутренняго  управленія  Хорватіей  и  Славоніей  со- 
глашеніе  1868  г.  устанавливало  слѣдующія  начала:  «Во  всемъ,  что  отно- 
сится къ  дѣламъ,  не  предоставленнымъ  настоящимъ  соглашеніемъ  об- 
щему парламенту  и  центральному  правительству,  признается  право  пол- 
ной автономіи,  въ  областяхъ  какъ  законодательной,  такъ  и  исполнитель- 
ной» (ст.  47).  Точнѣе  определялся  кругъ  такихъ  дѣлъ  въ  ст.  48  «зако- 
нодательств омъ  и  управленіемъ  во  всѣхъ  внутреннихъ  дѣлахъ,  вѣроиспо- 
вѣданіяхъ,  народномъ  просвѣщеніи  и  юстиціи,  включая  компетенцию  всѣхъ 
инстанцій».  Исключеніе  было  сдѣлано  только  для  морской  юрисдикціи, 
что  не  помѣшало,  однако,  Венгріи  въ  1908 — 9  г.  предпринять  и  провести 
въ  Загребѣ  нѣсколько  политическихъ  процессовъ,  продиктованныхъ  от- 
нюдь не  автономными  учрежденіями,  но  центральнымъ  венгерскимъ  пра- 
вительствомъ.  Точно  также  пустой  фразой  оказалась  отвѣтственность 
главнаго  административнаго  органа  въ  Хорватіи  и  Славоніи,  бана.  пе- 
редъ  «парламентомъ  этихъ  королевствъ».  Ванъ,  назначаемый  «Его  Импе- 
раторскимъ  и  Королевскимъ  Величествомъ,  по  предложенію  и  при 
контраесигновкѣ  президента  общаго  королевскаго  венгерскаго  совѣта  ми- 
нистровъ»,  являлся  уже  въ  силу  этого  соглашенія  орудіемъ  венгерской  по- 
литики въ  Хорватіи.  При  этомъ  банъ  по  самой  своей  должности  «оста- 
вался членомъ  палаты  магнатовъ  общаго  парламента».  Національныя 
права  хорватовъ  получили  по  соглашенію  1868  года  признаніе,  которое 
могло  подлежать  ограниченно  даже  въ  послѣдующіе  тяжелые  годы  лишь  въ 
сферѣ  дѣлъ  общаго  хорватско-венгерскаго  вѣдѣнія  (напр.,  въ  области  же- 
лѣзнодорожной  службы,  гдѣ  сталъ  господствовать  мадьярскій  языкъ).  Статьи 
56 — 59  устанавливали,  что  въ  хорватскомъ  законодательствѣ,  въ  юрис- 
дикции и  въ  администрации  офиціальнымъ  языкомъ  служить  хорватскій, 
что  тѣмъ  же  языкомъ  должны  пользоваться  въ  предѣлахъ  Тріединаго 
королевства  и  органы  общаго  правительства,  что  они  должны  отвѣчать 
но-хорватски  на  предложенія  и  документы,  написанные  по-хорватски  и 
исходящіе  изъ  Хорватіи  и  Славоніи  (Далмація  здѣсь  не  упомянута, 
хотя  обычно  фигурируетъ  въ  силу  фиктпвнаго  историческаго  права  въ 
соглашеніи  1868  г.).  То  же  государственное  право  Хорватіи  и  (^ла- 
воніи  иолучаетъ  признаніе  въ  предоставленномъ  депутатамъ  этихъ  ко- 
ролевствъ правѣ  пользоваться  хорватскимъ  языкомъ  какъ  въ  общемъ  пар- 
ламент, такъ  и  въ  делегаціяхъ,  въ  опубликованіи  на  хорватскомъ  языкѣ 
законовъ  и  въ  «употреблении  въ  автономныхъ  дѣлахъ  соединенныхъ  цвѣ- 
товъ  и  гербовъ  (ѵегеіпі&іе  ЕагЪеп  шісі  ^Ѵарреп)  этихъ  королевствъ,  надъ 
которыми  должна  быть  помѣщена  корона  св.  Стефана».  Въ  общихъ  дѣ- 
лахъ  устанавливается  употребленіе  «соединенныхъ  гербовъ»  всѣхъ  четы- 
рехъ  королевствъ;  во  время  «обсужденія  общихъ  дѣлъ»  надъ  венгерскимъ 
парламентомъ  должно  развиваться  рядомъ  съ  венгерскимъ  знаменемъ 
«соединенное  знамя  королевствъ  Далмаціи,  Хорватіи  и  Славоніи».  На 
металлической  монетѣ  венгерской  короны  къ  королевскому  титулу  при- 
соединяется титулъ  короля  Далмацін,  Хорватіи  и  Славоніи.  Ст.  65 
глухо  обѣщаетъ  выставить  притязания  на  возсоединеніе  (реннкорпорацію) 
Далмаціи,  но  ст.  66,  опредѣляя  территоріи  Хорватіи  и  Славоніи,  оставляешь 
за  Венгріей  городъ  и  округъ  Рѣку  (Фіуме)  въ  качествѣ  «зерагаіпт  засгае 
ге&пі  согопае  асіпехііт  согрііз».  По  этому  пункту  шла  особенно  оживлен- 
ная борьба  между  двумя  комиссиями,  и  основной  текстъ  конституціи 
1868  г.  прибавляетъ,  что  относительно  города  Фіуме  и  его  округа  согла- 
шенір  «между  двумя  корѳ левскими  комиссиями»  нт  состоялось.  Таково  въ 
і ѵківнььхъ  ч('])тах'ь  соглашоніе  1868  г..  скрывающее  за  каждой  изъ  гт.тпчі 
его .  долгую    н    страстную    борьбу.    .Мадьяры  стремились  поставить   \ер- 
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ватію  въ  полную  зависимость  отъ  себя,  хорватское  общественное  мнѣніе 
требовало  признанія  и  осуществленія  государственная  права  Хорватіи  и 
Славоніи.  Проигравшей  стороной  оказались,  несомнѣнно,  хорваты,  но  лишь 
на  текущій  моментъ,  такъ  какъ  завоеванная  ими  свобода  національнаго 
развитія  должна  была,  непремѣнно,  въ  дальнѣишемъ  будущемъ  привести 
къ  торжеству  и  государственныхъ  стремленій  хорватскаго  народа.  Но 
ему  пришлось  прожить  тяжелые  сорокъ  лѣтъ,  чтобы  сконцентрировать 
силы  хотя  бы  для  нѣкотораго  отпора  мадьярамъ.  Въ  блестящей  главѣ, 
посвященной  «Хорватіи  въ  эпоху  дуализма»  (1868 — 1905),  Сетонъ-Ватсонъ 
отмѣчаетъ,  что  «Хорватія  подверглась  неизбежной  участи  всякой  слабой 
и  забытой  націи». 

Однако  хорваты  не  легко  мирились  съ  этой  участью,  и  оппозиція 
мадьярскому  режиму  началась  немедленно  послѣ  соглашенія  1868  г. 
Первому  же  бану,  бар.  Рауху,  пришлось  вступить  въ  ожесточенную 
борьбу  съ  хорватской  оппозиціей,  во  главѣ  которой  стала  народная  либе- 
ральная партія.  Въ  1872  г.  хорватская  депутація,  во  главѣ  которой 
стоялъ  Штросмайеръ,  представила  венгерской  делегаціи  рядъ  требова- 
ній:  хорватскіе  делегаты  должны  избираться  хорватскими  членами  пар- 
ламента, а  не  всѣмъ  составомъ  его;  бана  назначаетъ  самъ  король,  безъ 
представленія  венгерскаго  министра-президента,  и  банъ  носитъ  титулъ 
«министра  для  Хорватіи,  Далмаціи  и  Славоніи»,  занимая  положеніе  ав- 
стрійскаго  министра-земляка,  и  т.  д.  Разумѣется,  мадьяры  отвѣтили 
категорическимъ  отказомъ  на  всѣ  эти  требованія.  Тѣмъ  не  менѣе,  въ 
1873  г.  на  должность  бана  былъ  назначенъ  выдающійся  хорватскій  па- 
тріотъ  и  поэтъ  Ив.  Мажураничъ,  при  которомъ  Хорватія  сильно  шаг- 
нула впередъ  въ  своемъ  культурномъ  и  политическомъ  развитіи.  Такъ, 
19  окт.  1874  г.  былъ  открыть  Загребскій  хорватскій  университета.  Это 
было  второе  крупное  культурное  учрежденіе  въ  Хорватіи.  Первымъ  яви- 
лась задуманная  въ  1860  г.  Штросмайеромъ  и  историкомъ  Рачкимъ  «Южно- 
славянская Академія  Наукъ  и  Искусствъ»,  открытая  28  іюля  1867  г. 
съ  болыпимъ  торжествомъ.  Мажураничъ  стремился  поднять  народное 
образованіе  и  ввести  строгую  законность  въ  управ леніе  страной,  но  въ 
бурную  эпоху  боснійскаго  возстанія,  русско-турецкой  войны,  Берлинска- 
го  конгресса  ему  приходилось  съ  трудомъ  удерживать  южно-славянское 
населеніе  Хорватіи  и  Славоніи  отъ  выраженій  недовольства  централь- 
нымъ  правительствомъ.  Ненавистная  военная  граница  все  еще  не  была 
окончательно  уничтожена,  несмотря  на  настоянія  Мажуранича,  и  въ 
1880  г.  онъ  подалъ  въ  отставку,  обезсиленный  борьбой  съ  мадьярской 
властью.  Отставка  его  была  принята  съ  радостью,  и  онъ  былъ  замѣ- 
ненъ   гр.    ІІеячевичемъ. 

При  Пеячевичѣ  мадьяризація  сдѣлала  большой  шагъ  впередъ.  Въ 
1880  же  году,  всего  черезъ  нѣсколько  мѣсяцевъ  послѣ  назначенія  Пея- 
чевича,  директоромъ  хорватскаго  финансоваго  отдѣла  былъ  назначенъ 
мадьярскій  чиновникъ  Давидъ,  который  сталъ  явно  покровительствовать 
лицамъ,  знающимъ  мадьярскій  языкъ,  и  даже  устроилъ  курсы  для  из- 
ученія  его.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  соглашеніе  1868  г.  стало  сплошь  и  рядомъ 
третироваться  венгерскимъ  правительствомъ.  Въ  хорватскомъ  обществѣ- 
все  это  вызвало  сильное  возмущеніе,  которое  привело  къ  основанію  но- 
вой политической  партіи,  независимой  національной  партіи.  Между  тѣмъ 
Давидъ  продолжалъ  свою  систему  пренебреженія  къ  хорватской  кон- 
ституции; въ  1883  г.  онъ  потребовалъ  замѣны  только  хорватскихъ  надписей 
на  офиціальныхъ  финансовыхъ  учрежденіяхъ  двуязычными.  Это  вы- 
звало крупные  безпорядки  въ  Загребѣ  и  провинціи,  Пеячевичъ  протесто- 
валъ  въ  Будапештѣ,  но  когда  его  протестъ  не  былъ  принятъ,  подалъ 
въ  отставку.   Тогда  венгерское  правительство  прибѣгло  къ  средству,   въ 

Славянскій  міръ.  19 
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спасительность  котораго  оно  съ  тѣхъ  поръ  твердо  вѣрило.  Конституция 
была  отмѣнена,  и  для  управ ленія  страной  былъ  назначенъ  королевскій 
комиссаръ  (4  сент. — 1  дек.  1883  г.).  Этотъ  незакономѣрный  актъ  правительства 
разрушилъ  послѣднюю  нравственную  связь,  соединявшую  Хорватію  съ  Вен- 
гріеіі,  и  съ  тѣхъ  поръ  въ  Хорватіи  не  было  ни  одной  честной  политической 
партіи,  которая  отстаивала  бы  унію.  Людей,  стоявшихъ  на  сторонѣ  мадьяръ, 
«мадьяроновъ»,  въ  обществѣ  глубоко  презирали,  но  венгерское  правительство 
пользовалось  ими  для  своихъ  цѣлей,  чтобы  образовывать  изъ  нихъ  полити- 
ческія  «партіи»,  проводить  ихъ  въ  хорватскій  сеймъ  («саборъ»)  и  прикрывать 
ихъ  подкупленными  голосами  свою  ненавистную  хорватамъ  политику.  Объ 
этой  политической  борьбѣ  я  не  могу  здѣсь  подробно  говорить  и  долженъ 
сослаться  на  соотвѣтствующій  очеркъ  въ  названной  книгѣ  Сетонъ- 
Ватсона.  Результатомъ  борьбы  было  сближеніе  хорватовъ  съ  сербами, 
съ  которыми  предшествующее  поколѣніе  находилось  въ  остромъ  антаго- 
низмѣ  на  почвѣ  религіозной  и  национальной.  Въ  1905  г.  въ  хорватскомъ 
и  сербскомъ  обществѣ  создалось  настроеніе,  облегчающее  возможность 
соглашенія.  Если  и  раньше  были  сторонники  сближенія  и  сохраненія  на- 
роднаго  сербско-хорватскаго  единства,  то  они  оставались  въ  крайнемъ 
менынинствѣ  *),  но  теперь  вождемъ  новаго  движенія  сдѣлался  выдаю- 
щійся  хорватскій  публицистъ  Супило  и  его  газета  «Ыоѵі  Ьізі».  Одновре- 
менно наблюдается  поворотъ  въ  хорватско-венгерскихъ  отношеніяхъ. 
Мадьяры,  ведя  упорную  политику  борьбы  съ  Австріей,  нуждались  въ 
союзникахъ.  «Далматинскіе  вожди,  движущія  силы  этого  (сербско-хор- 
ватскаго) движенія,  были  настолько  проницательны,  что  увидѣли  выгоды, 
которыя  хорваты  могутъ  извлечь  изъ  мадьярской  партійной  распри» 
(ВеіюпЛѴаѣзоп.  167).  Начались  переговоры  о  новомъ  соглашеніи;  въ  ок- 
тябрѣ  1905  г.  сорокъ  пять  хорватскихъ  депутатовъ  изъ  Хорватіи,  Дал- 
маціи  и  Истріи  съѣхались  въ  Фіуме  и  выработали  знаменательную  ре- 
золюцію. 

Основнымъ  положеніемъ  резолюціи  2)  является  признаніе,  что  «вся- 
кій  народъ  имѣетъ  право  свободно  и  вполнѣ  независимо  располагать 
своимъ  собственнымъ  существованіемъ  и  опредѣлять  свою  судьбу». 
Это  признаніе,  получавшее  примѣненіе  по  отношенію  къ  мадьярской 
борьбѣ  противъ  австрійскаго  «угнетенія»,  тѣмъ  болѣе  было  прпмѣнимо 
къ  хорватско-мадьярскимъ  отношеніямъ.  Резолюція  призывала  къ  устрой- 
ству этихъ  послѣднихъ  въ  такомъ  духѣ,  чтобы  хорватскій  и  мадьярскій 
народы  оказывали  другъ  другу  взаимную  поддержку.  При  этомъ,  од- 
нако, хорватскіе  депутаты  выставили  нѣсколько  условій,  именно:  пол- 
ное соблюдете  соглашенія  1868  г.,  избирательную  реформу,  несмѣняе- 
мость  судей,  учрежденіе  особаго  трибунала  для  суда  по  дѣламъ  печати, 
присоединеніе  Далмаціи  къ  Хорватіи  и  т.  д.  Венгерская  оппозиція,  бо- 
ровшаяся съ  Австріей  н  объединительными  стремленіями  Вѣны,  встрѣ- 
тила  этотъ  документъ  съ  распростертыми  объятіями,  и  глава  ея, 
Фр.  Кошутъ,  привѣтствовалъ  «хорватскихъ  и  далматинскихъ  брать- 
евъ»,  напоминая  хорватамъ,  «что  они  (мадьяры)  всегда  дѣлились 
съ  этими  послѣдними  завоеванными  для  себя  правами».  Что  касается 
самихъ  хорватовъ,  то  въ  Хорватіи  почти  всѣ  партіи  примкнули  къ 
Фіумской  резолюціи,  кромѣ  австрофильской  крестьянской  партіи,  тогда 
какъ  въ  Далмаціи  большинство  хорватскихъ  членовъ  Вѣнскаго  рейхсрата 
отказалось  подписать  резолюцію  въ  виду  ея  антиавстрійскаго  характера. 


!)  Какъ  сторонникъ  сближенія,  уже  въ  1895  г.  выступилъ  сеобсюГт  писатель  Милованъ 
Миловановичъ,  въ  началѣ  XX  в.  выдающіпся  государственный  дѣятель  Сербскаго  королев- 
ства, минпстръ  иностранныхъ  дѣлъ  и  т.  д.  См.  его  статью  «Срби  и  хрватш-  (Дело.   1895). 

2)  О  фіумской  резолюціи,  кромѣ  Сетоиъ-Ватсона,  см.  современное  пзложеніе  дѣла  въ 
киигѣ     Кепё    Непгу.  Без  Мопіз  де  Вопёте  аи  СоНе  Регзі^ие.  1908,   стр.  170  и  дал. 
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Тѣмъ  болѣе  важное  значеніе  имѣло  присоединеніе  26  сербскихъ  депутатовъ 
Далмаціи  къ  резолюціи,  такъ  какъ  оно  ознаменовывало  впервые,  послѣ  де- 
еятилѣтій  сербско-хорватской  ожесточенной  вражды,  эру  братскаго  единенія 
двухъ  народовъ.  Тотъ  принципъ,  который  легъ  въ  основу  дальнѣйшаго 
развитія  этого  единенія  и  привелъ  къ  созданію  сербско-хорватской  коа- 
лиции, былъ  однимъ  изъ  самыхъ  прогрессивныхъ  принциповъ  міровой 
политики,  которая  все  болѣе  строится  на  единеніи  родственныхъ  наро- 
довъ. Онъ  гласилъ:  «Сербы  и  хорваты  составляюсь  по  языку  и  крови 
одинъ  народъ».  Зимой  1905  г.  образовалась  и  самая  коалиція.  Это  былъ 
положительный  результатъ  Фіумскаго  съѣзда.  Но  имѣлись  и  весьма 
отрицательный  послѣдствія  его:  хорватскіе  депутаты  Загребскаго  сейма 
слишкомъ  неосторожно  обнаружили  свои  анти-австрійскія  чувства  и  слиш- 
комъ  повѣрили  венгерской  оппозиціи.  Эта  послѣдняя  довольно  скоро  прими- 
рилась съ  Вѣной  и  стала  управлять  судьбами  Транслейтаніи;  хорваты  же 
оказались  въ  глазахъ  Австріи  опасными  мятежниками,  а  сербско-хорватская 
коалиція  и  просто  нѣкоторымъ  пугал омъ.  Мадьяры  не  замедлили  измѣнить 
ей,  а  Вѣна  не  считала  нужнымъ  поддерживать  хорватовъ.  А  когда  въ  1906  г. 
на  выборахъ  въ  Саборъ  сербско-хорватская  коалиція  получила  сравни- 
тельно наибольшее  число  голосовъ  и  этимъ  обнаружила  свою  силу,  то 
она  представилась  опаснымъ  факторомъ  политической  жизни  и  для  мадь- 
ярскихъ,  и  для  австрійскихъ  политиковъ.  Уже  въ  маѣ  1907  г.  обнару- 
жилось, что  венгерское  правительство  и  не  помышляетъ  о  какихъ-либо 
правахъ  хорватовъ.  Кошутъ,  привѣтствовавшій  фіумскую  резолюцію, 
провелъ  законъ  (прагматику)  о  введеніи  въ  желѣзнодорожную  слуя^бу 
всей  Транслейтаніи  въ  качествѣ  служебнаго  языка  мадьярскаго.  Это 
означало  окончательный  разрывъ  добрыхъ  отношеній  между  Хорватіей 
и  Венгріей. 

Послѣдствія  не  заставили  себя  ждать.  6  янв.  1908  г.  баномъ  былъ 
назначенъ  бар.  Раухъ,  пріѣхавшій  въ  Загребъ  съ  опредѣленнымъ  намѣре- 
ніемъ  подавить  оппозицію.  Съ  1908  г.  до  конца  1913  г.,  въ  продолже- 
ніе  шести  лѣтъ,  Хорватія  была  ареной  величайшаго  политическая  гнета. 
Саборъ  былъ  разгромленъ;  студенческіе  безнорядки  въ  Загребѣ  привели 
къ  закрытію  университета  и  къ  эмиграціи  массы  хорватскаго  студен- 
чества въ  Пражскій  университета;  печать  была  подавлена.  Когда  же 
Австро-Венгрія  приступила  къ  наступательной  политикѣ  на  Валканскомъ 
полуостровѣ,  то  сербско-хорватская  коалиція,  пользовавшаяся  громад- 
нымъ  сочувствіемъ  общества,  представилась  въ  глазахъ  управ ляющихъ 
лолитическихъ  круговъ  реальной  опасностью  на  случай  возможныхъ  ос- 
ложнены въ  международныхъ  отношеніяхъ.  Послѣдствіемъ  той  подозри- 
тельности, съ  которой  австро-венгерскіе  государственные  дѣятели  относи- 
лись къ  сербско-хорватской  коалиціи,  явились  много  нашумѣвшіе  полити- 
ческіе  процессы  1908 — 1909  годовъ.  Первый  изъ  нихъ  былъ  начать  вско- 
рѣ  послѣ  аннексіи  Босніи  и  Герцоговины,  осенью  же  1908  г.  Къ  15 
янв.  1909  г.  имѣлось  налицо  уже  53  серба,  обвиняемыхъ  въ  «велико- 
сербской»  пропагандѣ,  которая  съ  1848  г.  сдѣлалась  для  Австріи  од- 
нимъ изъ  грозныхъ  призраковъ  грядущаго  и  неизбѣжнаго  разложенія. 
Этотъ  процессъ  былъ  созданъ  съ  помощью  провокаціи,  позоръ  которой 
легъ  на  «государственнаго  свидѣтеля»  (Кгопгеи^е)  Настича.  Обвиняемымъ 
ставилась  въ  вину  государственная  измѣна  въ  пользу  сербскаго  короля 
Петра,  имя  и  личность  котораго  подвергались  глумленію  на  процессѣ 
и  въ  австрійской  печати.  Процессъ  закончился,  массой  обвиненій,  вызвавъ 
глубокое  возмущеніе  въ  европейскомъ  общественномъ  мнѣніи.  Благородный 
энтузіастъ,  чешскій  профессоръ  и  членъ  рейхсрата  Масарикъ  заявилъ  въ  за- 
сѣданіи  рейхсрата,  что  «ирредентизма  сербскаго  и  хорватскаго  въ  Хор- 
ваты!, въ  Венгріи  или  даже  на  словинской  почвѣ,  какъ  онъ  сконструи- 
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рованъ  Настичемъ  и  обвинительнымъ  актомъ,  не  было  и  нѣтъ».  Съ  этой 
оговоркой  положеніе  Масарика  а)  можно  принять,  но  наличности  «ве- 
ликосербской  идеи»  нельзя  отрицать.  Въ  этомъ  отношеніи  я  вполнѣ 
присоединяюсь  къ  заключеніямъ  извѣстнаго  знатока  Сербіи  А.  Мале  2), 
который  отмѣчаетъ  близкое  племенное  сродство  меяхду  различными  серб- 
ско-хорватскими народами  и  продолжаетъ  такъ:  «Всѣ  эти  народы  въ  на- 
стоящее время  вполнѣ  сознаютъ  фактъ  своего  родства,  и  это  самое  важное. 
Сказать,  что  между  ними,  въ  самой  народной  массѣ,  существуетъ  пан-серб- 
ское движеніе,  было  бы  абсолютно  неправдой.  Я  думаю,  что  только  кре- 
стьяне Сербскаго  королевства  имѣютъ  представленіе  о  Великой  Сербіи. 
Но  если  эта  идея  еще  не  вездѣ  вполнѣ  популярна,  то  среди  интеллиген- 
ціи  (сіапз  ГёШе)  она  встрѣчается  повсюду.  И  это  самое  существенное: 
не  лаццарони  Неаполя  или  гондольеры  Венеціи  создали  единство  Ита- 
ліи,  но  мыслители.  А  всѣмъ  тѣмъ,  кто  въ  сербскомъ  мірѣ  мыслить, 
идея  Великой  Сербіи  очень  близка».  Какъ  бы  то  ни  было,  процессъ 
о  великосербской  пропагандѣ  и  послѣдовавшіе  процессы  (Фридьюнга,  Су- 
пило) только  усилили  значеніе  сербско-хорватской  коалиціи  и  укрѣпили 
ее  въ  оппозиціонномъ  настроеніи.  Въ  отвѣтъ  на  это  и  мадьярское  пра- 
вительство принимало  все  болѣе  суровыя  мѣры  притѣсненія.  Раухъ 
оказался  недостаточно  суровъ  и  былъ  замѣненъ  ничтожнымъ,  лишеннымъ 
всякаго  моральнаго  престижа  человѣкомъ,  который  былъ  готовъ  на  все. 
Такимъ  оказался  Цувай,  который  3  апр.  1912  г.  былъ  назначенъ  коро- 
левскимъ  комиссаромъ  3)  въ  королевствахъ  Хорватіи  и  Славоніи.  «Вся- 
кая дѣятельность  автономной  законодательной  корпораціи»,  какъ  было 
сказано  въ  приказѣ  объ  его  назначеніи,  прекращалась,  и  устанавливался 
такимъ  образомъ,  бюрократически  абсолютизмъ.  Противъ  Хорватіи  были 
одинаково  враждебно  настроены  и  австрійское,  и  венгерское  правитель- 
ства, и  единственной  цѣлью  Цувая  было  усмиреніе  страны,  особенно  же 
коалиціи. 

Какими  мѣрами  достигалась  эта  цѣль?  Прежде  всего  строжайшей 
цензурой.  «Съ  апрѣля  1912  г.  общественное  мнѣніе  страны  не  находило 
уже  никакого  выраженія;  вообще,  не  терпѣлась  никакая  критика;  о 
законодательствѣ  или  реформахъ  никто  не  думалъ,  экономическая  эксплу- 
атація  Хорватіи  Венгріей  продолжалась  безъ  всякаго  удержа;  въ  фи- 
нансовыхъ  дѣлахъ  царилъ  полный  хаосъ;  хорватскій  бюджетъ  и  отвѣт- 
ственные  за  него  чиновники  оставались  безъ  контроля  уже  5  лѣтъ». 
Такъ  писалъ  въ  своей  кпигѣ,  вышедшей  въ  1913  году,  Сетонъ-Ватсонъ. 
Наконецъ,  этотъ  режимъ  сталъ  уже  настолько  позорно  невыноспмъ,  что 
о  немъ  заговорили  и  въ  австрійскомъ  рейхсратѣ,  гдѣ  засѣдали  хор- 
ватскіе  и  сербскіе  представители  Далмапіи.  Сдѣлать  косвенный  упрекъ 
мадьярскому  правительству  рѣшился  и  австрійскій  минпстръ-президентъ, 
гр.  Штюркъ,  который  въ  засѣданіи  рейхсрата  18  апр.  1912  г.  выска- 
залъ  опасеніе,  не  повліяетъ  ли  на  внутреннія  и  внѣшнія  отношенія  мо- 
нархіи  «столь  глубоко  проникающее  исключительное  положеніе»  Хорва- 


*)  О  Загребскомъ  процессѣ  имѣется  большая  литература:  Ѵе1еІ2(іа]піскі  ргосез  (изданіе 
защитниковъ).  1909.  Ье  ргосез  сГА^гат  еі  Горіпіоп  еигорёеппе.  Рагіз  1909  (сборникъ  статей 
французскихъ  корреепондентовъ).  Т  п.  О.  М  а  8  а  г  у  к.  Бег  А^гатег  Носпѵепаізргогезз 
ипсі  (ііе  Аппехіоп  ѵоп  Возпіеп  шні  Негге§о\ѵіпа.  2  АиПа&е.  1909.  Въ  связи  съ  этимъ 
стоитъ  другая  брошюра  Масарика:  Ѵазіс-Рог^асп-АепгепЫ.  Еіпі^ег  Маіегіаі  гиг  Опагакіегізіік 
ипзегег  Біріотаііе.  1911.  Прекрасно  изложены  всѣ  эти  процессы  въ  книгѣ  Сетонъ-Ватсона. 
Русская  печать  также  живо  интересовалась  Загребскимъ  процессомъ  (см.,  наприм.,  «Мо- 
сковскій   Еженедѣльникъ»   за  1908 — 1909   г.). 

2)  Ьез  азрігаііопз  аиіонопшѣез  еп  Еигоре.  Ьесопз  іаігез  а  ГЕсоІе  сіез  Наиіез  Еіисіез 
зосіаіез.  Рагіз.  1913  (Ьа  паі:іопаШё  зегЬо-сгоаіе,  раг  А.  Маіеі). 

3)  Т.  8.  6  г  а  Ь  о  \ѵ  8  к  і.  Котізагуак  Кг61е\\8кі  Спогѵѵасуі  ѵоЬес  ]е]  осіг^Ьповсі  раіі- 
зѣшше].    1912. 
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тіи.  Это  замѣчаніе  вызвало  въ  Венгріи  сильное  возбужденіе,  такъ  какъ 
въ  немъ  увидѣли  вмѣшательство  австрійскаго  правительства  во  внутрен- 
нія  дѣла  самостоятельнаго  Венгерскаго  королевства.  Цувай  почувство- 
валъ,  что  у  него  еще  болѣе  развязаны  руки:  12  іюня  онъ  учредилъ  «по- 
стоянную комиссію  для  законодательной  дѣятельности»,  11  іюля  былъ 
изданъ  королевскій  рескриптъ,  уничтожавшій  автономію  сербской  пра- 
вославной церкви  (объ  этомъ  ниже)  и  т.  д.  Но  удерживать  Хорватію  ста- 
новилось все  болѣе  трудно.  Созданіе  Балканскаго  союза  и  его  побѣдо- 
носныя  дѣйствія  въ  войыѣ  съ  турками  отозвались  настолько  громкимъ 
эхомъ  въ  сердцахъ  южно-славянскихъ  соплеменниковъ  воюющихъ  сер- 
бовъ,  что  никакіе  аресты  и  штрафы  не  могли  сдержать  проявленій 
общественнаго  воодушевленія.  И  это  воодушевленіе  принимало  все  болѣе 
непріязненныя  формы  по  отношенію  къ  Австро-Венгріи.  Играть  съ 
огнемъ,  накоыецъ,  показалось  опаснымъ.  Комиссаріатъ  не  былъ  отмѣненъ, 
но  27  дек.  1912  г.  ненавистный  Цувай  получилъ  долговременный  от- 
пускъ  и  потомъ  отставку,  а  21  іюля  1913  г.  онъ  былъ  замѣненъ 
бар.   Скерлечемъ. 

Съ  назначеніемъ  Скерлеча  въ  Хорватіи  наступилъ  режимъ  большей 
законности,  но  возвращеніе  къ  конституционному  режиму  наступило  не 
сразу.  Въ  королевскомъ  рескриптѣ,  обнародованномъ  при  назначеніи 
бар.  Скерлеча,  ему  ставилось  въ  обязанность  «возможно  скорѣе  подго- 
товить столь  желательное  возстановленіе  нормальныхъ  отношеній  въ  коро- 
левствахъ  Хорватіи  и  Славоніи  и  своевременно  представить  (на  разсмо- 
трѣніе  верховной  власти)  свои  соображенія  по  этому  поводу».  Прошло, 
однако,  три  мѣсяца,  во  время  которыхъ  и  Скерлечъ,  и  венгерскій  ми- 
нистръ-президентъ  Тиса  вели  переговоры  съ  хорватскими  партіями,  а 
положеніе  оставалось  безъ  перемѣнъ.  Необходимо  было,  прежде  всего, 
подготовить  большинство  для  будущаго  сейма,  но  изъ  всѣхъ  партій, 
къ  которымъ  могъ  обратиться  Скерлечъ,  нравственный  престижъ  сохра- 
няла только  коалиція.  Подкупность  или  легкомысліе  другихъ  партій 
слишкомъ  скомпрометировали  ихъ  въ  глазахъ  не  только  страны,  но  и 
самого  правительства.  Между  тѣмъ  коалиція  сама  не  шла  навстрѣчу 
власти,  да  и  трудно  было  послѣ  всего  происшедшаго  сразу  вступить 
въ  союзъ  съ  ней,  потому  что  такой  союзъ  власти  съ  коалиціей  означалъ 
бы  очень  рѣзкій  поворотъ  въ  политикѣ  Венгріи  по  отношенію  къ 
Хорватіи.  Но  венгерскіе  политики  вообще  не  смущались  такими  не- 
ожиданными переходами  отъ  одной  крайности  къ  другой.  Въ  концѣ-кон- 
цовъ,  именно  съ  сербско-хорватской  коалиціей  и  пошелъ  новый  банъ 
Тріединаго  королевства.  21  октября  1913  года  бар.  Скерлечъ  по- 
лучилъ высочайшую  аудіенцію,  на  которой  доложилъ  императору  о 
положеніи  вещей  въ  Хорватіи.  Это  былъ  первый  определенный  шагъ  въ 
направленіи  къ  лучшему.  Впрочемъ,  онъ  диктовался  необходимостью,  такъ 
какъ  соглашеніе  1868  г.  устанавливало  на  извѣстный  срокъ  финансовое 
участіе  Хорватіи  въ  бюджетѣ  Трансильваніи,  и  въ  концѣ  1913  г.  какъ 
разъ  истекалъ  срокъ  договора.  Но  мадьярское  правительство  не  желало 
управлять  страной  въ  союзѣ  только  съ  коалиціей,  настаивая  на  сотруд- 
ничествѣ  послѣдней  съ  мадьяронскими  «уніонистами».  Между  тѣмъ,  пар- 
тійная  борьба  въ  Хорватіи  была  слишкомъ  остра  для  такого  соглашенія. 
Какъ  бы  то  ни  было,  съ  начала  ноября  стали  упорно  говорить  о  пред- 
стоящемъ  разрѣшеніи  Хорватскаго  кризиса  и,  прежде  всего,  объ  измѣ- 
неніи  же лѣзно дорожной  прагматики  въ  пріемлемомъ  для  хорватовъ  смыс- 
лѣ.  Гр.  Тиса  сдѣлалъ  въ  венгерскомъ  парламентѣ  (26  ноября  1913  г.) 
опредѣленныя  заявленія  этого  рода,  отмѣтивъ  при  одобреніи  палаты, 
что  «въ  законѣ  о  желѣзнодорожной  прагматикѣ  вопросы  о  языкѣ  будутъ 
обойдены  молчаніемъ»,  и  что  на  службу  на  хорватскихъ  линіяхъ  будутъ 
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приниматься  и  лица,  знающія  только  по-хорватски.  Съ  другой  стороны, 
хорватская  печать  стала  припоминать  объ  имѣющихся  налицо  и  но 
потсрявшихъ  своей  силы  договорныхъ  отношеніяхъ  между  партіями. 
«Хорватъ»,  органъ  партіи  права,  и  «Хорватскій  Покретъ»  (см.  номера 
за  26  и  27  нояб.  1913  г.),  органъ  хорватской  объединенной  самостоятель- 
ной партіи,  главный  выразитель  идей  коалйціи,  обнародовали  договоръ, 
заключенный  между  коалиціей  и  партіей  права  12  марта  1912  г.  на  слу- 
чай избирательной  компаніи.  Все  это  были  ясные  признаки  предстоя- 
щаго  возстановленія  нормальныхъ  конституціонныхъ  отношеній.  И,  дѣй- 
ствительно,  1  декабря  1913  г.  конституція  былавозстановлена,  акоролевскій 
комиссаръ  баронъ  Скерлечъ-де  Ломница  былъ  назначенъ  баномъ.  Одно- 
временно съ  этимъ  были  устранены  мадьярскія  офиціальныя  названія 
хорватскихъ  городовъ  на  станціяхъ  и  штемпеляхъ  и  были  точно  уста- 
новлены ихъ  хорватскія  названія.  Задачей  новаго  финансоваго  соглаше- 
нія  сербско-хорватская  коалиція  (см.  Рокгеѣ.  25  дек.  1913  г.)  признала 
установленіе  новыхъ  доходовъ  въ  пользу  Хорватіи  и  Славоніи,  исклю- 
ченіе  изъ  общаго  бюджета  такихъ  расходовъ,  которые  не  имѣютъ  об- 
щаго  назначенія,  и  «обезпеченіе  права  контроля  и  вліянія  хорватской 
власод  и  хорватскаго  собора  на  общій  бюджетъ».  На  27  декабря  сеймъ,  ко- 
торый былъ  распущенъ  16  марта  1911  г.,  былъ  опять  созванъ.  Консти- 
туція  въ  Хорватіи  была  въ  полной  мѣрѣ  возстановлена. 

Выборы  въ  сеймъ  происходили  16  дек.  1913  г.  Они  дали  яркое  до- 
казательство того,  что  народъ  и  общество  въ  Хорватіи  остались  вѣрны 
коалиціи,  и  что  пятилѣтнее  угнетеніе  не  сломило  ея  энергіи  и  вліянія. 
Одержали  блестящую  побѣду  на  выборахъ  хорватская  объединенная  и 
сербская  самостоятельная  партіи,  получившія  вмѣстѣ,  какъ  коалиція, 
44.447  голосовъ  (въ  1911  г.  всего  27.910  голосовъ)  и  проведшія  47  сво- 
ихъ  кандидатовъ  (въ  1911  г.  28).  Другія  партіи  получили  слѣд.  коли- 
чество депутатовъ:  безпартійные — 1  (проведенъ  съ  помощью  коалиціи), 
центральный  независимый  клубъ  1,  партія  права  13,  партія  Франка  9, 
крестьянская  партія  Ст.  Радича  3,  уніонисты  безпартійные  13  и  т.  д. 
Характерно  здѣсь  отсутствіе  соціалистовъ,  которые  собрали  во  всей 
Хорватіи  и  Славоніи  800  голосовъ.  Къ  коалиціи  принадлежали  также 
нѣсколько  лицъ,  участвующихъ  въ  Саборѣ  по  своей  должности,  такъ 
что  изъ  88  избранныхъ  депутатовъ  коалиція  получила  47  креселъ,  а 
всего  50,  что  составляло  уже  значительное  большинство.  Это  послѣднее  еще 
увеличивалось  13  голосами  правительственыыхъ  «уніонистскихъ»  депута- 
товъ, изъ  которыхъ  ни  одинъ  не  былъ  скомпрометированъ  связью  съ  Рау- 
хомъ  или  Цуваемъ,  и  которые  поэтому  могли  вступить  въ  блокъ  съ  коа- 
лиціей.  Но  эта  оппозиціонная  группа,  превратившись  въ  правительствен- 
ное большинство,  рисковала  потерять  свою  популярность  въ  народныхъ 
массахъ,  такъ  какъ  ей  приходилось  считаться  съ  реальными  условіями 
жизни  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  отказаться  отъ  своего  радикализма.  И  вотъ  скоро 
уже  послышались  голоса  2),  что  коалиція  ведетъ  двойственную  политику: 
«старается  быть  радикальной  въ  глазахъ  массъ  для  увеличенія  своей 
популярности,  въ  отношеніи  же  къ  мадьярамъ  выказываетъ  раболѣпную 
лойяльность  и  искреннюю  преданность  уніонизму».  Со  своей  стороны  пра- 
вительство продолжало  хранить  нѣкоторое  недовѣріе  къ  коалиціи  и  не 
вручало  ей  управ ленія  страной,  не  видя,  сверхъ  того,  среди  дѣятелей  коали- 
ціи  людей  съ  достаточно  авторитетнымъ  политическимъ  именемъ.  Хорватская 
часть  коалиціи  состоитъ  изъ  «хорватской  объединенной  самостоятельной 
партіи»,  которая  образовалась  въ  1910  г.  изъ  сліянія  «хорватской  прогрес- 


*)  Э.    П  -  а  к  ъ.    Хорватскія  политическія    партін  (Славянскія  Извѣстія    1913.  №  46  и 

слѣд.). 
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сивной  партіей»  съ  «хорватской  партіей  государственнаго  права».  Сама 
послѣдняя  партія  создалась  въ  1902  г.  изъ  сліянія  основанной  въ  1868  году 
Старчевичемъ  и  Кватерникомъ  «партіи  права»  (органъ  «Нгѵаѣвка  Богпо- 
ѵіпа»)  и  выдѣлившейся  отсюда  въ  1895  г.  «чистой  партіи  права»  (во  главѣ  съ 
самимъ  А.  Старчевичемъ  и  др.  Франкомъ,  съ  органомъ  «Нгѵаівко  Ргаѵо»). 
«Чистое  крыло  гіартіи  права,  во  главѣ  котораго  стоялъ  д-ръ  Франкъ, 
слилось  въ  1911  г.  съ  христіанскими  сопіалистами  (органъ  «Нгѵаі^зка») 
въ  христіанско-соціалистическую  партію  права.  Еще  передъ  этимъ,  въ 
1908  г.,  выдѣлился  изъ  чистой  партіи  права  др.  А.  Старчевичъ,  въ  1912  году 
онъ  съ  нѣсколькими  друзьями  слилъ  всѣ  правашскія  (историческо-правовыя) 
фракціи  опять  въ  единственную  партію  права,  которая  въ  1913  г.  вновь 
раздробилась»  (Марьяновичъ.  206).  Этого  извлеченія  изъ  сочиненія  зна- 
тока современныхъ  политическихъ  отношеній  Хорватіи  достаточно  для 
характеристики  партійнаго  хаоса,  который  господствовалъ  въ  Хорватіи. 
Партійныя  отношенія  здѣсь  было  крайне  неустойчивы;  личные  счеты,  често- 
любіе  вождей  и  т.  д.  измѣняли  постоянно  всю  партійную  группировку. 
Поэтому  изучать  хорватскую  партійную  жизнь  такъ  же  серьезно,  какъ, 
напр.,  чешскую  или  польскую,  не  представляется  никакой  надобности.  Зато 
пойитическимъ  аферистамъ  въ  Хорватіи  раздолье,  и  Ст.  Радичъ,  со- 
здавшей крестьянскую  партію,  сильно  упавшую,  однако,  на  послѣднихъ 
выборахъ  въ  «Саборъ»,  попадаетъ  въ  этотъ  послѣдній,  несмотря  на  свое 
полное  политическое  ничтожество.  «Вожди  аграріевъ,  справедливо  за- 
мѣчаетъ  Э.  П-акъ,  знаютъ  слабыя  стороны  своихъ  приверженцевъ  и, 
играя  на  этихъ  отрицательныхъ  сторонахъ,  увлекаютъ  темную  и  наив- 
ную массу  несбыточными  обѣщаніями,  добиваясь  такимъ  путемъ  изби- 
рательныхъ  голосовъ».  Понятны  пессимистическіе  выводы  П-ака  о  поли- 
тической жизни  хорватовъ.  Сессія  новаго  Собора  продолжалась  до  28 
марта  1914  года  и  прошла  чрезвычайно  оживленно.  Прежде  всего  нужно 
было  возстановить  упущенное  за  два  года  абсолютическаго  режима:  было 
продолжено  финансовое  соглашеніе  съ  Венгріей,  былъ  принять  времен- 
ный бюджетъ  и  законъ  о  томъ,  что  бюджетный  годъ  продолжается  съ 
1  іюля  до  конца  слѣдующаго  іюня,  далѣе  была  избрана  комиссія  для 
урегулированія  экономическихъ  отношеній  и  экономической  политики 
мѣстнаго  правительства  и  т.  д.  Это  была  необходимая,  но  негромкая 
работа,  и  оппозиція  старалась  мѣшать  ей,  внося  радикальныя  предло- 
женія  о  разрывѣ  «уніи»  между  Хорватіей  и  Венгріей  (Радичъ)  или 
требуя,  чтобы  соборъ  отказался  посылать  делегатовъ  въ  Будапештъ, 
пока  въ  Венгріи  не  примутъ  всѣхъ  государственноправовыхъ  требова- 
ній  Хорватіи.  Представителямъ  парламентскаго  большинства  прихо- 
дилось вести  упорную  борьбу  съ  коалиціей  и  прибѣгать  даже  къ  та- 
кимъ способамъ  борьбы,  какъ  разоблаченіе  двуличной  игры  различ- 
ныхъ  партій.  Тѣмъ  не  менѣе,  политическая  жизнь  страны  все-таки 
налаживалась. 

Здоровымъ  зерномъ  въ  ней  можетъ  быть  признано  то  явленіе,  ко- 
торое базируется  на  старыхъ  иллирскихъ  стремленіяхъ  и  оказывается  своего 
рода  «нео-иллиризмомъ».  Введете  всеобщаго  алфавита — одно  изъ  средствъ 
для  этого,  и  сербскій  ученый  Скерличъ  и  хорватскій  Томичъ  высказы- 
ваются за  употребленіе  во  всей  южно-славянской  письменности  латин- 
ской азбуки  («Рокгеѣ»,  1  марта  1914  г.),  съ  чѣмъ,  конечно,  не  согласится 
сербское  православное  славянство,  какъ  литовское-католическое  крестьян- 
ство упорно  отказывалось  принять  русскін  алфавитъ.  Для  объединенія 
со  словинцами  въ  Люблянѣ  былъ  устроенъ  въ  августѣ  1913  г.  словинско- 
хорватскій  съѣздъ,  на  который  собралось  болѣе  20  тыс.  человѣкъ,  и 
который  санкционировало  своимъ  присутствіемъ  высшее  хорватское  и 
словинское   духовенство.   Реальныхъ  послѣдствій   съѣздъ,   прошедшій   въ 
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религіозныхъ  и  національныхъ  торжествахъ,  не  имѣлъ,  но  сѣмена  сбли- 
женія  продолжали  взрастать,  и  съ  конца  марта  1914  года  въ  Загреб- 
скомъ  университетѣ  была  введена  доцентура  словинской  литературы  и  язы- 
ка, встрѣченная  оваціями  со  стороны  хорватскаго  студенчества.  Это 
явленіе  новое  и  знаменательное.  Всего  же  въ  Загребскомъ  универси- 
тетѣ    уже   три    доцента-словинца. 

Другое  теченіе,  которое  сильно  пробивалось  въ  современной  хор- 
ватской жизни,  заключалось  въ  стремленіи  къ  «Тріализму»,  т. -е.  выде- 
ление Тріединаго  королевства  въ  его  полномъ  объемѣ,  вмѣстѣ  съ  Б  ос- 
тей и  Герцоговппой,  въ  отдѣльную  государственную  область,  независи- 
мую отъ  Венгріи  и  отъ  Австріи  и  представляющую  такую  же  единицу, 
какъ  Австрія  или  Венгрія.  Однимъ  словомъ,  мѣсто  «дуализма»  долженъ 
занять  «тріализмъ».  Сетонъ-Ватсонъ  представилъ  въ  своей  книгѣ  по- 
дробный разборъ  возможности  осуществленія  «тріализма»  и  пришелъ  къ 
отрицательнымъ  результатамъ,  но  будущее  политическихъ  отношеній 
Хорватіи  къ  Австро-Венгріи  едва  ли  поддается  въ  настоящее  время  пред- 
видѣнію,  такъ  какъ  помимо  даже  войны  1914  года,  измѣнившей,  вооб- 
ще, всѣ  южнославянскія  отношенія  въ  Австро-Венгріи,  самое  объединеніе 
сербскаго  и  хорватскаго  народа  въ  одной  политической  программѣ  мойто 
привести  ко  многимъ  неяснымъ  теперь  результатамъ.  Во  всякомъ  случаѣ, 
славянскіе  народы  Австріи  видѣли  въ  «тріализмѣ»  нѣкоторую  опасность 
для  своихъ  національныхъ  политическихъ  цѣлей,  такъ  какъ  выдѣленіе 
Хорватіи  ослабило  бы  остающейся  славянскій  элементъ  въ  Австро-Вен- 
гріи  (Нгѵаізкі  Рокгеі.,  28  апр.  1914  г  ).  Особенно,  это  было  бы  неудобно 
для  чеховъ. 

По  даннымъ  Лакатоша  населеніе  Хорватіи  и  Славоніи  составляло 
2.621.954  чел.  Изъ  этого  числа  на  хорватовъприходилосЫ. 638. 354  (62,50%), 
на  сербовъ  644.955(24,60%),  т.  -  е.  въ  общемъ  около  87%'  При 
такихъ  благопріятныхъ  статистическихъ  отношеніяхъ  для  развитія 
сербско-хорватской  народности  она  все  же  оказывается  не  въ  состояніи 
дать  отпоръ  вселеніямъ  и  распространенію  другихъ  народовъ,  каковы, 
прежде  всего,  мадьяры  (4,1°/0)  и  нѣмцы  (5,1°/0)і  опирающіеся  на  свои 
многочисленный  національныя  организаціи.  Бѣдность  и  темнота  крестьян- 
скаго  насел енія  служить  той  почвой,  на  которой  пышно  расцвѣтаетъ  режимъ 
мадьярскаго  произвола.  Католики  хорваты  и  сербы  православные  жпвутъ 
во  многихъ  округахъ  смѣшанно.  Различіе  между  хорватами  и  сербами 
носить  условный  характеръ.  «Вѣроисповѣданіе  является  однимъ  изъ  глав- 
ныхъ  признаковъ,  по  которому  различаются  хорваты  отъ  сербовъ;  пер- 
вые'католики,  вторые  православные  и  отчасти  магометане  (часть  послѣд- 
нихъ  иризнаетъ  себя  хорватами).  Но  этотъ  признакъ  не  совсѣмъ  точ- 
ный. Есть  православные,  которые  считаютъ  себя  хорватами,  но  это  бы- 
ваетъ  довольно  рѣдко,  и  обыкновенно,  что  православный,  то  сербъ» 
(Л.  Нидерле.  Обозр.  современ.  слав.  123).  Такимъ  образомъ,  все  сво- 
дится здѣсь  къ  традиціонному  самоопредѣленію  себя  съ  той  пли  другой 
національностью,  при  чемъ  память  о  своемъ  происхожденіп  отъ  предковъ 
сербовъ  или  хорватовъ  связывается  въ  громадномъ  болыпинствѣ  случа- 
евъ  съ  принадлежностью  къ  определенной  религіи,  а  эта  принадлежность, 
въ  свою  очередь,  соединяется  съ  той  или  другой  азбукой,  съ  цпкломъ 
историческихъ  воспоминаній.  Все  это  образу етъ  въ  достаточно  прочной 
мѣрѣ  базисъ  для  національнаго  самоопредѣленія,  при  отсутствіп  антро- 
пологическаго  или  языкового  критерія.  Хотя  діалектъ,  на  которомъ  го- 
ворить хорваты,  отличается  отъ  сербскаго  литературнаго  языка,  прпня- 
таго  и  хорватской  письменностью,  однако  и  въ  самомъ  сербскомъ 
языкѣ  существуютъ  значительный  діалектическія  разновидности. 
Но   въ   общемъ    сербы  и  хорваты  различаюсь  другъ  друга  виолнѣ  опре- 
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дѣленно.  Такъ,  въ  избирательной  борьбѣ  это  различіе  соблюдается 
строго.  На  картѣ  избирательныхъ  округовъ  Хорватіи  и  Славоніи  (Ыгѵ. 
Рокгег,,  6  дек.  1913  г.),  указано  въ  каждомъ  округѣ  процентное  отно- 
шеніе  избирателей  хорватовъ  къ  сербамъ;  въ  національной  статистикѣ 
Лакатоша  даны  для  каждаго  округа  точныя  цифры  хорватовъ  и  сербовъ. 
Изъ  88  избирательныхъ  округовъ  хорватскіе  избиратели  составляютъ 
свыше  80  проц.  всѣхъ  избирателей  въ  31  округѣ,  т. -е.  въ  округахъ,  за- 
нимающихъ  западную  и  юго-западную  часть  Хорватіи  и  Славоніи.  Въ  нѣ- 
которыхъ  округахъ  хорваты  составляютъ  99%  всѣхъ  избирателей  (8ѵ. 
Іѵаи  2е1іпа,  Боі.  йыіЫса,  Кгаріпа,  Рге&тасіа,  Кіапіес).  Эти  округа 
подходятъ  на  сѣверо-западѣ  Хорватіи  къ  словинской  территоріи.  Къ  вос- 
току отъ  сплошной  территоріи,  занятой  хорватами,  тянутся  округа,  гдѣ 
хорваты  составляютъ  уже  менѣе  значительное  большинство,  смѣшиваясь 
€ъ  сербами,  мадьярами  и  нѣмцами.  Сербы  ни  въ  одномъ  изъ  округовъ 
не  достигаютъ  такого  перевѣса  въ  населеніи.  Въ  наиболѣе  заселенномъ  сер- 
бами округѣ  Мартинцы  ихъ  избиратели  составляютъ  всего  80,4%;  въ  со- 
сѣднемъ  округѣ  Шимановцы  79,9°/0  и  т.  д.  Съ  этой  политической  ста- 
тистикой въ  общемъ  согласуется  и  национальная:  въ  Срѣмской  жу- 
паніи  хорваты  составляютъ  26,9°/0,  сербы  44,7,  въ  отдѣльныхъ  же 
•округахъ  ея  процентъ  сербовъ  значительная  выше  (Землиыъ  79,9%, 
Митровица  84,4%  и  т.  д.).  Въ  другихъ  жупаніяхъ  сербовъ  меньше,  чѣмъ 
бъ   Срѣмской. 

По  своимъ  занятіямъ  населеніе  Хорватіи  и  Славоніи  распадается 
на  нѣсколько  группъ.  На  первомъ  мѣстѣ  стоить  земледѣліе,  которымъ 
было  занято  1910  82%,  1900  82,19%,  1890  84,67%  населенія.  Какъ  мы  ви- 
димъ,  процентъ  все  уменьшается,  что,  повидимому,  находится  въ  связи 
не  столько  съ  переходомъ  мѣстнаго  крестьянскаго  населенія  къ  другимъ 
отраслямъ  труда,  сколько  съ  наплывомъ  новыхъ  элементовъ,  чуждыхъ 
земледѣлію.  Дѣйствительно,  Процентное  отношеніе  населенія,  занятаго 
промышленностью  и  торговлей,  возрастаетъ  съ  9,63%  въ  1890  г.  до 
10,1 5°/0  въ  1900  г.  и  11,5%  въ  1910.  Возрастаетъ  также  процентная 
численность  лицъ,  занятыхъ  государственной  службой  и  либеральными 
профессіями,  т. -е.  интеллигенціи  :  такія  лица  (46,676  чел.)  составляли 
въ  1890  г.  1,94%  населенія,  въ  1900  г.  (53,675  чел.)  2,22%  и  въ  1910  г. 
(69  тыс.  чел.)  2,5%.  Крестьянство  представляетъ  еще  глубоко  негра- 
мотную патріархальную  массу,  сохранившую  старинный  укладъ  жизни. 
Здѣсь  еще  удержалась  въ  быту  задруга,  которую  закоыъ  1870  г.  опре- 
деляешь слѣд.  образомъ:  «Нѣсколько  семействъ  или  домочадцевъ,  кото- 
рые живутъ  въ  одной  усадьбѣ  и  подъ  властью  одного  домохозяина,  сов- 
мѣстно  хозяйничая,  т. -е.  воздѣлывая  нераздѣльно  недвижимое  имущество 
и  сообща  пользуясь  его  плодами,  образуютъ  ту  патріархальную  общину, 
которая  называется  задругой».  Задружный  быть,  сохранившійся  также 
въ  Сербіи  и  Болгаріи,  обладаетъ  значительными  достоинствами:  онъ 
дисциплинируетъ  семью,  поддерживаетъ  духъ  солидарности  въ  массахъ, 
позволяетъ  въ  значительной  степени  избѣгать  остроты  аграрнаго  вопроса, 
но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ  имѣетъ  и  очень  отрицательный  стороны:  онъ 
задерживаетъ  развитіе  индивидуальной  собственности  и  личности,  от- 
учаетъ  человѣка  вѣрить  въ  собственный  силы  и  надѣяться  только  на 
себя,  и  является,  такимъ  образомъ,  консервативнымъ  учрежденіемъ, 
чуждымъ  духу  современной  культуры  и  экономической  борьбы.  Поэтому 
задруга  не  обладаетъ  жизнеспособностью.  Но  результаты  ея  сказываются 
въ  склонности  населенія  къ  «задружнымъ»  (просто  уже  кооперативными) 
формамъ  быта.  Еще  въ  1895  г.  число  родовыхъ  задругъ  доходило  до  18  тыс. 
Наибольшая  масса  ихъ  была  распространена  въ  пограничныхъ  округахъ. 
Но  съ  тѣхъ  поръ  число  задругъ  значительно  уменьшилось,  и  правитель 
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ство  не  противится  раздѣламъ,  такъ  что  въ  нѣкоторыхъ  комитатахъ 
задруги  совершенно  исчезли.  Б  а  ряду  съ  офиціальными  раздѣлами,  про- 
изводимыми съ  вѣдома  мѣстной  власти,  весьма  обычна  и  другая  форма 
раздѣла  частнаго,  «тайнаго»,  основаннаго  на  стремленіи  миновать  законъ, 
запрещающій  черезчуръ  мелкое  дробленіе  земельной  собственности.  Упа- 
докъ  задруги  въ  Хорватіи  вызвалъ  такія  же  послѣдствія,  какія  наблю- 
даются повсюду  при  разрушеніи  земельнаго  общиннаго  владѣнія,  т. -е. 
сильную  задолженность  крестьянства,  эмиграцію,  развитіе  деревенскаго 
пролетаріата.  Несмотря  на  это,  въ  интересахъ  будущаго  Хорватіи  слѣ- 
дуетъ  привѣтствовать  распадъ  задруги,  представлявшей  своей  косностью 
сильное  препятствіе  для  культурнаго  развитія  сербскохорватскаго 
народа.  Естественно,  поэтому,  что  въ  современной  хорватской  полити- 
ческой жизни  наблюдается  сильное  теченіе  въ  пользу  введенія  новаго 
наслѣдственнаго  права,  разрушающаго  задругу.  Какъ  высказался  одинъ 
изъ  сторонниковъ  задруги,  это  требованіе  составляетъ  «сеіегитсепзео» 
почти  всѣхъ  ораторовъ,  выступавшихъ  въ  новомъ  хорватскомъ  сеймѣ 
(Нгѵ.    Рокгеі,.    23—27    янв.    1914   г.). 

Общая  поверхность  Хорватіи  и  Славоніи  составляетъ  42.533  кв.  км. 
(или  7.349.684  катастр.  ютовъ).  По  даннымъ  послѣдней  поземельной 
переписи,  произведенной  въ  1895  г.,  подъ  пахотной  землей  находилось 
32,3%  всей  поверхности,  плодородной  и  равнинной  въ  южной  части 
Хорватіи  и  Славоніи  и  гористой,  малоплодородной  въ  сѣверкой;  лугами  и 
пашнями  было  занято  24,5%,  лѣсами  35,7%  поверхности;  остальная 
часть  составляла  негодную  для  культуры  область.  Обращаясь  къ  кре- 
стьянскимъ  хозяйствамъ,  мы  видимъ,  что  въ  1895  г.  они  въ  числѣ  407,403 
занимали  общую  поверхность  4.662.995  ютръ  (М.  2  о  г  і  с  і  с.  Оозрооіаг- 
8ѣѵа  и  кгаЦ.  Нгѵ.  і.  81аѵ.  31  ргозіпса  1895  ро  оЪзе&и  п,ііпоѵи.Ѵ]е8пік  Статист, 
бюро  въ  Загребѣ.  1900,  цитир.  у  М.  Майера.  61).  Въ  различныхъ  комита- 
тахъ или  жупаніяхъ  среднее  количество  земли,  приходящееся  на  отдель- 
ное хозяйство,  сильно  варіируется:  такъ,  въ  Лика-Крбавскомъ  комитатѣ, 
представ ляющемъ  гористую  мѣстность,  къ  сѣверу  отъ  Далмаціи,  у  Ад- 
ріатическаго  моря,  задруга  уже  почти  совершенно  разрушилась,  и  на 
хозяйство  приходится  въ  среднемъ  6,85  ютръ  (3.861  гектара).  Къ  сѣ- 
веру  отсюда,  въ  комитатѣ  Модрушъ-Рѣка,  не  отличающемся  по  устрой- 
ству поверхности  отъ  Лика-Крбавскаго,  но,  повидимому,  представляю- 
щемъ  все  же  болѣе  благопріятныя  условія  для  земледѣлія,  задруга 
сохранилась  крѣпче,  и  въ  связи  съ  этимъ  количество  земли,  приходящее 
на  одно  хозяйство,  больше  9,93  ютръ  (5,67  гтр.).  Мелкое  землевладѣ- 
ніе  преобладаете  также  въ  трехъ  остальныхъ  комитатахъ  Хорватіи  (За- 
гребскомъ,  Вараждинскомъ  и  Бѣловаръ-Крижевецкомъ),  тогда  какъ  въ 
трехъ  комитатахъ  Славоніи  (Пожега,  Вировитица  и  Срѣмъ)  господству- 
етъ  крупное  землевладѣніе.  Статистика  землевладѣнія  въ  Хорватіи  и 
Славоніи  въ  силу  указанныхъ  особенностей  этого  послѣдняго  не  пред- 
ставляете такой  яркой  картины  крестьянскаго  быта,  какъ  въ  другихъ 
странахъ,  гдѣ  господству етъ  личное  землевладѣніе.  Тѣмъ  не  менѣе,  и 
по  имѣющимся  даннымъ  можно  судить  о  томъ,  какое  ничтожное  коли- 
чество гемли  приходится  на  одного  работника.  Именно,  изъ  407.403  хо- 
зяйствъ  4,52%  обладали  землей  менѣе  половины  ютра,  всего  же  хозяйствъ 
съ  землей  отъ  1/2  до  1  ютра  (ютрс=0,572  гектара)  было  53.886  на  про- 
странствѣ  24.374  ютръ  (или  13.942  гектара).  Это  составляло  13,24% 
всѣхъ  хозяйствъ  и  лишь  0,51%  пространства  земли,  находящейся  въ  сель- 
ско-хозяйственной  культурѣ.  Затѣмъ,  отъ  1  до  5  ютръ  имѣло  30,99% 
всѣхъ  хозяйствъ  (7,95%  всей  земля),  отъ  5  до  20  ютръ  47,30%  хозяйствъ 
и  41,46%  земли.  Слѣдовательно,  мелкія  хозяйства,  приблизительно  до 
10   десятинъ,    составляли   91,53%   всѣхъ   хозяйствъ   и   занимали    49,92% 
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всей  земли.  Хозяйства  отъ  20  до  200  ютръ  составляли  8,33%  хозяйствъ 
и  занимали  23,97%  земли.  Наконецъ,  болѣе  крупное  землевладѣніе, 
свыше  200  ютръ  (100  дес.)  состоитъ  всего  изъ  589  хозяйствъ  (10, 14°/ 0), 
которымъ  принадлеядагъ  1.217.251  ютръ  (26.11%  всей  земли).  Съ  1895 
года  съ  уничтбженіемъ  многихъ  задругъ  количество  малоземельные 
крестьянъ  доляшо  было  сильно  возрости.  При  такихъ  условіяхъ 
естественно  образованіе  кадра  сельско-хозяйственныхъ  рабочихъ.  Но 
уже  въ  1908  году  потребности  болѣе  крупнаго  землевладѣнія  не  могли 
обслуживаться  имъ;  безземельники  и  неудачники  предпочитали  искать 
счастья  за  границей  и  массами  эмигрировали,  предпочитая  новую  не- 
извѣданную  жизнь  жалкому  заработку,  который  имъ  давала  родина. 
Дѣлались  попытки  привлечь  сельско-хозяйственныхъ  работниковъ  съ 
помощью  основанія  крестьянскихъ  колоній  на  арендныхъ  началахъ; 
однако  эти  попытки  оказались  безуспѣшными,  и  М.  Мейеръ  утверждаетъ, 
что  кризисъ  въ  обслулшваніи  сельскаго  хозяйства  рабочими  можетъ 
быть  устраненъ  только  измѣненіемъ  культурнаго  и  экономическаго  по- 
ложенія  рабочихъ.  Сравненіе  цѣнъ  за  наемный  сельско-хозяйственный 
трудъ  въ  періодъ  1895 — 1905  г.  указываешь  на  значительный  ростъ  ихъ 
во  всѣхъ  комитатахъ. 

Главнымъ  продуктомъ,  который  даетъ  земледѣліе  въ  Хорватіи  и 
Славоніи,  является  пшеница.  Такъ,  цѣнность  всего  урожая  была  опре- 
делена въ  1904  г.  въ  120  милл.  кр.,  на  долю  пшеницы  изъ  этой  суммы 
пришлось  50  милл.  Затѣмъ  слѣдуютъ  кукуруза  (39  мил.),  овесъ  (8,5  мил.) 
и  другіе  злаки  сравнительно  въ  ничтожныхъ  размѣрахъ.  Хорватія  и 
Славонія  могутъ  быть  названы  странами  пшеницы  и  кукурузы,  какъ 
Румынія,  сѣверная  Болгарія  или  Малороссія.  Южная  часть  королевства, 
дѣйствительно,  очень  напоминаетъ  наши  степи.  Луговое  хозяйство  также 
представляетъ  важнѣйшую  отрасль  сельско-хозяйственной  промышлен- 
ности, давъ  сѣна  въ  1904  г.  на  сумму  свыше  87  милл.  кр.  Показателемъ 
уровня  сельско-хозяйственной  культуры  можетъ  служить  урожайность 
полей.  Въ  Крижевцахъ  имѣется  высшее  сельско-хозяйственное  училище, 
на  поляхъ  котораго  пшеница  даетъ  урожай  18,23  (1903) — 13,30  (1905) 
центнеровъ  на  гектаръ,  овесъ  17,12  (1903) — 13,01  (1905)  цента.,  кукуруза 
41,12  (1902)— 30,45  (1904)  центн.,  озимый  ячмень  14,80  (1903)— 9,30  (1905) 
и  яровой  16,66  (1905)— 6,60  (1904)  центн.,  картофель  270  (1903)— 196 
(1902)  и  рѣпа  291  (1902) — 240  (1904)  центн.  на  гектаръ.  Эта  урожай- 
ность при  сравненіи  со  средней  австрійской  за  10  лѣтъ  (1900 — 1910), 
оказывается   слѣ дующей: 

Средн.  австрійская  Наибольшая  Средн.  венгерская     Ср.  крижев. 

(1900—1910).  австр.  (1901—1907).  (1902—5). 

Пшеница    13,2  цент.  16,9  въ  Чехіи  11,68  15,48 

Овесъ         12,5  цент.  12,9  въ  Чехіи  11,17  14,46 

Ячмень       17,0  цент.  16,6  въ  Моравіи  10,71  12,32  (яров.) 

Картофель  107  цент.  (въ1911  г.)  161,7  въВерх.  Авст.  (1900—10)  около  90  цент.  (1901)  227,2 

Эти  данный  показываютъ,  что  производительность  венгерскаго  земле- 
дѣлія  уступаетъ,  въ  общемъ,  австрійскому,  но  что  при  той  высотѣ  сель- 
ско-хозяйственной культуры,  которая  можетъ  быть  достигнута  на  поляхъ 
спеціальнаго  учебнаго  завденія,  она  можетъ  дать  блестящіе  результа- 
ты. Тѣмъ  болѣе  печальную  картину  представляетъ  хорватская  сельско- 
хозяйственная культура  въ  обычныхъ  своихъ  условіяхъ.  Возьмемъ  про- 
изводительность за  годы  1901  и  1905  въ  Хорватіи  и  Славоніи  въ  сра- 
внены!  съ   данными,  относящимися   къ   другимъ   частямъ   Транслейтаніи. 
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За  единицу  мѣры  здѣсь  служить  урожайность  на  1  ютрѣ  (=0,572  гект.) 
Оказывается,   что   въ   1901    году  уродилось: 

о 

Он  °" 

въ  Хорв.-Славоніи:                  6,2  центн.  на  1  ют.;  4,9;  5,3;  4,8;  40,0;  7,6. 

въ  словацкихъ  комитатахъ:    6,2      »  »   »  »      5,7;  6,4;  5,0;  49,03;  9,07. 

въ  мадьярскихъ  комитатахъ:  5,9      »  »   »  »      5,7;  5,9;  5,7;  51,10;  8,05. 

въ  румынскихъ  комитатахъ:   5,3       »  »    »  »      5,6;  6,0;  5,7;  39,0;  7,03. 

Выводы,  которые  даетъ  эта  таблица,  представляются  не  слишкомъ 
утѣшительными  для  хорватскаго  земледѣлія.  1904  годъ  былъ,  повидимому, 
неурожайнымъ,  и  его  результаты  производятъ  еще  болѣе  печальное  впе- 
чатлѣніе.   Для  1905  года  мы  находимъ  слѣдующія  данный: 

пшеницей  были  засѣяны  530.510  ютровъ,  урожай  далъ  3.559.015    центнер.; 

слѣд.  6,7    цент,    на  1  ютрѣ; 
рожью  134.436  644.421  4,8 

ячменемъ        119.797  623.624  5,1 

овсомъ  173.489  881.820  5,1 

кукурузой     695.602  4.670.034  6,7  цент,  на  1    ютрѣ 

Наконецъ,  въ  1908  году  было  собрано  11.172.547  центнеровъ  хлѣба, 
что  представляло  вмѣстѣ  со  сборомъ  овощей  и  сѣна  стоимость  381.900.000 
кронъ.  Перейдемъ  къ  хорватскому  животноводству.  Эта  область  сель- 
скаго  хозяйства  представляетъ  особенно  ваяшое  значеніе  для  Хорватіи 
и  Славоніи  какъ  въ  силу  географическаго  положенія  этихъ  странъ,  такъ 
и  вслѣдствіе  исконной  склонности  ихъ  населенія  къ  скотоводству.  Са- 
мое слово  «Ыа^о»  (благо)  означаетъ  въ  хорватскомъ  языкѣ  и  скотъ,  и 
богатство.  Если  бы  вывозъ  Хорватіи  находился  въ  нормальныхъ  отно- 
шеніяхъ  и  не  встрѣчалъ  препятствія  со  стороны  венгерской  конкурен- 
ціи,  поддерживаемой  государствомъ,  то,  несомнѣнпо,  на  равнинахъ  Сла- 
воніи  скотоводство  должно  было  бы  получить  громадный  розмахъ.  Почва 
чрезвычайно  благопріятствуетъ  этому;  такъ,  самъ  собой  родится  въ  боль- 
шомъ  количествѣ  клеверъ,  и  только  лѣтнее  безводіе  является  здѣсь 
задерживающимъ  факторомъ.  Въ  Хорватіи  и  Славоніи  разводятся  по 
преимуществу  рогатый  скотъ  и  свиньи;  овцеводство  и  коневодство  от- 
ступаютъ  передъ  этими  отраслями  на  задній  планъ.  Въ  1908  году  было 
продано  453.709  головъ  крупнаго  рогатаго  скота  (въ  1905:  514  тыс.), 
129,458  овецъ  (въ  1905  г.  107  тыс.),  539.844  свиней  (въ  1905  г.  изъ 
1.127.432  свиней,  пригнанныхъ  на  рынокъ,  было  продано  479.910).  Ха- 
рактерно, что  по  отношенію  къ  одной  изъ  своихъ  частей  Австро-Венгрія 
вела  совершенно  такую  же  политику,  какъ  и  по  отношенію  къ  вра- 
ждебной Сербіи;  именно,  съ  помощью  торговыхъ  договоровъ  и  желѣзно- 
дорожной  сѣти  вывозъ  скота  изъ  Хорватіи-Славоніи  направляется  на 
сѣверъ,  въ  Австрію,  откуда  транзитомъ  идетъ  изъ  рукъ  перекупщпковъ 
въ  другія  страны,  ввозящія  мясо.  Разумѣется,  и  здѣсь  выгодами  по- 
ложенія  пользуются  не  столько  хорватскіе  скотовладѣльцы,  сколько  по- 
средники въ  этой  торговлѣ.  По  отчету  о  торговлѣ  скотомъ  за  1907—1911 
годъ  хорватскій  вывозъ  скота  превосходить  весь  австрійскій.  За  эти  пять 
лѣтъ  онъ  выразился  въ  суммѣ  300,5  милл.  кронъ,  тогда  какъ  австрійскій 
достигъ  всего  280  милл.,  но  венгерскій  превзошелъ  этотъ  уровень,  давъ 
966,6  милл.   кронъ. 

При  томъ  значеніи,  какое  имѣетъ  сельское  хозяйство  въ  экономиче- 
ской жизни  Хорватіи,  забота  объ  его  подъемѣ  и  организаціи  должна  сто- 
ять   на    первомъ    мѣстѣ    въ    политической    жизни    страны.    Естественно, 
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поэтому,  что  въ  обновленномъ  сеймѣ  она  немедленно  выступила  въ 
проектѣ  созданія  епеціальнаго  правптельственнаго  учрежденія,  которое 
бы  вѣдало  нужды  сельскаго  хозяйства.  Въ  чрезвычайно  компетентной 
рѣчи,  произнесенной  депутатомъ  Полякомъ  (21  марта  1914  г.),  были  ука- 
заны недостатки  современной  сельско-хозяйственной  жизни,  задолженность 
мелкаго  землевладѣнія,  возрастающая  съ  каждымъ  годомъ  почти  на  20 
милл.  кронъ,  крайняя  раздробленность  землевладѣнія  («семейныя  за- 
други распадались  и  теперь  такъ  распались,  что  въ  нихъ  мы  видимъ  въ  на- 
стоящее время  только  неопредѣленное  юридически,  вредное  и  разори- 
тельное экономически  состояніе»),  перевѣсъ  скотоводства  надъ  земледѣ- 
ліемъ,  находящимся  въ  застоѣ,  и  т.  д.  Лозунгомъ  новой  экономической 
жизни  Хорватіи  должно  быть  возвращеніе  къ  земледѣлію  съ  цѣлью  поднять 
его  производительность  и  обезпечить  массѣ  населенія  нормальный  условія 
существованія.  Тогда  была  образована,  какъ  уже  отмѣчено  выше,  спеціальная 
комиссія  по  сельскому  хозяйству.  Поможетъ  ли  бѣдѣ  созданное  новое  бюро- 
кратическое учрежденіе,  въ  этомъ  можно  сомнѣваться,  такъ  какъ  Хорватія, 
вообще,  находится  въ  состояніи  нѣкотораго  застоя.  Вѣдь  и  въ  прежнее 
время  въ  Тріединомъ  королевствѣ  имѣлось  учрежденіе,  которое  при  большей 
энергіи  общества  могло  бы  развить  большую  дѣятельность.  Именно,  общее 
кооперативное  движеніе,  охватившее  Европу,  не  прошло  мимо  Хорватіи. 
Бъ  1901  г.  возникла  первая  сельско-хозяйственная  «задруга»  (союзъ),  и  съ 
того  времени  ежегодно  возникалъ  рядъ  новыхъ  кооперативовъ,  которые 
въ  1910  году  объединились  въ  общій  союзъ,  находящійся  подъ  покровитель- 
ствомъ  «Хорватскаго  Земледѣльческаго  банка  въ  Загребѣ»,  возникшаго  еще 
въ  1900  г.  Союзъ  поставилъ  своей  задачей  не  только  экономическую  орга- 
низацию задругъ,  но  и  распространеніе  въ  народѣ  сельско-хозяйственныхъ 
знаній.  По  отчету  х)  1912  г.,  всѣ  задруги  распадались  на  четыре  со- 
общества (зкиріпе).  Общее  число  задругъ,  объединенныхъ  союзомъ,  со- 
ставляло въ  1911  г.  243  съ  36.564  членами,  но  въ  общемъ,  съ  ничтожнымъ 
капиталомъ  въ  171.557  кронъ  въ  наличности  и  131  тыс.  кронъ  въ  бу- 
магахъ.  Задолженность  этихъ  задругъ  была  довольно  высока:  она  пре- 
вышала 10  милл.  кронъ.  Во  всякомъ  случаѣ,  Союзъ  задругъ  явился 
важнымъ  экономическимъ  факторомъ,  и  отчетъ  за  1912  г.  (органъ  союза 
«Нгѵаі^кі  Шги&аг».  1913,  №  9)  уже  отмѣчалъ  результаты  его  деятель- 
ности. По  отчету  за  1912  г.  (ср.  Нгѵ.  Рокгет,.  1913.  №  198)  число  за- 
другъ увеличилось  до  253,  при  чемъ  основывались  и  скотоводческія, 
и  виноградарскія,  и  коневодческія  задруги.  Но  число  членовъ  задругъ 
упало  съ  37.901  (въ  концѣ  1911  г.)  до  37.777;  возросъ  и  долгъ  Союза. 
Едва  ли  можно  признать  положеніе  хорватскихъ  задругъ  удовлетво- 
рите льнымъ. 

На  развитіе  промышленности  въ  Хорватіи  тяжелымъ  гнетомъ  легъ 
политически  застой,  которому  подчинилась  вся  жизнь  страны.  Для  про- 
явленія  свободнаго  духа  и  иниціативы  здѣсь  нѣтъ  мѣста,  и  хорват- 
скимъ  предпринимателямъ  остается  только  вести  торговлю  сырыми  про- 
дуктами. Крупная  фабричная  и  заводская  промышленность  находится 
еще  въ  такомъ  положеніи,  что  кадръ  людей,  занятыхъ  ею,  представ  ля- 
етъ,  какъ  мы  уже  указывали,  ничтожное  меньшинство  въ  населеніи.  Въ 
нѣкоторыхъ  комитатахъ  (Вараждинскомъ  или  Ликскомъ)  свыше  90°/а 
населенія  занимается  сельскимъ  хозяйствомъ  и  какіе-нибудь  2—  3°/о 
промышленностью  или,  вѣрнѣе,  ремесленной  деятельностью.  Въ  сла- 
вонскихъ  комиіатахъ  промышленность  нѣсколько  болѣе  развита,  и  ею 
занято  10 — 12%  населенія.   Въ  нѣсколькихъ  болѣе  крупныхъ  городахъ 


*)   8ротеп — Кп]і§а   згесііітіе   зѵеге    НгѵаізкШ   зе1]аскіЬ    гасіпі&а   росі   окгі1]'ет  Нгѵаізке 
Ро1]о<3]е18ке   Вапке   и   2а^геЬи.    2а§геЬ.    1912. 
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промышленность  достнгаетъ  извѣстнаго  развитія.  Характерно,  что  наи- 
большее относительно  число  Людей,  занятыхъ  въ  промышленности,  при- 
ходится на  портняжничество  (23,69%  въ  1900  всѣхъ  занятыхъ  въ  про- 
мышленности, или  21.097  человѣкъ).  Слѣдующее  мѣсто  занимаетъ  дре- 
водѣльная  промышленность  (14.738  чел.,  или  16, 55°/ 0);  за  ней  слѣдуетъ 
прпготовленіе  питательныхъ  продуктовъ  (11.402  чел.,  или  12,81%)'  и 
далѣе  идутъ  такія  важнѣншія  отрасли  обрабатывающей  промышленности, 
которыя  въ  индустріальныхъ  странахъ  занимаютъ  огромное  число  рабо- 
чихъ  рукъ,  въ  Хорватіи  же  ими  заняты  совершенно  ничтожныя  количе- 
ства рабочихъ:  такъ,  желѣзной  промышленностью  8.053  чел.,  машиностро- 
ительной 3.848,  текстильной  1.983  и  т.  п.  Насколько  ничтожны  промышлен- 
ный предпріятія  Хорватіи,  видно  изъ  того,  что  изъ  38.215  (1900)  пред- 
пріятій  26.320  (68, 87°/ о)  обслуживались  самимъ  хозяиномъ  дѣла  безъ 
всякихъ  помощниковъ,  т. -е.,  иначе  говоря,  это  были  бѣдные  ремеслен- 
ники съ  ничтожными  мастерскими.  Всего  въ  205  предпріятіяхъ  (0,53%) 
число  рабочихъ  превышало  20  человѣкъ.  Тѣмъ  не  менѣе,  при  сравненіи 
данныхъ,  относящихся  къ  хорватской  промышленности  за  1907  и  1910  г., 
обнаруживается  извѣстный  прогрессъ  въ  этомъ  отношеніи.  Такъ,  напр., 
въ  1907  г.  различными  промышленными  предпріятіями  Хорватіи  было 
выпущено  акцій  на  44.678  тыс.  кронъ  и  оплачено  13.417  тыс.,  а  въ  1910  г. 
было  выпущено  акцій  на  сумму  90.403  тыс.  кронъ  и  оплачено  ихъ  на 
сумму  33.883  тыс.  кр.  Число  акціонерныхъ  общее твъ  составляло  въ 
1907  г.  40,  въ  1910  г.  53.  Возросла  и  цѣнность  производства:  такъ, 
1906  текстильная  промышленность  дала  товаровъ  на  6.250  тыс.  кр., 
въ  ]908  г.  на  8.573  тыс.  кр.  Важной  отраслью  торговли  является  лѣс- 
ная:  въ  1908  г.  было  продано  145.870  куб.  м.  дуба  на  сумму  до  4.760 
тыс.  кр.  Палки  и  трости  приготовляются  въ  огромномъ  количествѣ  и 
дали  Хорватіи  въ  1908  г.  свыше  8  мил.  кр.  Самая  большая  фабрика, 
какая  есть  въ  Хорватіи,  занимаетъ  1.000  рабочихъ.  Конечно,  все  это 
цифры  —  совершенно  ничтожныя,  если  принять  во  вниманіе  числен- 
ность населенія  Хорватіи  и  Славоніи. 

Такъ  какъ  главные  предметы  хорватско-славонскаго  вывоза,  скотъ 
и  хлѣбъ,  тѣ  же  самые,  что  и  въ  Венгріи,  то  эта  послѣдняя  не  постѣс- 
нилась,  насколько  возможно,  задавить  торговлю  Хорватіи  и  Славоніи. 
По]  справедливому  указанію  Сетонъ-Ватсона,  вся  железнодорожная  сѣть 
этихъ  королевствъ  должна  была  слуяшть  цѣлямъ  венгерскаго  вывоза.  «Одно- 
го взгляда  на  желѣзнодорожную  карту  Европы  достаточно,  чтобы  увидѣть, 
что  Хорватія  обладаетъ  только  двумя  линіями,  которыя  могутъ  быть 
признаны  магистралями,  именно:  линіей  изъ  Дьекеньеша  черезъ  За- 
гребъ  въ  Фіуме  (Рѣку)  и  линіей  изъ  Сомбора  черезъ  Далью  въ  Босній- 
скій  Бродъ.  Первая  соединяетъ  Будапештъ  съ  моремъ,  вторая  съ  Бос- 
ніей.  Все  было  сдѣлано  для  того,  чтобы  соединить  земледѣльческую  Хор- 
ватію  съ  ея  опаснѣйшей  земледѣльческой  конкуренткой  Венгріей  и 
такимъ  образомъ  воспрепятствовать  ея  соедпненію  съ  ея  валшѣйпшми  по- 
требительницами, Крайной,  Каринтіей  и  Штиріей.  Соединеніе  Загреба  съ 
Будапештомъ  безупречно,  такъ  какъ  Загребъ  находится  на  главной 
линіи  изъ  столицы  Венгр іи  въ  Фіуме.  Зато  соединеніе  Загреба  съ  Вѣной 
оказывается  самымъ  плачевнымъ,  и  пускались  въ  ходъ  всѣ  средства,  чтобы 
разъединить  Австрію  и  Хорватію».  Надо  прибавить,  что  въ  такомъ  же 
жалкомъ  состояніи  находятся  желѣзнодорожные  пути  въ  Далмаціи.  По 
соглашенію  1907  г.  между  Австріей  и  Венгріей  послѣдняя  обязывалась 
соединить  хорватскія  желѣзиодоорожныя  лиши  съ  австрійскпмп  и  далматин- 
скими, но  къ  осуществленію  этого  предпріятія  венгерское  правительство  и 
не  думало  приступать  до  лѣта  1912  г.,  когда  недовольство  всѣхъ  партій 
въ  Австріи  вынудило  его  начать  работы.  «Соединеніе  Далмаціи,  Хорватіи 
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и  Австріи  новой  желѣзной  дорогой»,  замѣчаетъ  по  этому  поводу  Сетонъ- 
Ватсонъ:  «представляется  мадьярамъ  просто  новымъ  звеномъ  въ  созданіи 
хорватско-сербскаго  единства;  они  были  совершенно  равнодушны  къ  ну- 
ждамъ  отсталой  области  Лика,  къ  противоестественной  изоляціи  Далма- 
ціи  ото  всей  Европы.  Удивительная  нронія  судьбы,  что  Далмація  обя- 
зана своимъ  соединеніемъ  съ  остальной  монархіей  единственно  и  исклю- 
чительно милитаризму».  Цѣлямъ  венгерской  промышленности  служила  и 
тарифная  система,  примѣняемая  на  венгерскихъ  желѣзныхъ  дорогахъ. 
Она  должна  была  сосредоточить  всю  торговлю  въ  Вудапештѣ  и  прегра- 
дить пути  для  распространенія  хорватской  торговли  на  востокъ  и  въ  еще 
большей  степени  на  западъ.  Вся  торговля  доляша  была  направляться 
или  въ  венгерскій  портовый  городъ  Фіуме,  исторически  принадлежащій 
Хорватіи,  но  отторгнутый  отъ  нея  мадьярами  по  соглашенію  1868  года, 
или  въ  Будапештъ.  Такъ,  лѣсные  матеріалы,  которые  могли  поступать 
на  хорватскую  лѣсопильную  фабрику  въ  Дугоселѣ,  оказывалось  вы- 
годнее направлять,  напр.,  изь  Брода  въ  Будапештъ  (на  разстояніе 
360  кл.),  нежели  въ  Дугосело  (171  кл.).  Такого  рода  махинаціи  долж- 
ны были  служить  цѣлямъ  не  только  политическаго,  но  и  экономическаго 
порабощенія  Тріединаго   королевства   Венгріей. 

Обратимся  къ  банковскимъ  учрежденіямъ  Хорватіи  х),  которыя  до 
извѣстной  степени  могутъ  служить  показателями  ея  экономическаго  по- 
ложенія.  Самымъ  старымъ  изъ  этихъ  учреждены  является  основанная 
въ  эпоху  иллиризма,  въ  1846  г.,  «первая  хорватская  сберегательная  кас- 
са» (зЪесІіопіса).  Въ  первый  же  день  ея  существованія  въ  нее  было  внесено 
около  500  флоринэвъ,  но  потомъ,  до  конца  50-хъ  годовъ,  банкъ  разви- 
вался медленно.  Съ  этихъ  поръ,  однако,  дѣло  стало  подвигаться  непре- 
рывно впередъ  ,  такъ  что  въ  послѣднее  время  «хорватская  сберег,  касса» 
располагала  капитал омъ  въ  6  милл.  кр.  и  имѣла  цѣлую  сѣть  отдѣле- 
ній.  «Хорватскій  Земельный  банкъ»  съ  управленіемъ  въ  Осѣкѣ  и  отдѣ- 
леніями  въ  Загребѣ  и  Суботицѣ  представлялъ  учрежденіе,  особенно  важ- 
ное въ  хорватской  экономической  жизни.  Загребское  отдѣленіе  его  явля- 
лось представителемъ  пароходнаго  общества  «Сшіагсі  Ілпе»  и  пользовалось 
покровительствомъ  власти.  «Хорватскій  Земельный  банкъ  значительно 
содѣйствовалъ  тому,  что  въ  моментъ  теперешняго  всеобщаго  экономиче- 
скаго кризиса  хозяйственная  жизнь  нашего  народа  не  была  подвержена 
опаснымъ  испытаніямъ.  Онъ  давалъ  ссуды  и  тогда,  когда  денежный  кри- 
зисъ  находился  въ  полномъ  разгарѣ»  (Нгѵ.  Рокгеѣ.  25  дек.  1913  г.). 
Въ  1868  г.  былъ  основанъ  съ  капиталомъ  въ  360  тыс.  фл.  Хорватскій 
банкъ  (НгѵаѣзкаевкотрѣпаЪапка),  обладающій  теперь  акціонернымъ  капи- 
таломъ въ  8  милл.  кр.  и  объединяющій  въ  своихъ  рукахъ  почти  всю 
хорватскую  промышленность,  которая  и  самымъ  своимъ  возникновеніемъ 
въ  значительной  мѣрѣ  обязана  ему.  Въ  концѣ  1901  г.  былъ  учрежденъ 
Хорватскій  земледѣльческій  банкъ  въ  Загребѣ  съ  капиталомъ  въ  800  тыс. 
кр.  Дѣятельность  этого  банка,  обладаю щаго  нѣсколькими  отдѣленія- 
ми  въ  разныхъ  хорватскихъ  городахъ,  развернулась  очень  быстро,  и 
уже  въ  концѣ  1910  г.  его  имущество  составляло  15  милл.  кр., 
а  въ  цѣломъ  оборотъ  названнаго  банка  въ  это  время  достигалъ  370 
милл.  кр.  Земледѣльческій  банкъ  производилъ  слѣдующія  операціи: 
1)  обычныя  банковскія,  2)  обслуживаніе  сельско-хозяйственныхъ  задругъ 
и  сбыть  сельско-хозяйственныхъ  продуктовъ,  3)  парцелляцію  земли  между 
крестьянами  (всего  до  конца  1912  г.  онъ  распарцеллировалъ  и  распро- 
далъ  крестьянамъ  до  12  тыс.  ютровъ),  4)  шелководство,  5)  эмиграцію  (подъ 
фирмой  «Путникъ»).    Кромѣ   этихъ   учрежденій,   имѣется   еще   рядъ   дру- 


х)  См.  обстоятельную  статью;  «Шза  поѵсапа  росіигеса»  въ  «Нгѵа?;.  Рокгеі»  25  дек.  1913  г. 
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гихъ,  значеніе  которыхъ  въ  мѣстной  экономической  жизни  довольно  велико. 
Такъ,  въ  городѣ  Ловинцѣ  возникла  въ  1904  г.  «Народная  акціонерная 
сберегательная  касса»,  балансъ  которой  31  дек.  1913  г.  равнялся  362 
тыс.  кр.  Вообще  же,  въ  концѣ  1913  г.  сберегательныхъ  кассъ  въ  Хор- 
ватіи  имѣлось  около  140,  но  огромное  большинство  ихъ  находилось  не 
въ  славянскихъ  рукахъ,  всего  изъ  690  сберег,  кассъ  въ  Австріи  (т. -е.  въ 
Цпслейтаніи,  въ  составь  которой  Тріединое  королевство  не  входить)  21  при- 
надлежали хорватамъ  и  словинцамъ.  Важнѣйшими  сербскими  банков- 
скими предпріятіями  въ  Хорватіи  и  Славоніи  являются  «Сербскій  банкъ» 
въ  Загребѣ  и  «Центральное  Кредитное  учрежденіе  въ  Новомъ  Садѣ», 
располагающіе  вмѣстѣ  капиталомъ  въ  56  милл.  кронъ  и  слившіеся  въ 
февралѣ  1914  г.  въ  одинъ  банкъ.  Сербская  печать  въ  Австро-Венгріи 
отмѣчаетъ  благопріятное  экономическое  развитіе  сербовъ  и  исчисляетъ 
ихъ  національный  капиталъ,  лежащій  въ  банкахъ  и  другихъ  учрежде- 
ніяхъ,  въ  200  милл.  кронъ  (Нгѵ.  Рокгег..  1914.  №  48  съ  извлеченіями 
изъ   сербскихъ   газетъ  «Српство»   и  «Србобран»). 

Дѣло  народнаго  просвѣщенія  въ  Хорватіи  и  Славоніи  находится  въ 
нѣкоторомъ  забросѣ.  Изъ  хорватскаго  бюджета,  составлявшаго  въ  1910  г. 
солидную  сумму  въ  1.721.564.000  кронъ,  на  просвѣщеніе  расходовалось 
всего  95  милл.  кронъ  (или  5,5°/ 0).  Количество  безграмотныхъ  было  гро- 
мадно, достигая  въ  общемъ  60%;  не  степенно  оно  все-таки  понемногу  умень- 
шается, такъ  какъ  въ  1890  г.  равнялось  73,3,  а  въ  1900  г.  63%  насе- 
ленія.  Возростаетъ  также  число  дѣтей  школьнаго  возраста,  действитель- 
но посѣщающихъ  школу;  такъ,  въ  1901 — 1905  г.  оно  равнялось  62%, 
въ  1907  г.  65,1%,  въ  1910  67%  (или  263.872  дѣтей).  Главная  масса 
начал ьныхъ  школъ  содержится  общинами,  при  чемъ  наблюдается  порази- 
тельный фактъ  уменыпенія  коммунальныхъ  школъ,  которыхъ  было  въ 
1907  г.  1405,  а  въ  1910  г.  всего  1381,  хотя  число  учителей  возросло  съ 
2608  до  2766.  Среднихъ  школъ  имѣлось  несоотвѣтственно  мало;  всего 
ихъ  насчитывалось  въ  1909 — 10  уч.  году  21,  въ  томъ  числѣ  9  гимназій, 
6  реальныхъ  училищъ,  5  низшихъ  реальныхъ  училищъ  и  1  лицей  для 
дѣвицъ;  общее  число  учащихся  составляло  въ  1908 — 9  уч.  году  6349, 
что  является  слишкомъ  незначительнымъ  числомъ  для  почти  3-хмилліон- 
наго  населенія  Хорватіи  и  Славоніи.  Тѣ  свѣдѣнія,  который  мы  имѣемъ  въ 
послѣднее  время  о  состояніи  народнаго  просвѣщенія  въ  королевствѣ, 
производить  прямо  удручающее  впечатлѣніе.  Такъ,  22  авг.  1913  г. 
«Рокгеі»  сообщалъ  изъ  офиціальнаго  источника  (« ЗЬгеЪпі  6-Іавпік»), 
что  на  лицо  имѣлось  130  свободныхъ  учительекпхъ  мѣстъ;  изъ  другихъ 
данныхъ  мы  знаемъ,  что  въ  ново-пріобрѣтенныя  сербскимъ  королев- 
ствомъ  территоріи,  въ  Черногорію  и  др.  сербскія  земли  предложили  свои 
услуги  до  300  учителей  изъ  Хорватіи,  такъ  какъ  матеріальное  положе- 
ніе  народнаго  учителя  въ  Хорватіи  очень  тяжело.  Между  тѣмъ,  въ  За- 
гребскомъ  комитатѣ  количество  неграмотныхъ  людей  въ  возрастѣ  15 — 49 
лѣтъ  составляло  (1910)  65%;  такъ  же  обстоптъ  дѣло  въ  Вараждинскомъ 
комитатѣ,  гдѣ  десять  лѣтъ  тому  назадъ  положеніе  было  лучше;  въ  Лич- 
ко-Крбавскомъ  комитатѣ  нѣтъ  мѣстности,  гдѣ  было  бы  въ  общемъ  хоть 
10%  грамотныхъ,  въ  Модрушко-Рѣчскомъ  комитатѣ  20%-  Нѣсколько  поз- 
же, 10  сент.  1913  г.,  та  же  газета  «Рокгеі»  сообщала,  что  закрыто  за  непмѣ- 
ніемъ  учителей  150  школъ,  и  что  причина  бѣгства  учителей  заключается 
не  только  въ  недостаточности  ихъ  жалованія,  но  и  въ  ихъ  невыносимомъ 
соціальномъ  положеніи.  Достаточно  сказать,  что  народный  учитель  по- 
лучаетъ  пенсію  только  черезъ  40  лѣтъ  службы.  Все  болѣе  тяжелымъ  ста- 
новится положеніе  и  преподавателя  средней  школы,  который  по  новому 
закону  (1913)  долженъ  будетъ  для  полученія  пенсін  служить  35,  а  не 
30   лѣтъ,   какъ  прежде,  при  чемъ  и  эти  годы  исчисляются  къ  невыгодѣ 
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для  него.  Наконецъ,  надо  прибавить,  что  и  въ  матеріальномъ  отношеніи 
посѣщеніе  школы  дѣтьми  связано  съ  большими  издержками,  недоступ- 
ными бѣдной  семьѣ.  Конечно,  все  это  идетъ  на  пользу  мадьяризаціи, 
и  съ  каждымъ  годомъ  число  мадьярскихъ  школъ  возрастаетъ.  Такъ,  въ 
1911 — 12  уч.  г.  существовало  30  хорватскихъ  и  сербскихъ  приходскихъ 
школъ,  8  нѣмецкихъ  и  10  мадьярскихъ,  частныхъ  школъ  было  60  мадь- 
ярскихъ, 3  нѣмецкія  и  13  хорватскихъ,  основаніе  мадьярскихъ  школъ 
правительство   всячески   поддерживало . 

Что  же  дѣлаетъ  общество  для  народнаго  образованія  *)?  Для  рас- 
пространенія  полезныхъ  знаній  и  поощренія  хорватской  изящной  ли- 
тературы была  основана  въ  1874  г.  «Хорватская  матица»  (переименован- 
ная изъ  «Матицы  Иллирской»),  которая  продолжала  до  послѣдняго  времени 
свою  дѣятельность  и  за  дешевую  плату  выпускала  ежегодно  значитель- 
ную массу  книгъ  въ  общество.  Активъ  этого  общества  за  1910  годъ  со- 
ставлялъ  свыше  754  тыс.  кр.,  за  1913  г.  840.865  кр.  Въ  томъ  же  1913 
году  число  членовъ  основателей  доходило  до  3.000,  а  членовъ  соревно- 
вателей до  8.300.  Расходы  по  изданію  книгъ  и  содержанію  общества  со- 
ставили въ  1913  г.  193.532  кр.  (Нгѵ.  Рокгет..  27  аир.  1914  г.).  Судя, 
однако,  по  отчету  годового  засѣданія  Матицы,  выносишь  впечатлѣніе, 
что  живой  деятельности  это  общество  не  проявляетъ,  и  что  оно  разви- 
вается только  по  инерціи.  Конечно,  благодаря  изданіямъ  Матицы,  хор- 
ватскіе  писатели  находятъ  нѣкоторый,  хотя,  въ  общемъ,  и  ничтожный 
заработокъ  (такъ,  въ  1913  г.  было  куплено  новыхъ  рукописей  на  5.450 
кр.,  т. -е.  на  2.000  р.).  Но  этотъ  матеріалъ,  который  даетъ  Матица, 
вѣроятно,  народной  массѣ  недоступенъ  и  идетъ  въ  интеллигенцію.  Какъ 
проявленіе  новѣйшихъ  полятическихъ  стремленій,  слѣдуетъ  отмѣтить, 
что  въ  1911  г.  «Хорватская  Матица»  слилась  въ  своей  издатель- 
ской дѣятельности  съ  «Далматинской  Матицей».  Еще  болѣе  чисто  интел- 
лигентскимъ  обществомъ  является  «Общество  хорватскихъ  писателей», 
которое  издаетъ  журналъ  «Современникъ»  (йаѵгетепік),  коллекцію  «Со- 
временные хорватскіе  писатели»  и  отдѣльныя  книги.  Общій  расходъ 
на  изданія  составилъ  въ  1910  г.  7.277  кр.  (т. -е.  не  достигалъ  даже  3 
тыс.  р.).  Для  распространенія  въ  народѣ  полезныхъ,  поучительныхъ  и 
благочестивыхъ  книгъ  существовало  съ  конца  60-хъ  годовъ,  эпохи  про- 
бужденія  хорватскаго  народа,  «Книжное  Общество  св.  Іеронима»,  кото- 
рое въ  послѣднее  время  влачило  довольно  жалкое  существованіе.  Оно 
учреждало  библіотеки  и  раздавало  книги  уже  существующимъ  народнымъ 
читальнямъ.  Въ  1911  г.  Общество  выпустило  слѣд.  5  книгъ:  1)  Кален- 
дарь на  1912  г.;  2)  «Какъ  надо  воспитывать  дѣтей»;  3)  «Гербъ  хорват- 
скаго королевства»,  4)  Библію  и  5)  «Береги  родную  землю».  Несомнѣнно, 
гораздо  болѣе  крупная  роль  принадлежитъ  «Обществу  (Дружбѣ)  св. 
Кирилла  и  Меѳодія  въ  Истріи»,  которое  было  основано  въ  1892  г.  и 
поставило  своей  цѣлью  распространеніе  хорватской  начальной  школы  въ 
Истріи.  Въ  1910  г.  это  общество  содержало  въ  Истріи  41  школу.  На- 
конецъ, въ  1904  г.  предсѣдатель  «Общества  хорватскихъ  писателей»,  бар. 
Трнскій,  поднялъ  мысль  объ  учрежденіи  спеціальнаго  общества  для  рас- 
пространенія  въ  народѣ  знаній.  Венгерское  правительство,  конечно, 
не  слишкомъ  охотно  пошло  навстрѣчу  этому  желанію.  Тѣмъ  не  менѣе, 
въ  1906  г.  разрѣшеніе  было  дано,  и  «Нгѵаѣзко  Бгизіѵо  га  риски  ргоз- 
ѵіеѣи»  открыло  свои  дѣйствія.  Это  общество  оказалось  очень  жизненнымъ 
и  проявило  энергичную  дѣятельность.  Оно  успѣло  основать  множество 
народныхъ  библіотекъ,  устраивало  публичныя  лекціи,  издавало  журналъ 

*)  Нижеприводимый  свѣдѣнія  заимствованы  какъ  изъ  хорватскихъ  газетъ,  такъ  и  изъ. 
календаря  Хорватской  Матицы  на  1912  г.  (Зігоззтауег  коіесіаг).  Отдѣлъ  объ  обществахъ,. 
работающихъ   для   просвѣщенія   народа,  разработанъ    здѣсь    детально. 

Славянскій  міръ.  20 
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«Народное  Просвѣщеніе».  Наконецъ,  въ  1905  г.  студенты  Загребскаго  уни- 
верситета учредили  общество  для  борьбы  съ  безграмотностью  въ  Хорватіи. 

Если  благороднымъ  усиліямъ  перечне  л  енныхъ  обществъ  удастся  раз- 
бить кору  невѣжества  и  косности,  въ  которой,  къ  несчастью,  заключена 
народная  жизнь  Хорватіи,  во  всякомъ  случаѣ,  это  удастся  сдѣлать 
лишь  постепенно  и  не  скоро.  При  настоящемъ  же  положеніи  вещей 
народная  масса  эмигрируетъ,  интеллигенція  германизируется  и  мадьяри- 
зпруется.  Оба  эти  явленія  созданы  тѣми  ненормальными  условіями, 
въ  которыхъ  задыхается  Хорватія.  Особенно  много  ѣдетъ  людей  съ 
далматинскаго  побережья,  чтобы  вернуться  домой  съ  накопленными  день- 
гами. По  офиціальнымъ  даннымъ,  приводимымъ  Лакатошемъ,  общее  число 
хорватовъ  и  сербовъ,  эмигрировавшихъ  изъ  Хорватіи  и  Славоніи,  составило 
за  время  1889 — 1913  г.  165.156  чел.,  при  чемъ  наибольшая  1'эмиграція 
приходилась  на  годы  1905 — 1907.  Но  этимъ  офиціальнымъ  даннымъ 
противорѣчатъ  собранный  инымъ  путемъ  и  указывающія  на  размѣры 
всей  эмиграціи  (въ  томъ  числѣ  и  нелегальной).  Эти  данныя  опредѣляютъ 
фактическое  число  эмигрантовъ  изъ  Хорватіи  и  Славоніи  въ  527.535 
чел.  (въ  томъ  числѣ  329.251  чел.  въ  Америку).  По  офиціальной  ста- 
тистики, за  время  1902 — 1911  г.  въ  Соед.  Штаты  переселилось  изъ  Ав- 
стро-Венгріи  351.473  чел.  сербовъ,  хорватовъ  и  словинцевъ,  при  чемъ 
изъ  нихъ  34,5%  было  неграмотныхъ.  Эта  темная  армія  эмигрантовъ 
отличалась  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  своей  бѣдностью:  въ  то  время,  какъ  въ 
среднемъ  эмигрантъ-нѣмецъ,  сходя  съ  борта  парохода,  имѣлъ  при  себѣ 
41  долларъ,  чехъ  28  дол.  и  т.  д.,  южный  славянинъ  привозилъ  всего  16 
дол.,  впрочемъ,  все  же  опережая  въ  этомъ  отношеніи  и  мадьяра,  и  сло- 
вака, и  еврея,  и  русина,  и  поляка,  самаго  бѣднаго  изъ  эмигрантовъ  (все- 
го 12,8  дол.).  Довольно  значительное  число  южныхъ  славянъ  возвращает- 
ся изъ  Америки  на  родину:  за  5  лѣтъ  (1908 — 1912)  этотъ  возвратъ  выра- 
зился числомъ  79.147.  Въ  Соед.  Штатахъ  Сѣв.  Америки  хорваты  обра- 
зуютъ  союзъ  (Нгѵаізкі  заѵее)  и  нѣсколько  другихъ  организацій  благотво- 
рительная и  національнаго  характера.  Кромѣ  того,  хорватскіе  эмигранты 
составляютъ  довольно  значительный  группы  въ  Канадѣ,  въ  различныхъ 
государствахъ  Южной  Америки  и  въ  Австраліи.  Такъ,  въ  Розаріо-де-Санта 
Фэ  (Бразилія)  выходитъ  два  раза  въ  недѣлю  большая  хорватская  газета 
«2азесІпіса»,  въ  Оруро  (Волйвія)  существуетъ  хорватскій  клубъ  и  т.  д.  Въ 
Новой  Зеландіи  также  издается  хорватская  газета  «2юга». 

Рядомъ  съ  этимъ,  на  родинѣ  хорватскаго  народа,  наблюдается  явле- 
ніе"  совершенно  противоположнаго  порядка,  упадокъ  національной  энер- 
гіи.  Въ  предѣлахъ  Хорватіи,  Славоніи  и  Далмаціи  проявляютъ  усилен- 
ную деятельность  слѣдующія  нѣмецкія  организаціи:  «Беиізспег  8сии1ѵе- 
геіп»,  основанный  въ  1880  г.,  имѣющій  ежегодный  приходъ  до  милліона 
кронъ  и  насчитывающей  около  165  тыс.  членовъ,  «ЗМтагк»  (съ  1889 
года,  ок.  80  тыс.  членовъ,  600  отдѣленій,  750  тыс.  кр.  прихода),  не- 
давно основанный  «Випсі  сіег  Беиівсиеи  іп  Сгоатіеи  иисі  8]аѵоиіеи».  Этотъ 
союзъ  принялся  очень  энергично  за  работу;  75  тыс.  чел.  обязались  еже- 
годно вносить  на  его  нужды  по  1  кр.  Союзъ  купилъ  тппографію  и  га- 
зету «81аѵоиІ8сие  Ргеззе»,  основывалъ  отдѣленія  и  т.  д.  Въ  хорватской 
печати  раздаются  тревожные  призывы:  «Спасемъ  Славонію»  (Рокгеі. 
12  февр.  1914  г.).  Отмѣчается,  что  Загребъ  становится  все  болѣе  и  бо- 
лѣе  нѣмецкимъ  городомъ,  гдѣ  повсюду  слышится  нѣмецкая  рѣчь  («Рок- 
геѣ.  3  мая  1914  г.),  и  что  такой  же  характеръ  начинаетъ  пріобрѣтать  сло- 
винская Любляна  («Рокгеі».  7  мая  1914  г.).  Хорваты  органпзуютъ  для 
борьбы  за  свою  народность  «Хорватскую  Народную  Стражр>.  Но  при- 
чины германизаціи  и  мадьяризаціи  лежать  слпшкомъ  глубоко;  онѣ  кро- 
ются въ   общей   оцѣпенѣлости   національной   жизни. 


—  307  — 

Какъ  уже  было  отмѣчено  выше,  немалая  доля  вины  въ  этомъ  ле- 
іжитъ  на  пережиткахъ,  которые  оставила  въ  народномъ  сознаніи  нынѣ 
упраздненная  военная  граница  (МіШаг&гепге,  Вора  крарна).  Образо- 
ваніе  ея  относится  къ  началу  XVII  вѣка,  когда  необходимость  постоянной 
защиты  южныхъ  границъ  отъ  турецкаго  натиска  заставила  придать  хор- 
ватскому и  позже  приселившемуся  сербскому  населенію  военную  орга- 
низацію  въ  родѣ  русскаго  казачества.  При  имп.  Фердинандѣ  II  (1619 — 
1637)  была  образована  особая  область  Военная  граница,  раздѣленная  на 
два  генералата:  Карловецкій  (Хорватская  крапина)  и  Вараждинскій  (Сло- 
вонская  крапина).  Въ  1630  г.  была  установлены  основы  управ ленія 
въ  Краіинѣ,  въ  силу  которыхъ  каждый  «граничаръ»  обязьгоался  военной 
•службой  съ  18-лѣтняго  возраста.  Зато  эти  граничники  получали  извѣст- 
ныя  права  самоуправленія  и  свободу  вѣроисповѣданія,  а  управля- 
лись начальниками,  которые  назначались  самимъ  императоромъ  и 
были  подчинены  только  ему.  Но  привил егіи  эти,  который  давались 
граничникамъ  довольно  щедро  въ  ХУІІ  и  XVIII  столѣтіяхъ,  рѣдко  ис- 
полнялись; а  при  имп.  Маріи-Терезіи,  въ  эпоху  крайняго  развитія 
австрійскаго  централизма,  военная  граница  была  превращена  въ  нѣчто 
близко  напоминающее  военныя  поселенія  Аракчеева.  Здѣсь  насильствен- 
но поддерживалась  задружная  форма  быта;  отъ  проникновенія  всякихъ 
«новыхъ  идей»  Граница  была  застрахована,  и  Австрія  спокойно  брала 
отсюда  людей  для  своихъ  военныхъ  предпріятій.  Такъ,  въ  1848  г.  для 
усмиренія  возстанія  въ  Ломбардін  отсюда  было  отправлено  войско  въ 
36  тыс.  чел.  Но  Хорватія  не  могла  примириться  съ  такимъ  положеніемъ 
вещей,  и  среди  хорватскихъ  требованій  1848  г.  фигурируетъ  и  уничтоже- 
ніе  Военной  Границы.  Но  только  послѣ  возстановленія  конституціон- 
наго  режима,  въ  1860  г.,  опять  былъ  поднять  вопросъ  объ  упраздненіи 
Границы  и  включеніи  ея  въ  составъ  Тріединаго  королевства.  Это  наступило, 
однако,  не  сразу:  только  въ  1881  г.  завершился  процессъ  соединенія  Гра- 
ницы съ  Хорватіей.  Насколько  важно  было  оно  для  Хорватіи  и  Славо- 
ніи,  видно  изъ  того,  что  оба  эти  королевства  содержали  вмѣстѣ  23.157 
кв.  кил.,  а  одна  Граница  43.464  кв.  км.,  и  въ  1840  г.  здѣсь  жило  свы- 
ше 1  милл.  человѣкъ,  тогда  какъ  въ  гражданской  Хорватіи  и  Славоніи 
всего  484  тыс.  Но  упраздненіе  военнаго  строя,  имѣвшее  для  населенія 
Военной  Границы  значеніе  освобожденія  отъ  крѣпостного  права,  не 
•скоро  принесло  благодѣтельные  результаты.  Сначала  наступилъ  упадокъ 
хозяйства;  жизнь  въ  странѣ  не  могла  наладиться.  «Воинское  настроеніе 
•еще  долго  оказывало  свое  вліяніе  на  политическую  и  соціальную  жизнь. 
Избирательные  округа  Военной  Границы  долгое  время  давали  правитель- 
ству наибольшее  число  правительственныхъ  депутатовъ.  Но  и  этотъ  кризисъ 
счастливо  миновалъ,  и  наконецъ,  граничаръ  освободилъ  свой  духъ,  и  теперь 
онъ  представляетъ  хозяйственный  и  бережливый  элементъ  и  обнаруживаетъ 
все  большую  силу  сопротивлеція».  (Марз'ановиЬ  Савремена  Хрватска.  180). 
Продолжавшаяся  много  лѣтъ  и  еще  теперь  не  окончательно  исчезнув- 
шая обособленность  сербскаго  населенія  въ  Хорватіи  и  Славоніи  кроется 
въ  историческомъ  происхожденіи  его  х).  Сербы  стали  переселяться  въ 
восточную  Славонію  въ  концѣ  XIV,  но  въ  особенности  въ  теченіе  всего 
XV  вѣка.  Однако,  и  это  не  охранило  сербовъ  отъ  турокъ,  которые  въ 
первой  половинѣ  XVI  в.  совершенно  опустошили  Славонію  и,  занявъ  ее, 
удержали  въ  своей  власти  до  конца  XVII  столѣтія.  Въ  Славонію  турки  пе- 
реселили массу  сербскаго  народа  изъ  Сербіи  и  Босніи,  но  и  отсюда 
сербы  во  множествѣ  эмигрировали  на  сѣверъ  (въ  теперешній  Вѣловарско- 

*)  Прекрасный  новый  обзоръ  положенія  сербовъ  въ  Хорватіи  и  Славоніи  представляетъ 
«нига  Груича:  «Апологи]а  Српскога  народа  у  Хрватско]  и ,  Славонией  и  н]*егових  главних 
■обелеяф».   1909  (здѣсь   и  литература  вопроса). 
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Крижевскій  комитатъ),  а  на  ихъ  мѣсто  турки  приводили  новыхъ  серб- 
скихъ  колонистовъ.  Эти  послѣдніе  получили,  послѣ  образованія  серб- 
скаго  патріаршества  (1557)  въ  Печѣ,  своего  митрополита,  который  жилъ 
въ  Пажегѣ.  Новыя  испытанія  выпали  на  долю  Славоніи  въ  концѣ  ХУІІ  в.: 
послѣ  освобожденія  Вѣны  во  время  австрійско-турецкой  войны,  населе- 
ніе  Славоніи  возстало  противъ  турокъ;  множество  его  погибло,  часть 
эмигрировало  въ  Вараждинскую  окраину,  многихъ  остступающіе  турки 
увели  съ  собой  въ  Воснію,  такъ  что  Славонія  опять  опустѣла.  Австрій- 
ское  правительство  было  озабочено  заселеніемъ  ея,  и  съ*1689  по  1692  г. 
имп.  Леопольдъ  издаетъ  нѣсколько  привил егій  сербскимъ  поселенцамъ 
въ  Славоніи.  Осенью  1690  г.  огромное  количество  сербскихъ  бѣглецовъ 
двинулось  во  главѣ  съ  патріархомъ  Арсеніемъ  Черноевичемъ  въ  предѣлы 
Австріи,  и  часть  ихъ  расположилась  въ  Славоніи,  прельщенная  обѣща- 
ніями  австрійской  власти.  Обѣщанія  выполнены  не  были,  и  люди  раз- 
бѣгались,  «расипаз'у  и  беже  куд  кор  може».  И  опять  Славонія  опустѣла. 
Тогда  спохватились  и  въ  Вѣнѣ.  Была  отправлена  комиссія,  которая  уста- 
новила угнетеніе  чиновниками  сербскаго  насел енія,  и  въ  1737  г.  имп. 
Карлъ  VI  издалъ  законы  («Урбарій»)  о  гражданскихъ  отношеніяхъ 
между  помѣщиками  и  крестьянами.  Но  населеніе  все  же  слабо  увели- 
чивалось, часто  эмигрировало  въ  Воснію  или  Военную  Границу,  гдѣ  его 
воинственный  наклонности  находили  себѣ  удовлетвореніе.  Съ  конца  же 
XV  в.  распространяется  сербское  населеніе  и  въ  тѣхъ  мѣстахъ  Хорватіи, 
гдѣ   оно   живетъ   теперь. 

Главной  привилегіей,  которую  австрійская  власть  обѣщала  серб- 
скимъ эмигрантамъ,  переселившимся  съ  1690  г.,  являлась  гарантія  ре- 
лигіозной  свободы  и  право  на  созданіе  народноцерковной  организации. 
«Вамъ  будетъ  позволено  избрать  между  собой,  по  вашей  волѣ,  архіепископа 
серба  по  рожденію  и  языку,  при  чемъ  избирать  его  будутъ  свѣтское  и 
духовное  сословія».  Согласно  привилегіи  1691  г.  сербскій  архіепископъ 
признавался  главой  сербскаго  народа  («іиЪепшз,  иі  отпез  аЪ  Агспіе- 
різсоро,  Ыщпат  сарйе  ессіезіазілсо,  і-ат  іп  зрігіглаПЪиз,  ^иат  заеси- 
ІагіЪиз  сіерепсіеапѣ»),  А  на  соборѣ  1690  г.  патріархъ  Арсеній  подтвердилъ, 
что  его  духовная  власть  простирается  на  весь  сербскій  народъ,  гдѣ  бы 
онъ  ни  жилъ.  Такимъ  образомъ,  именно  въ  Австрін  возникло  важнѣй- 
шее  сербское  національное  учрежденіе.  Въ  концѣ  ХУІІ  в.  весь  сербскій 
народъ  въ  Хорватіи  и  Славоніи  имѣлъ  единую  и  сильную  народноцер- 
ковную  организацію,  во  главѣ  которой  стоялъ  архіепископъ  съ  народно- 
церковнымъ    соборомъ. 

Въ  XVIII  вѣкѣ  сербамъ  пришлось  много  крови  пролить  въ  войнахъ  съ 
турками,  и  императоры  не  разъ  подчеркивали  въ  своихъ  манифестахъ 
заслуги  сербскаго  народа  въ  Хорватіи  и  Славонін.  Но,  какъ  жалуется 
въ  1849  г.  А.  Стоячковичъ  х),  «ово  голо  признаніе  была  е  досадъ  (до  сихъ 
поръ)  Србльима  сва  (вся)  награда  за  заслуге  ньіове».  Привилегіи, 
обѣщанныя  въ  XVII  вѣкѣ,  постоянно  нарушались,  и  народное  недоволь- 
ство достигло  такихъ  размѣровъ,  что  правительство,  наконецъ,  сочло 
нужнымъ  пойти  навстрѣчу  сербскимъ  національнымъ  требованіямъ,  и 
издало  въ  1779  г.  «Кезсігргіші  Весіагаіогшт  Шугісае  Ыаѣіопіз»,  которымъ 
опредѣлялись  народноцерковныя  отношенія  сербовъ  въ  Хорватіп  и  Сла- 
воніи  до  1869  г.  У  этихъ  сербовъ  національное  сознаніе  было  сильно 
развито,  и  1848  годъ  ихъ  не  засталъ  врасплохъ.  Хорваты,  возставшіе 
противъ  мадьярскаго  владычества,  обратились  съ  воззваніемъ  къ  сер- 
бамъ Тріединаго  королевства,  обѣщая  имъ  полное  равноправіе  въ  устрой- 


1)  Черте  живота   народа    србскогъ    у    унгарскішъ    областима.   Сішсао  и  издао  Алексаи- 
деръ  СтоячковиЬъ.  У  Бечу.  1849. 
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•ствѣ  дальнѣйшихъ  судебъ  Хорватіи  и  Славоніи.  Хорватскій  соборъ 
1848  г.  «на  основаніяхъ  свободы  и  совершеннаго  равенства  принимаетъ 
всѣ  желанія  сербскаго  народа  и  признаетъ  ихъ  своими  собственными». 
Однако,  уже  въ  1861  г.  хорваты,  какъ  бы  забывъ  о  существованіи  серб- 
скаго народа,  говорили  о  чисто  хорватскомъ  народѣ,  который  населяегь 
Военную  Границу,  и  нужно  было  энергичное  вмѣшательство  сербскаго 
патріарха  Раячича,  чтобы  заставить  Соборъ  заговорить  о  сербахъ  другимъ 
тономъ.  Нѣсколько  лѣтъ  спустя,  въ  1867  г.,  Соборъ  подтвердилъ,  что 
«Тріединое  королевство  признаетъ,  что  сербскій  народъ,  который  жи- 
ветъ  въ  немъ,  совершенно  равноцѣненъ  и  равноправенъ  съ  хорватскимъ 
народомъ».  Однимъ  изъ  національныхъ  правъ  сербскаго  населенія  Хор- 
ватіи  и  Славоніи  было  право  пользоваться  кирилловскимъ  письмомъ, 
которое  въ  1861  г.  на  мѣстническимъ  совѣщаніемъ  было  предположено 
къ  введенію  и  въ  хорватскихъ  школахъ  для  того,  чтобы  молодежи  была  до- 
ступна какъ  хорватская,  такъ  и  сербская  книжность.  Значеніе  Кирилл ов- 
скаго  письма  во  внутренно-сербскихъ  отношеніяхъ  Хорватіи  и  Славо- 
ніи  подчеркивалось  не  разъ  и  впослѣдствіи  (въ  1888,  1889,  1901  г.). 
«И  то  же  самое  было  проведено  со  всѣми  своими  послѣдствіями,  гово- 
рить Груіичъ  (стр.  213),  и  въ  другихъ  частяхъ  нашей  монархіи,  гдѣ 
православный  сербскій  народъ  живетъ  большими  массами.  Такъ  именно 
обстоитъ  дѣло  въ  Далмаціи,  Босніи  и  Герцеговинѣ,  гдѣ  и  языкъ  нашъ 
офиціально  называется  сербско  -  хорватскимъ».  Признавая  сербское 
насел еніе  Хорватіи  и  Славоніи  отдѣльнымъ  государственнымъ  народомъ, 
законодательство  Тріединаго  королевства  согласилось  съ  требованіемъ 
Сербскаго  Народноцерковнаго  собора  1864-5  г.  ввести  въ  начальныхъ 
сербскихъ  школахъ  сербскій  преподавательскій  языкъ  (въ  1868  г.),  но 
законъ  1874  г.  о  комунальныхъ  школахъ  измѣнилъ  положеніе  вещей  къ 
невыгодѣ  для  сербскаго  національнаго  развитія,  введя  во  всѣхъ  этихъ 
школахъ  полное  равыоправіе  двухъ  азбукъ  и  языковъ.  За  чисто  серб- 
скую школу  велась  и  позже  борьба,  которая  еще  не  закончилась.  Во 
всякомъ  случаѣ,  сербы  въ  Хорватіи  и  Славоніи  имѣли  возможность  на- 
ціонально-политическаго  развитія,  и  объединеніе  сербовъ  и  хорватовъ 
въ  коалицію  создало  новую  политическую  силу,  которая  оказалась 
чрезвычайно    нежелательной    для    Венгерскаго    правительства. 

Номинальная  часть  Тріединаго  королевства,  Далмація  составляетъ 
одно  изъ  королевствъ,  представленныхъ  въ  рейхсратѣ,  или,  иначе  говоря, 
■составляетъ  часть  Австріи.  Она  занимаетъ  пространство  въ  1.283.071 
гектаръ  и  обладаетъ  населеніемъ,  по  переписи  1910  г.,  въ  634.885  чел. 
Громадное  большинство  этого  населенія  (610.669  чел.  или  96,19%) 
принадлежитъ  къ  сербско-хорватскому  народу;  изъ  другихъ  же  наро- 
довъ  болѣе  значительными  единицами  являются  здѣсь  итальянцы  (18.028 
чел.  или  2, 84°/ о)  и  нѣмцы  (3.081  чел.  или  0, 49°/ 0).  Такимъ  образомъ, 
изъ  всѣхъ  славянскихъ  странъ  Австріи  Далмація  обладаетъ  наиболѣе 
чистымъ  славянскимъ  насел еніемъ;  нѣмцы  не  могутъ  здѣсь  играть  боль- 
шой роли  по  своей  малочисленности,  итальянцы,  нѣкогда  обладавшіе 
болыпимъ  политическимъ  и  культурнымъ  вліяніемъ  на  далматинскомъ 
побережьи,  точно  такъ  же  все  болѣе  теряютъ  его.  «Руководители  прави- 
тельства не  замѣчаютъ  опасности,  которая  заключается  въ  возрастаю- 
щемъ  со  дня  на  день  числѣ  славянъ.  Они  не  видятъ,  какъ  была  бы 
цѣнна  для  угроя^аемаго  германства  помощь  итальянскихъ  семействъ. 
Опираясь  на  покровительство  теперешняго  правительства,  славяне  ста- 
новятся съ  каждымъ  днемъ  смѣлѣе,  и  именно  съ  итальянцами  они  лю- 
бятъ  сталкиваться,  такъ  какъ  опп  чувствуютъ,  что  именно  среди  нихъ 
могъ  бы  образоваться  отпоръ  все  болѣе  напирающему  славянству». 
Эти  слова  принадлежатъ  поверхностному  итальянскому  наблюдателю,  Вер- 
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то  лини1),  и  заслуживаютъ  вниманія,  лишь  какъ  выражеиіе  сербско-италь-- 
янскихъ  отношеній  въ  Далмаціи.  Въ  настоящее  время  эти  отношенія^ 
еще  болѣе  обострились,  и  Л  МаШпо  (14  апр.  1914  г.),  посвящая  длин- 
ную  статью  итальянцамъ  въ  Далмаціи,  съ  горечью  замѣчаетъ,  что  съ 
1910  г.  итальянцамъ  буквально  нѣтъ  житья  въ  Далмаціи.  Борьба  ве- 
дется со  всѣми  эксцессами  южнаго  темперамента.  Въ  1910  г.  толпа  вры- 
вается ночью  въ  помѣщеніе  итальянскаго  далматинскаго  союза  въ 
Чнвптавеккіи  и  производитъ  здѣсь  разгромъ.  Въ  Шибеникѣ  на  итальянца, 
который  не  отвѣтилъ  на  обращенный  къ  нему  по-сербски  вопросъ,  на- 
падаютъ  и  убиваютъ  его.  И  при  этомъ  совѣтуетъ  задрцамъ:  «посту- 
пайте такъ,  какъ  мы  въ  Шибеникѣ;  выходите  на  улицу  съ  пистолетами 
въ  рукахъ  и  стрѣляйте;  тогда  итальянцы  станутъ  ласковы».  Въ  Салонѣ- 
хорватскіе  рабочіе  громятъ  итальянскую  фабрику  цемента.  Нѣсколько 
дней  спустя  уничтожаютъ  итальянскую  библіотеку  въ  Спалато.  Хро- 
ника сербско-итальянской  распри  въ  Далмаціи  насыщена  взаимными 
оскорбленіями,  ненавистью  и  кровью.  Съ  1912.  г.,  со  времени  сербскихъ 
побѣдъ  надъ  турками,  сербо-хорваты  Далмаціи  обнаруживают  такой 
подъемъ  національныхъ  чувствъ,  что  австрійское  правительство  испугалось 
не  на  шутку.  На  органы  самоуправленія  посыпались  кары  за  малѣйшія 
проявленія  симпатіи  къ  сербамъ,  много  отдѣльныхъ  лицъ  и  органовъ 
печати  было  привлечено  къ  суду.  Съ  другой  стороны,  въ  сербской 
печати  мы  встрѣчаемъ  указанія  на  то,  что  Далмація  всегда  шла  впереди  въ 
сербскихъ  національныхъ  стремленіяхъ.  Такимъ  образомъ,  быть  этой  стра- 
ны представляетъ  значительный  интересъ  для  ознакомленія  съ  одной 
изъ  надежнѣйшихъ  крѣпостей  сербо  -хорватскаго  племени.  Распредѣленіе 
сербо-хорватскаго  населенія  Далмаціи  между  сербами  и  хорватами  пред- 
ставляетъ болыпія  затрудненія.  Главнымъ  признакомъ  принадлежности 
къ  тѣмъ  или  другимъ  служитъ  религія.  Хотя  въ  Дубровничскомъ  и 
Которскомъ  округахъ  есть  нѣкоторое  количество  сербовъ  католиковъ, 
однако  даже  Лакатошъ  въ  своей  подробной  статистикѣ  отказывается 
исчислить  ихъ  и  признаетъ,  что  православное  исповѣданіе  совпадаете 
съ  принадлежностью  къ  сербамъ,  католическое  съ  принадлежностью  къ 
хорватамъ.  Такимъ  образомъ  въ  1901  г.  число  хорватовъ  въ  Далмаціи 
определяется   въ   505.334   чел.,    число   сербовъ   въ   105.335. 

Обратимся  къ  статистическимъ  даннымъ,  рисующимъ  бытъ  этого  насе- 
ленія.  Страна  горъ  и  морского  побережья,  Далмація  мало  пригодна  для 
земледѣлія.  Количество  пахотныхъ  полей  составляетъ  здѣсь  всего  137. 216^ 
гектаровъ  (изъ  1.283.494  гектаровъ  всей  поверхности  или  1.255.160 
гектаровъ,  занятыхъ  нивами,  пастбищами,  лѣсами,  огородами,  прудами 
и  т.  д.).  Число  самостоятельныхъ  хозяйствъ  равнялось  въ  1910  году 
83.455,  въ  томъ  числѣ  ниже  одного  гектора  было  49.379  и  отъ  2  до 
5  гектаровъ  22.503  хозяйства;  въ  совокупности,  это  составляетъ  85,87°/» 
всѣхъ  хозяйствъ  Далмаціи.  Насколько  здѣсь  преобладаетъ  мелкое  земле- 
владѣніе,  видно  изъ  того,  что  хозяйствъ,  владѣющпхъ  болѣе,  чѣмъ  20 
гектарами, ,  имѣется  всего  1.155.  Урожайность  хлѣбовъ  въ  Далмаціи  чрез- 
вычайно низка:  такъ,  въ  среднемъ  за  10  лѣтъ  (1900 — 1910)  сборъ  пше- 
ницы съ  гектара  равнялся  5,8  центнеровъ  (въ  Австріи  въ  среднемъ  13.2); 
соотвѣтственно  съ  этимъ  ничтоженъ  сборъ  другихъ  хлѣбовъ.  Зато  Дал-- 
мація  даетъ  много  вина:  въ  1911  г.  1.056.920  гектолитровъ  (изъ  3.863.652 
во  всей  Австріи),  и  она  представляетъ  одну  изъ  немногихъ  странъ  Ав- 
стріи,  гдѣ  овцеводство  развивается  сравнительно  быстро.  Въ  то  время,  какъ 
во  всей.Австріи  число  овецъ  упало  съ  3.841  тыс.   въ    1880   г.    до   2.429 


і)  Оіпо    Вегѣоііпі.    ВаІкап-ВіШег.    Еіпе   8іис1іепгеізе~  сііігсіі  йеп  Нехепкевзеі   ѵоір 
Еигора.    1909,    стр.    90. 
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тыс.  въ  1910  г.,  въ  Далмаціи  мы  видимъ  обратное  отношеніе:  въ  1880  г. 
здѣсь  было  824!  тыс.  овецъ,  въ  1910  г.  1.028  тыс.  (т. -е.  приростъ  въ 
204  тыс.  овецъ).  Значительная  часть  населенія  Далмаціи  добываетъ 
себѣ  пропитаніе  рыбной  ловлей:  въ  лѣтній  сезонъ  1911  г.  ею  занима- 
лось 12.166  сербовъ  и  хорватовъ  и  62  итальянца,  при  чемъ  за  19и/12  г. 
было  изловлено  150  тыс.  губокъ  и  около  33  мил.  рыбъ  (едва  ли,  однако, 
эти  данный  офиціальной  австрійской  статистики  могутъ  разсчитывать  даже 
на  приблизительную  точность).  Цѣнность  далматинскаго  улова  превы- 
сила въ  19п/12  г.  5  мил.  кронъ.  Промышленность  горнозаводская  на- 
ходится въ  Далмаціи  еще  въ  самомъ  жалкомъ  состояыіи;  въ  1911  г. 
во  всей  Далмаціи  дѣйствовали  два  предпріятія  по  добычѣ  бураго  угля 
и  одно  по  разработкѣ  асфальта.  Затѣмъ  здѣсь  добывается  незначитель- 
ное количество  морской  соли  на  сумму  527  тыс.  кронъ,  тогда  какъ  въ 
маленькой  Истріи  вываривается  морской  соли  почти  въ  четыре  раза 
больше,  чѣмъ  въ  Далмаціи.  О  промышленности  фабричной  въ  этой  странѣ 
почти  нечего  и  говорить,  ея  почти  не  существуетъ.  Страна  не  встрѣ- 
чаетъ  со  стороны  центральнаго  вѣнскаго  правительства  никакой  поддержки 
въ  осуществленіи  своихъ  естественныхъ  экономическихъ  требованій  2).  На 
постройку  гаваней,  маяковъ  и  сигналовъ,  на  развитіе  рыбной  ловли  кредиты 
сокращаются;  изъ  600  далматинскихъ  деревень  въ  половинѣ  нѣтъ  даже 
сносной  питьевой  воды.  Какъ  сѣтовалъ  въ  рейхсратѣ  (3  дек.  1910  г), 
представитель  Далмаціи,  Смодляка,  далматинскій  крестьянинъ  не  имѣетъ 
ни  лѣса,  ни  хлѣба.  «Но  мы  не  имѣемъ  не  только  дровъ,  воды  и  хлѣба, 
говорилъ  онъ;  у  насъ|нѣтъ  даже  почвы  для  сельскаго  хозяйства.  Вся 
площадь  производительной  почвы  затоплена  водой.  Это  равнина  до- 
линъ  Наренты,  Вргораца,  Синя,  Имотски, — чтобы  ограничиться  только 
болѣе  значительными  плоскогоріями,  такъ  наз.  полями.  Мы  могли  бы  вы- 
возить отсюда  даже  зерно,  но  эта  единственная  плодородная  почва  во  всей 
странѣ  лежитъ  подъ  водой.  Мы  не  имѣемъ  ни  дорогъ  ни  другихъ  пу- 
тей сообщенія.  Здоровье  населенія  падаетъ.  Въ  то  время,  какъ  еще  въ 
эпоху  французскаго  владычества,  сто  лѣтъ  тому  назадъ,  далматинцы 
были  на  удивленіе  здоровымъ  и  крѣпкимъ  народомъ,  теперь  населеніе, 
особенно  въ  сѣверной  Далмаціи,  гдѣ  господствуетъ  малярія,  вырождается 
и  вымираетъ.  Нѣтъ  у  насъ  также  никакого  народнаго  образованія.  Свыше 
300  далматинскихъ  деревень  не  имѣютъ  никакой  народной  школы;  въ 
половинѣ  всей  страны  число  безграмотныхъ  состав ляетъ  не  50,  не  60, 
не  80,  не  90°/о>  но- 99%  и  100°/о-  Я  являюсь  представителемъ  отъ  цен- 
тральнаго округа  страны,  относительно  наиболѣе  богатой  и  культурной 
мѣстности,  и  въ  моемъ  округѣ  имѣется  48  деревень,  изъ  которыхъ  въ 
28  нѣтъ  никакой  школы,  въ  20  имѣются  одноклассныя  школы  и  въ  ка- 
кой-нибудь парѣ  деревень  есть  двухклассныя  училища».  Слѣдуетъ  приба- 
вить, что  въ  Далмаціи  еще  сохранились  полукрѣпостныя  земельный 
отношенія:  крестьянинъ,  сидя  на  землѣ  землевладѣльца,  обязанъ  упла- 
чивать ему  половину  или  третью  часть  всего  урожая.  «У  насъ  средне- 
вѣковыя  отношенія  дожили  до  настоящаго  дня»,  съ  горечью  отмѣтилъ 
представитель  Сплѣта  (8ра1аІо).  Къ  этимъ  бѣдамъ  присоединяется  еще 
изоляція  Далмаціи.  Не  только  вся  Далмація,  но  и  примыкающія  къ 
пей  области  южной  Хорватіи  и  западной  Бссніи  совершенно  лишены 
желѣзнодорожнаго  соединенія  съ  монархіей  и  съ  остальной  Европой.  При 
такихъ  условіяхъ,  чтобы  попасть  изъ  Сплѣта  въ  Баньялуку  (въ  Босніи), 
на  что  по  желѣзной  дорогѣ  достаточно  было  бы  3 — 4  часовъ,  теперь  при- 
ходится тратить  44  часа.  Къ  нуждамъ  Далмаціи  вѣнское  правительство 


*)   См.   рѣчь   Смодляки  въ  названной  выше    книгѣ     Сетонъ-Ватсона:    «І)іе  зіісЫашзспе 
Рга^е  іт  НаЬзЬш^ізспег  Кеісп»,   стр.  547 — 562. 
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относится  или  совершенно  равнодушно,  или  явно  враждебно;  чтобы  по- 
лучить какую-нибудь  маленькую  пристань  или  церковь,  деревнѣ  при- 
ходится ждать  разрѣшенія  20,  30,  40  лѣтъ;  въ  1835  г.  было  задумано 
проведеніе  небольшой  дороги  изъ  Альмиссы  на  востокъ,  и  эта  дорога 
была  проведена  только  въ  1900  году.  Неизбѣжнымъ  послѣдствіемъ  этой 
политики  является  крайнее  обнищаніе  далматинскаго  населенія,  массовая 
эмнграція,  наконецъ,  глубокое  недовольство  населенія  правптельствомъ. 
На  этой  почвѣ,  естественно,  вырастаетъ  стремленіе  къ  соединенію  съ 
единоплеменниками.  Такому  стремленію  содѣйствуютъ  какъ  националь- 
ное пробужденіе  далматинскаго  сербско-хорватскаго  населенія,  восходя- 
щее къ  началу  шести десятыхъ  годовъ  минувшаго  столѣтія,  такъ  и  тотъ 
фактъ,  что  при  разности  вѣроисповѣданій  католическое  насел еніе  Дал- 
маціи  пользуется  въ  богослуженіи  славянскимъ  языкомъ  и  такимъ 
образомъ  находится  въ  гораздо  болѣе  тѣсномъ  единеніи  съ  православ- 
нымъ  насел еніемъ,  нежели  въ  другихъ  странахъ,  гдѣ  рядомъ  живутъ 
православные  и  католики  (напр.,  въ  Хорватіи  и  Славоніи). 

Безграмотность  и  беззащитность  православнаго  населенія  Далмаціи 
внушили  еще  въ  1818  г.  австрійскому  правительству  мысль  ввести  здѣсь 
унію  а),  и  оно  вызвало  епископа  Кралевича  въ  Вѣну,  подъ  предлогомъ  учре- 
жденія  въ  Далмаціи  семинаріи  для  обученія  православнаго  духовенства. 
Вскорѣ  послѣ  этого  въ  Шибеникъ  пріѣхали  четыре  уніатскіе  священника 
изъ  Галиціи,  что  вызвало  въ  народѣ  подозрѣнія.  Но  губернаторъ  Томашичъ 
строго  запретилъ  «роптать  о  таковой  царской  наредби  (распоряженіи) 
и  милости»,  и  въ  семинаріи  начались  правильный  занятія.  Между]  тѣмъ, 
была  открыта  тайная  переписка  Кралевича,  и  негодованію  далматин- 
цевъ  не  было  предѣла.  Директоръ  семинаріи,  одинъ  изъ  учителей  ея  и 
комендантъ  города  были  убиты.  «По  убіенію  истіе, — пишетъ  современникъ, — 
епископъ  Кралѣвиъѵъ  остави  свою  ресиденцію  и  побѣгне  у  Задаръ  ради 
сигураціи  свога  живота,  и  по  немногомъ  нстеченію  времена  отправи  се 
у  Италію,  гдѣ  и  по  нынѣ  живи.  Семинаріумъ  уничтожи  се,  професори 
уніяти  оставшіи  у  животу  врате  се  у  Галицію,  а  народъ  остане  по 
прежнѣму.  Али  многи  страдалису  и  подпали  подъ  судъ  (или  справедли- 
віе  казати  инквизицію),  као  созаклетницы  истога  убиства».  Этотъ  эпи- 
зодъ  изъ  исторіи  православной  церкви  въ  Далмаціи  былъ  не  единственнымъ 
случаемъ,  когда  обнаружилось  пренебрежете  къ  ней  со  стороны  австрій- 
скаго  правительства  (см.  А.  Симича,  стр.  91 — 93).  Симичъ  жалуется, 
что  до  1848  г.  законъ  запрещалъ  принимать  на  государственную  службу 
православныхъ.  «Ихъ  гнали  и  притѣсняли  всегда,  и  со  всѣхъ  сторонъ 
и  на  всякомъ  мѣстѣ,  и  во  всякомъ  дѣлѣ,  гдѣ  только  можно  было, 
чтобы  православные  отказались  отъ  своей  православной  вѣры,  отъ 
своего  племени  и  имени».  Тѣмъ  не  менѣе,  далматинско-истрійская  пра- 
вославная епархія,  учрежденная  Наполеономъ  въ  1808  г.,  была  признана 
австрійскимъ  правительств омъ  въ  1814  г.  и  сохранила  свою  самостоя- 
тельность до  сихъ  поръ,  какъ  одна  изъ  трехъ  епархій  Буковинско- 
далматинской  митрополіи.  При  ней  имѣется  высшая  богословская  школа, 
подготовляющая  священниковъ  (Православии  богословки  завод  у 
Задру).  Кромѣ  этой  епархіи,  къ  той  же  митрополіи  принадлежитъ  епар- 
хія  боко-которская,  дубровницкая  и  спичанская,  учрежденная  въ  1870  г., 
съ   резиденціей    епископа   въ    Которѣ   (Катарро). 

Если    православная    церковь    въ    Далмаціи    разсматривалась    долгое 
время,    какъ    едва  терпимая,    то    католическая     находилась    въ    приви- 


*)  Алекса  СимиЪъ.  Преписка  о  уніи  далматинскогъ  епископа  Венедикта  КралѣвиЬ  і 
са  аустрійскимъ  правите лствомъ.  У  Београду.  1863.  Проф.  Воскресенскій  въ  своей  книгѣ 
«Православные  славяне  въ  Австро-Венгріи»  1914,  стр.]  85  неправильно  считаетъ  годомъ  вве- 
денія  уніи  1823. 
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легированномъ  положеніи.  Однако  развитіе  сербской  идеи  въ  послѣдніе 
годы  вызвало  въ  Вѣнѣ  опасенія,  которыя  отразились  и  на  католической 
церкви.  Въ  сентябрѣ  1913  г.  папа  Пій  X,  который  раздѣлялъ  итальян- 
€кія  антипатіи  къ  далматинскимъ  хорватамъ,  поддерживаемый  австрій- 
€кимъ  правите льствомъ,  запретилъ  въ  церквахъ  Спалато  совершать  бо- 
гослуженіе  на  славянскомъ  языкѣ  по  католическимъ  книгамъ.  Епископъ 
Дживое,  который  старался  отстоять  его,  долженъ  былъ  уступить  настоя- 
ніямъ  папы,  но  это  вызвало  страшное  раздраженіе  въ  далматинскомъ 
духовенствѣ. 

Въ  октябрѣ  перешли  отъ  ходатай ствъ  къ  угрозамъ.  На  съѣздѣ 
духовенства  въ  Сплѣтѣ  было  рѣшено  прекратить  поминовеніе  въ  молит- 
вахъ  папы  и  епископа  Дживое,  устранить  изъ  всѣхъ  церквей  латинскіе 
мисалы  и  другія  богослужебный  книги.  Кризисъ  грозилъ  закончиться 
массовыми  обращеніями  въ  православіе.  28  япв.  1914  г.  сербская  га- 
зета «Одіек»  сообщила  по  этому  предмету  слѣ дующее:  «Конференция 
далматинскихъ  епископовъ  въ  Задрѣ  завершила  разсмотрѣніе  проекта, 
которымъ  регулируются  извѣстные  церковные  вопросы,  и  теперь  разсу- 
ждаетъ  о  глаголицѣ.  Участники  конференции  избѣгаютъ  гласности.  Въ 
церковныхъ  кругахъ  утверждаютъ,  что  положеніе  католическаго  духо- 
венства тяжко,  такъ  какъ  папа  лично  относится  враждебно  къ  глаго- 
лицѣ  и  желаетъ  ограничить  ея  употребленіе.  Съ  этой  цѣлью  онъ  на- 
значилъ  изъ  собственныхъ  средствъ  пожизненное  вознагражденіе  свя- 
щенникамъ — «глаголашамъ»,  которые  перестанутъ  употреблять  глаго- 
лицу въ  церквахъ.  Это  ограыпчепіе  глаголицы  опять  возбудило  народъ  ». 
Чтобы  не  возвращаться  къ  этому  вопросу  въ  дальнѣйшемъ  изложеніи, 
такъ  какъ  онъ  почти  также  остро  стоитъ  и  въ  Истріи,  я  здѣсь  же 
приведу  нѣкоторыя  относящіяся  къ  нему  данныя  *■).  Эта  борьба  нача- 
лась въіістріиеще  въ  концѣ  XIX  вѣка,  когда  въ  1898  г.  папа  разрѣшилъ 
епископамъ  Горицы,  Задра  и  Загреба  употреблять  церковно-славянскій 
языкъ  въ  богослуженіи  лишь  въ  тѣхъ  церквахъ,  гдѣ  такая  служба 
совершалась,  по  крайней  мѣрѣ,  уже  30  лѣтъ.  Вслѣдствіе  вмѣшательства 
врага  глаголическаго  богослуженія,  епископа  истрійскаго  (порѣчско- 
пульскаго)  Флаппа,  это  послѣднее  было  совсѣмъ  запрещено  въ  Истріи, 
несмотря  на  доводы  прихожанъ.  «Политическое  общество  хорватовъ  и 
словинцевъ  въ  Истріи»  въ  1904  г.  возобновило  хлопоты  о  возстановле- 
ніи  церковно-славянскаго  богослуженія,  но  ничто  не  помогало.  Въ  1906  г. 
папа  еще  въ  болѣе  рѣзкой  формѣ  подтвердилъ  свое  запрещеніе.  На- 
конецъ,  начались  на  этой  почвѣ  настоящіе  народные  безпорядки  (въ  дек. 
1909  г.)  и  подъ  вліяніемъ  народныхъ  требованій  священники  рѣшили 
самовластно  совершать  богослуженіе  только  на  славянскомъ  языкѣ.  На 
этотъ  разъ  папа  уступилъ,  и  въ  январѣ  1910  г.  и  въ  Истріи,  и  въ  Дал- 
маціи  этотъ  вопросъ  былъ  разрѣшенъ  благополучно,  по  крайней  мѣрѣ, 
въ  Тріестской  епархіи.  Его  возобновленіе  въ  1913  г.  могло  имѣть 
весьма  серьезныя  послѣдствія,  такъ  какъ  народное  недовольство  пал- 
ствомъ  и  австрійскимъ  режимомъ  въ  Далмаціи  достигло  значительнаго 
напряженія.  По  поводу  столѣтія  оккупаціи  Австріей  Далмаціи  въ  3  914  г. 
«ВМеІашеспе  Влтсі8спаш>,  подчеркивая  равнодушіе  населенія  къ  офи- 
ціальнымъ  торжествамъ,  указывала  на  то  (Клщег  ^агзгачѵзкі.  10  марта 
1914  г.),  что  именно  въ  этотъ  юбилейный  годъ  Далмація  сдѣлалась  клас- 
сической страной  политическихъ  преслѣдованій  и  издѣвательствъ.  Все 
Адріатическое  побережье  взято  подъ  подозрѣніе,  и  каждый  интелли- 
гентный человѣкъ  находится  подъ  бдительнымъ  надзоромъ  полиціи. 
Хорватская    печать    использовала   этотъ    юбилей,    чтобы   напомнить,    что 


х)  Смотр,    статью  «2  \ѵа1кі    о    §1а^о1іс^».   8\ѵіаі   Зіошапзкі.    1914,    апр.,    стр.  234 — 236. 
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еще  въ  1811  г.  императоръ  Францъ-Іосифъ  высказывался  за  соединеніе 
Далмаціп  съ  Хорватіей.  Правда,  на  хорватскомъ  соборѣ  1861  г.,  гдѣ 
шла  рѣчь  объ  этомъ  соединеніи,  перевѣсъ  взяли  автономисты,  настаи- 
вавшіе  на  автономной  самостоятельности  Далмаціи,  но  эти  времена 
давно  миновали.  Теперь  же  Далмаціи  грозила  еще  новая  опасность а) 
въ  впдѣ  подготовки  ея  къ  соединенію  съ  Албаніей,  на  которую  не  пе- 
реставала зариться  Австрія.  Какъ  сообщалъ  въ  рейхсратѣ  далматинскій 
депутатъ  Біанкини,  «австрійскія  власти  предполагаютъ  ввести  въ  сред- 
не-учебныхъ  заведеніяхъ  Далмаціи  обязательное  обученіе  албанскому 
языку».  Такого  рода  надругательства  надъ  національнымъ  и  религіознымъ 
чувствами  далматинскаго  населенія  должны  будутъ  рано  или  поздно 
привести  къ  взрыву  и,  въ  сущности,  подготовляютъ  торжество  «велико- 
сербской»  идеи.  Можно  думать,  что  со  смертью  папы  Шя  X  энергія 
борьбы  противъ  глаголицы  упала.  Въ  результатѣ  же  войны  Австріи  съ 
Сербіей  такъ  или  иначе  измѣнится  и  положеніе  Далмаціи.  Въ  полити- 
ческой жизни  Далмаціи  передъ  войной  особенной  остроты  достигъ  обще- 
австрійскій  вопросъ  о  реформѣ  избирательныхъ  законовъ.  Въ  продол- 
женіе  нѣсколькихъ  послѣднихъ  лѣтъ  сеймъ  (Баітаіішкі  8аЪог)  не  со- 
зывался, и  въ  маѣ  1914  года,  наконецъ,  правительство  выступило  съ 
предложеніемъ  реформы.  Однако,  это  предложеніе  не  удовлетворило  ни 
одной  изъ  сербо-хорватскихъ  партій  Далмаціи,  такъ  какъ  чрезмѣрно 
покровительствовало  итальянцамъ,  которымъ  гарантировало  семь  мѣстъ 
вмѣсто  прежнихъ  шести,  при  чемъ,  по  утвержденію  хорватской  печати 
(ВІоЪосІа,  8тоѣга  Баітаііпзка  и  др.),  славяне  надѣялись  отобрать  у 
итальянцевъ  часть  и  этихъ  шести  мѣстъ  (именно  четыре  мѣста,  оставивъ 
итальянцамъ  всего  два,  а  то  и  одинъ  въ  городѣ  Задрѣ).  Подъ  конецъ 
мая  основы  соглашенія  все  же  были  намѣчены,  [соглашеніе  предста- 
влялось возможнымъ,  но  понадобились  нѣкоторыя  статистическія  данныя. 
Совѣщаніе  было  отложено,  а  потомъ  вспыхнула  война,  положившая  ко- 
нецъ всѣмъ   переговорамъ. 


4)  Э.  П— акъ/Албанкгація  славянскоігДалмаціи.  Славяискія  пзвѣстія.  1913  г.  24  ноября. 


XIII. 

Сербы  въ  Венгріи.  Боснія  и  Герцеговина. 

Главная  масса  православныхъ   сербовъ,   живущихъ  въ  южныхъ  ко- 
митатахъ  Венгріи,  по  р.  Дунаю  и  Тисѣ,  является,  какъ  и  сербы  Сла- 
воніи   и    Хорватіи,    элементомъ   позднѣйшимъ,  пришельцами  изъ  земель, 
покоренныхъ    турками.    Привлеченные   на   свои   новыя   мѣстожительства 
привилегіями,   который    давались    австрійскими  императорами  и  гаранти- 
ровали   сербамъ    сохраненіе   ихъ    національной   свободы   и   религіознаго 
самоуправ  л  енія,    сербы   перешли   въ   1690    г.    въ   количествѣ    около   100 
тыс.  человѣкъ  въ  Венгрію  и  Славонію.  Они  разселились  преимущественно 
въ   южной  части   Венгріи,   въ   комитатахъ   Торонтальскомъ,   Бачско-Бод- 
рожскомъ  и  Темешварскомъ,   но  распространились  также  и  на  сѣверъ, 
до  самаго  Будапешта.  Положеніе    сербовъ   сдѣлалось   скоро  очень  тяже- 
лымъ;    о    соблюденіи   обѣщанныхъ   имъ  правъ  никто  не  думалъ;  въ  XVIII 
вѣкѣ   обнаружилась  явная  тенденція  австрійскаго  правительства  ввести 
здѣсь  унію  и  германизацію.   Но  все  же  пріемы  управленія  здѣсь  были 
болѣе  мягки,   нежели  въ  Турціи,   по  ту  сторону  Дуная,   и  это   обстоя- 
тельство  позволило   сербамъ  Венгріи  создать  у  себя  довольно   многочис- 
ленный   и    зажиточный    классъ    буржуазіи,    которая    крѣпко    стояла   за 
церковное   просвѣщеніе,    сумѣла   уберечь   народъ   отъ  проникновенія   въ 
него  католической  струи  и,  паконецъ,  въ  XVIII  вѣкѣ  создала  національную 
письменность.    Со    временъ    императрицы    Елизаветы    Петровны     въ  эту 
сербскую  среду  проникаетъ  все  болѣе  сильное  русское  книжное  вліяніе; 
Мих.    Суворовъ,    одинъ    изъ    раннихъ     энтузіастовъ    славянскаго    дѣла, 
заводитъ  здѣсь  русскую  школу;  литературный  языкъ  этихъ  венгерскихъ 
сербовъ   слагается,    подъ    сильнымъ   воздѣйствіемъ   церковно-славянскаго 
языка  русскихъ   изданій   св.    письма,   въ   своеобразный  славяно-сербскій 
языкъ,  который  господству етъ  въ  сербской  письменности  чуть  не  до  поло- 
вины XIX  в.  Центрами  просвѣщенія  въ  этой  части  сербскаго  народа  стано- 
вятся городки  Новый  Садъ  и  Карловцы  (на  Дунаѣ),  резиденція  патріарха. 
Въ  то  время,  какъ  за  Дунаемъ  господствовало  еще  турецкое  варварство, 
и  никто  не  могъ  быть  спокоенъ  за  завтрашній  день,  въ  Сербіи  венгер- 
ской  уже   складывалась   новая   литературная   и   культурная   жизнь.    Съ 
начала  XVIII  вѣка  здѣсь  выступаетъ  рядъ  писателей,  сначала  узкоцерков- 
наго    направленія,   продолжатели    дотурецкой    традиціи    сербской    пись- 
менности,   потомъ   писатели   новаго   направленія,    свѣтскіе,    переводчики. 
Все    сильнѣе    пробивается    національное    сознаніе,    и    Джефаровичъ    со- 
ставляетъ  (по  нѣмецкому  образцу)  гербовникъ  сербскихъ  земель,   сопро- 
вождая изображенія  гербовъ  патріотическими  стихами.  I.  Рарчъ  пишетъ 
исторію  сербскаго  народа.   Наконецъ,   и  идеи  энциклопедистовъ,   правда 
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въ  очень  смягченномъ    видѣ,    проникаютъ  въ  Сербію,   благодаря  талан- 
ливому   Досифею   Обрадовичу,    первому   истинному   писателю   Сербіи  х). 

Въ  девятнадцатое  столѣтіе  сербы  вступаютъ  съ  живымъ  сознаніемъ 
своей  національной  обособленности,  основанной,  прежде  всего,  на  цер- 
ковной автономіи.  Митрополитъ — патріархъ  являлся,  по  существу 
верховнымъ  вождемъ  сербовъ  не  только  въ  церковныхъ,  но  и  въ  свѣт- 
скихъ  дѣлахъ  ихъ,  и  австрійское  правительство  своимъ  подозритель- 
нымъ  и  недружелюбнымъ  отношеніемъ  къ  автономной  сербской  церкви 
только  поднимало  ея  авторитетъ  вънаціональной  жизни  венгерскихъ  сербовъ. 
Ихъ  культурнымъ  центромъ  въ  XIX  вѣкѣ  является  до  1848  г.  Будапештъ, 
но  съ  освобожденіемъ  задунайской  Сербіи  и  образованіемъ  Сербскаго 
княжества  государственные  и  культурные  запросы  его  начинаютъ  по- 
степенно передвигать  центръ  тяжести  на  югъ,  въ  Бѣлградъ.  Князь 
Милошъ  нуждается  въ  чиновникахъ,  и  таковыхъ  поставляетъ  въ  доста- 
точномъ  количествѣ  венгерская  Сербія;  ему  нужно  выработать  законо- 
дательство, и  въ  составъ  «законоправительной»  комиссіи  приглашаются 
образованные  сербы  Іованъ  Хаджичъ  и  Вас.  Лазаревичъ,  которые  съ 
1837  г.  и  принялись  довольно  неудачно  насаждать  въ  Сербіи  новые  прин- 
ципы правовой  жизни 2).  Вообще  то  движеніе,  которое  происходило  за 
Дунаемъ,  всколебало  и  довольно  сонную  жизнь  венгерскихъ  сербовъ.  Еще 
въ  1794  г.  въ  Карловцахъ  (въ  провинціи  Срѣмской)  была  основана  семи- 
нарія,  православная  сербская  «Богословія»,  куда  принимали  только 
лицъ  со  среднимъ  образованіемъ,  и  откуда  выходило  духовенство  съ 
высшимъ  богословскимъ  образованіемъ.  Въ  1791  г.  была  учреждена  въ 
Карловцахъ  же  гимназія  для  предоставленія  православной  сербской  мо- 
лодежи свѣтскаго  образованія.  Оба  эти  учебныя  заведенія  существуютъ 
донынѣ.  Затѣмъ  въ  1810  г.  была  основана,  не  безъ  препятствій  со  сто- 
роны австрійской  власти,  гимназія  въ  другомъ  центрѣ  венгерскаго  серб- 
ства,  НовомъСадѣ,  гдѣ  уже  существовала  маленькая  католическая  гим- 
назія  3).  Наконецъ,  венгерскіе  сербы  могутъ  гордиться  тѣмъ,  что  у  нихъ 
первыхъ  возникло  то  учрежденіе,  которое  потомъ  породило  столько 
подобныхъ  въ  другихъ  славянскихъ  странахъ.  Это  была  Сербская  Ма- 
тица (матица — пчелиная  матка),  «общество,  имѣющее  своей  задачей 
матеріальными  и  духовными  средствами  поддерживать,  развивать  и 
распространять  сербскую  книжность  и  науку,  и  этимъ  путемъ  подни- 
мать просвѣщеніе  сербскаго  народа»  (§  1  устава).  Матица  была  учре- 
ждена въ  1826  г.  уже  упомянутымъ  Хаджичемъ,  которому  удалось 
собрать  среди  шести  будапештскихъ  купцовъ-сербовъ  по  100  флори- 
новъ.  Это  общество,  первоначально  имѣвшее  своимъ  мѣстопребываніемъ 
Будапештъ,  претерпѣло  немало  превратностей,  такъ  какъ  оно  сразу 
проникло  въ  глубину  сербской  національной  жизни  и  сохранило  донынѣ 
свое  руководящее  значеніе  въ  жизни  австро-венгерскаго  сербства.  Въ 
1835  г.  Матица  была  закрыта  правите льствомъ,  но  въ  1837  г.  удалось 
добиться  разрѣшенія  на  возобновленіе  ея  деятельности.  Съ  1844  г., 
на  средства,  внесенный  однимъ  сербскимъ  патріотомъ  Накой,  началось 
изданіе  книгъ  для  народа,  которое  продолжается  и  до  нынѣ.  Въ  1839  г. 
Матица  получаетъ  крупное  пожертвованіе  отъ  С.  Текеліи.  Во  время  воз- 
станія  1848  г.  Матица  на  время  прекратила  свою  деятельность,  затѣмъ, 

1)  Исторія  сербской  жизни  въ  Венгріи  въ  XVIII  в.  превосходно  изложена  въ  книгѣ 
недавно  умершаго  сербскаго  ученаго  Скерлича:  «Српска  княіжевност  у  XVIII  веку».  1909. 
О  русской  школѣ  въ  Сербіи  изслѣдованіе  П.  Кулаковскаго.  1903.  Кромѣ  того,  см.  литера- 
туру о  положеніи  сербовъ  въ  Венгріи  въ  XVII — XVIII  вв.  въ  кнпгѣ  Ст.  Стано]'евича  «Исто- 
рика српскога  народа».  2-е  изд.  1910,  стр.  260 — 262. 

2)  Объ  этомъ  см.  любопытную  статью  Слоб.  Іовановича  въ  его  сборникѣ  [«Политичне 
и  правне  расправе».  Београдъ.  1908  (Іован  ХаджиЬ,  српски  законописац). 

3)  Т.  Осто]иК.  Осниваіье  новосадске  гимнази^е.  1810 — 1910.  Нови  Сад.  1810. 
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послѣ  учрежденія  Войводины,  въ  собраніи  Матицы  (1851)  дѣлается 
постанов леніе  о  перенесеніи  ея  деятельности  въ  Новый  Садъ,  но  лишь 
въ  1864  г.  это  постанов леніе  приводится  въ  дѣйствіе.  Въ  настоящее- 
время  Матица  владѣетъ  въ  Новомъ  Садѣ  прекраснымъ  зданіемъ,  выдаетъ 
много  стипендій  на  цѣли  образованія  молодежи,  выпускаетъ  ежегодно 
календарь  съ  обзоромъ  культурной  и  политической  жизни  сербства, 
издаетъ  прекрасный  научный  журналъ  «Лѣтопись  Сербской  Матицы» 
и    серію    общедоступныхъ    книгъ. 

Если  имѣть  въ  виду,  что  еще  до  1848  г.  венгерскіе  сербы  обладали 
рядомъ  учебныхъ  заведеній  и  учрежденій  для  воспитанія  молодежи  и 
народныхъ  массъ  въ  національномъ  направлены,  то  слѣдуетъ  признать г 
что  они  значительно  обогнали  въ  этомъ  отношеніи  хорватовъ,  какъ 
иногда  (см.  выше)  это  признавали  и  сами  хорваты.  Революционное  дви- 
жете 1848  г.  приняло  у  сербовъ  такой  же  характеръ,  какъ  и  у  хорва- 
товъ: оно  вылилось  въ  стремленіе  къ  освобожденію  отъ  венгерской  вла- 
сти съ  ея  презрите льнымъ  отношеніемъ  къ  южнославянскимъ  народамъ. 
Въ  маѣ  1848  г.  въ  Карловцахъ  сербы  провозгласили  образованіе  от- 
дѣльнаго  герцогства  (Войводины),  въ  составъ  котораго  должны  были 
войти  Срѣмъ,  примыкающая  часть  Военной  Границы,  банатъ  Темешвар- 
скій,  Бачскій  комитатъ  Венгріи  (Бачка)  и  комитатъ  Баранья  а).  Съ  тѣмъ 
же  требованіемъ  выступили  представители  сербовъ  и  на  пражскомъ  сла- 
вянскомъ  съѣздѣ:  они  настаивали  на  утвержденіи  въ  званіи  патріарха  Рая- 
чича,  архіепископа  Карловецкаго,  и  въ  званіи  воеводы  эрцгерцога  Стефана г 
а  также  на  объединеніи  сербскихъ  земель  Австріи  въ  отдѣльное  воеводство 
подъ  верховнымъ  господствомъ  венгерской  короны.  Правительство  не  было 
склонно  къвыполненію  этихъ  требованій,  но  оно  нуждалось  въ  сербахъ  для 
борьбы  съ  мадьярами,  и  потому  3  дек.  1848  г.  имп.  Францъ-Іосифъ  удовлетво- 
рилъ  всѣ  сербскія  желанія.  Однако,  съ  наступленіемъ  новой  эры,  въ 
1860  г.,  воеводство  было  уничтожено,  но  патріаршество  осталось.  Съ 
реакціей  послѣ  1849  г-  замерла  политическая  жизнь  имперіи.  Съ  возстано- 
вленіемъ  конституціи  пробудились  и  сербы,  которые  на  Благовѣщенскомъ 
соборѣ  1861  г.  рѣшительно  напомнили  о  своихъ  національныхъ  правахъ. 
На  этотъ  разъ  ихъ  требованія  нашли  себѣ  подтвержденіе  въ  венгерской 
конституціи  1868  г.,  одна  изъ  статей  которой  гласитъ  с лѣ дующее:  «Вѣ- 
рующіе  карловецкой  митрополіи  имѣютъ  полномочіе  самостоятельно 
устраивать  и  организовывать  свои  церковныя  школьныя  дѣла,  а  также 
дѣла  по  управленію  имуществами,  назначенными  на  содержаніе  церк- 
вей и  школъ,  на  своихъ  конгрессахъ,  періодически  собираемыхъ  въ 
предѣлахъ  законовъ  и  по  докладу  его  величеству,  и  независимо  упра- 
влять ими  посредствомъ  своихъ  органовъ,  на  основаніи  нормъ,  установлен- 
ныхъ  на  этихъ  конгрессахъ  и  утвержденныхъ  его  величествомъ»  (Проф. 
Воскресенскій.  Православ.  слав,  въ  Австро-Венгріи.  1914,  стр.  34). 
Такимъ  образомъ,  въ  самой  конституціи  венгерскаго  королевства  сербы 
получили  чрезвычайно  важныя  гарантіи  своего  національнаго  развитія, 
и  деятельность  народно-церковныхъ  соборовъ,  обозрѣніе  которой  мы 
находимъ  въ  упомянутой  книгѣ  проф.  Воскресенскаго,  обнаруживает^ 
что  для  мадьяризующей  работы  венгерскаго  правительства  сербская 
народноцерковная  автономія  была  болыпимъ  камнемъ  преткновенія. 
Понятное  дѣло,  что  оно  старалось  убрать  этотъ  камень  со  своей  дороги. 
Конгрессъ  1897  г.  былъ  закрыть  за  нежеланіе  принять  навязанную  ему 
королевскимъ    комиссаромъ    организацію    сербской     церкви;    въ    мартѣ 

*)  Важнѣйшая  литература  о  сербскомъ  національномъ  движеніи  въ  Венгріи  въ  1848  г. 
и  въ  послѣдующіе  годы  Д.  ПавловиЬ.  Срби]а  и  српски  покретъ  у  Іужно]  Угарско].  1904. 
I.  С  к  е  р  л  и  Ь.  Омладина  и  вьена  кіъижевност  (1848 — 1871).  1901.  I,  Адамовы  Ь.  Приви- 
леги]е  српског  народа  у  Угарско]  и  рад  Благовештенског  сабора  1861.  1902. 
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1908  г.  былъ  утвержденъ  безъ  согласія  высшаго  сербскаго  духовенства 
статутъ  объ  управ леніи  монастырскими  имуществами.  Наконецъ,  въ 
1912  г.  высочайшимъ  указомъ  автономныя  права  сербской  церкви  под- 
верглись сильному  ограниченію:  всѣ  тѣ  узаконенія,  которыя  были 
изданы  послѣ  1868  г.,  отмѣнялись,  и  возстановлялись  учрежденія, 
«прежде  дѣйствовавшія».  Созывъ  народноцерковнаго  собора  отодвигался 
на  неопредѣ ленное  будущее.  Императоръ  Францъ-Іосифъ  ограничился 
повелѣніемъ  венгерскому  министру  предсѣдателю,  «чтобы  онъ  въ  свое 
время  сдѣлалъ  распоряженіе  о  созваніи  въ  исполненіе  IX  статьи  закона 
1868  г.  х)  сербскаго  православнаго  церковнаго  собора  съ  тѣмъ,  чтобы 
этому  собору  было  поставлено  первой  задачей — выработать  надлежащее 
устройство  и  представить  его  на  высочайшее  утвержденіе».  Указъ 
11  іюля  1912  г.  былъ  вызванъ  какъ  враждебнымъ  отношеніемъ  венгер- 
скаго  правительства  къ  національносербскимъ  требованіямъ,  такъ  и 
третями,  происходивпгими  между  народомъ  въ  лицѣ  народноверховнаго 
конгресса  и  высшей  духовной  властью,  обнаружившей  чрезмѣрную 
угодливость  передъ  правите льствомъ.  «Свое  время»,  о  которомъ  говорилъ 
высочайшій  указъ,  не  наступило  до  сихъ  поръ.  Разслѣдованіе,  произве- 
денное венгерскимъ  чиновникомъ,  обнаружило  лѣтомъ  же  1912  г.  такіе 
недостатки  въ  управ леніи  церковными  имуществами  патріаршества,  что 
о  возстановленіи  автономіи  не  могло  быть  и  рѣчи.  Правительство  при- 
бѣгло  къ  спасительному  средству,  цѣлебность  котораго  оно  провѣрило 
на  Хорватіи,  а  позже  на  Чехіи.  Именно,  для  управленія  имущественными 
дѣлами  патріаршества  былъ  назначенъ  королевскій  комиссаръ.  Своеоб- 
разной ироніей  явилось  назначеніе  комиссаромъ  самого  же  патріарха, 
Лукіана  Богдановича,  вызвавшаго  недовольство  народа  своей  политикой. 
Оппозиція  объясняла  это  назначеніе  тѣмъ  обстоите  льствомъ,  что  Богда- 
новичъ  обѣщалъ  купить  на  15  мил.  кронъ  государственныхъ  бумагъ, 
чтобы  удержать  ихъ  отъ  паленія,  а  для  такого  шага  онъ  долженъ  былъ 
имѣть  развязанныя  руки  (8\ѵ.  81очѵ.  1912,  окт.).  Нѣсколько  мѣсяцевъ 
спустя  патріархъ  Богдановичъ  погибъ  таинственной  смертью.  Престолъ 
его  остался  не  замѣщеннымъ  до  сихъ  поръ.  Въ  мартѣ  1914  г.  (Шг. 
Ілзѣу  11  мар.)  гр.  Тиса  велъ  переговоры  съ  будапештскимъ  сербскимъ  епи- 
скопомъ  Зубковичемъ  и  нѣкоторыми  сербскими  политиками  о  возстано- 
вленіи  сербскаго  церковнаго  самоуправленія  въ  связи  съ  назначеніемъ 
иоваго  патріарха.  Предполагалось  возстановить  избирательный  законъ 
1871  г.  Позже,  въ  концѣ  іюня  1914  г.,  опять  появилось  извѣстіе  о 
переговорахъ  венгерскаго  министра  президента  гр.  Тисы  съ  представи- 
телями сербскихъ  партій  относительно  созыва  церковнаго  собора  и  воз- 
станов  ленія  сербской  церковной  автономіи.  Дѣло  и  на  этотъ  разъ  затор- 
мозилось, такъ  какъ  сербы  не  могли  сойтись  относительно  лица,  которое 
могло  бы  быть  избрано  въ  патріархи.  Дальнѣйшее  теченіе  событій  было 
прекращено  вспыхнувшей  вскорѣ  войной.  Обратимся  къ  сербской  статистикѣ 
въ  Венгріи,  къ  сербскимъ  школамъ  и  культурнымъ  учрежденіямъ  на  вен- 
герской почвѣ. 

По  даннымъ  статистическаго  отдѣленія  канцеляріи  патріарха  за  1905  г. 
{Л.  Нидерле  назв.  соч.  118 — 120),  число  православныхъ  сербовъ  въ 
епархіяхъ  Карловецкой,  Бачской,  Будимской  (Будапештской),  Темиш- 
варской,  Вершецкой,  входящихъ  въ  составъ  Венгріи,  равняется  635,949 
чел.  Если  къ  нимъ  причислить  сербовъ  въ  Славоніи  и  Хорватіп  (въ 
епархіяхъ  Пакрацкой  и  Горно-Кар ловецкой),  то  общее  число  право- 
славныхъ сербовъ  въ  Транслейтаніи  достигнетъ  1.149.314  чел.  Умножает- 
ся   или     уменьшается    численность    сербовъ    въ    Венгріи,    это    вопросъ 


*)  Это  та  статья  венгерской  конституціи,  которая  касается  сербовъ '  п  приведена   выше. 
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спорный;  по  даннымъ  венгерской  статистики,  пришлось  бы  отмѣтить, 
если  не  положительную,  то  относительную  убыль,  наплывъ  мадьярскаго 
элемента.  «Богословскій  Гласникъ»,  резюмируя  впечатлѣніе  отъ  приве- 
денныхъ  статистическихъ  данныхъ,  съ  сокрушеніемъ  отмѣчаетъ,  что  «волна 
мадьярскаго  элемента  устремляется  съ  сѣвера  и  постоянно  увеличи- 
вается; отъ  этого  число  сербовъ  въ  сѣверныхъ  мѣстностяхъ  падаетъ  во 
много  большей  мѣрѣ,  чѣмъ  въ  южныхъ»  (см.  книгу  проф.  Воскресен- 
скаго,  стр.  & — 9).  Между  тѣмъ,  православные  сербы,  благодаря  своей 
народноцерковной  автономіи,  пользуются  такими  правами,  которыхъ 
лишены  словаки  или  румыны  Венгріи.  Они  имѣютъ  высшее  духовное 
училище  («Богословія»  въ  Карловцахъ),  двѣ  сербскія  православный 
гимназіи,  въ  Карловцахъ  и  Новомъ  Садѣ,  четыре  учительскія  школы, 
три  высшія  женскія  школы.  Однако,  въ  атмосферѣ  мадьярскаго  режима 
всякая  національная  деятельность  встрѣчалась  съ  препятствіями,  раз- 
рушавшими плодотворность  ея.  Такъ,  въ  1904  г.  венгерскіе  сербы  имѣли 
начальныхъ  школъ  съ  сербскимъ  преподавательскимъ  языкомъ  859  (въ 
томъ  числѣ  459  вѣроисповѣдныхъ).  Но  вѣроисповѣдныя  школы  подвер- 
гались различнымъ  притѣсненіямъ,  и  правое лавныхъ  учениковъ  ихъ 
старались  обратить  въ  уніатство  или  подчинить  вліянію  католическаго 
духовенства.  Вотъ  одинъ  изъ  примѣровъ  этого  рода  (Воскресенскій, 
35):  «Три  сербскихъ  прихода  въ  банскомъ  (Темешварскомъ)  округѣ: 
бердянскій,  яворенскій  и  любинскій  съ  населеніемъ  больше  6.000  душъ, 
при  1.000  дѣтей,  способныхъ  къ  ученію,  не  имѣютъ  ни  одной  школы. 
Народъ  жаждетъ  школы  и  сдѣлалъ  съ  своей  стороны  все,  что  можно. 
Въ  первомъ  приходѣ  начали  было  строить  школу,  но,  не  получивъ  ни 
откуда  пособія,  остановились,  во  второмъ  приходѣ  имѣется,  правда, 
школьное  зданіе,  но  за  крайней  ветхостью  (существуетъ  съ  1838  г.) 
совершенно  не  пригодно  для  своей  цѣли.  Правительственная  власть 
не  только  не  содѣйствуетъ  открытію  сербскихъ  школъ,  но  даже  не  поз- 
волило мѣстному  священнику  третьяго  прихода  (въ  Любинѣ),  гдѣ  до 
400  дѣтей,  обучать  ихъ  въ  своемъ  домѣ  впредь  до  постройки  особаго 
зданія  для  школы».  При  такихъ  условіяхъ  особенно  важное  значеніе 
пріобрѣтаютъ  сербскія  просвѣтительныя  и  экономическія  организаціи  въ 
Венгріи. 

О  просвѣтительной  дѣятельности  Сербской  матицы  я  уже  говорилъ. 
Созданіе  эпохи  предреволюционной,  эпохи  пламенныхъ  надеждъ,  Матица 
должна  была  ограничиться  въ  послѣдующіе  годы  просвѣтительной  ра- 
ботой въ  области  изданія  книгъ  и  выдачей  стипендій  на  обученіе  юно- 
шества, заграничный  поѣздки  съ  образовательными  цѣлями  и  т.  д. 
Такая  деятельность  при  всей  своей  полезности  не  можетъ  служить  фак- 
торомъ  крупнаго  народнаго  движенія  и  не  можетъ  быть  его  русломъ. 
Повсюду  тамъ,  гдѣ  для  національно  развитой  жизни  нѣтъ  иныхъ  ос- 
новъ,  эта  литературно-просвѣтительная  деятельность  Матицъ  и  подобныхъ 
имъ  учрежденій  не  можетъ  [предотвратить  ея  замиранія,  но  именно  бла- 
годаря ей,  при  сколько-нибудь  благопріятныхъ  условіяхъ  національ- 
ная  жизнь  народа  вновь  зарождается.  Матица  была  лишь  однимъ  изъ  обще- 
ственныхъ  выраженій  той  эпохи,  когда  складывались  политическія  тре- 
бованія  венгерскихъ  сербовъ.  Когда  патентомъ  13  ноября  1849  г.  было 
учреждено  сербское  Воеводство,  и  сербы  (какъ  сказано  въ  адресѣ  *) 
Сербскаго  національнаго  конгресса  8  апр.1861г.),  основываясь  на  смыс- 
лѣ  этого  патента,  выставляли  «притязанія  на  собственную  внутреннюю 
администрацію,  соотвѣтствующую  ихъ  характеру  и  ихъ  нуждамъ,  во 
главѣ    съ    избраннымъ    воеводой»,- — въ    это    время    Матица    была    лишь 


1)  РеіШопеп  сіег  ЗегЬеп  шісі  81о\ѵакеп  ѵот  ЗзЬ.ѵе  1861.  \Ѵіеп,  1862. 
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однимъ  изъ  рычаговъ  всей  этой  сложной  общественной  машины.  Разу- 
мѣется,  сдѣ давшись  чуть  не  единственной  народной  организацией,  сто- 
ящей внѣ  официальной  народно-церковной  автономіи,  Матица  уже  не 
могла  въ  полномъ  объемѣ  поддерживать  чувство  національной  солидар- 
ности. Жизнь  выставляла  настоятельное  требованіе  создать  новыя  орга- 
низаціи,  которыя  могли  бы  выступить  на  почвѣ  концентрации  народныхъ 
производительныхъ  силъ.  Для  этой  цѣли  особенно  пригодны  были  ко- 
оперативы (задруги),  которыя  стали  возникать  въ  концѣ  XIX  столѣтія. 
Въ  1897  г.,  когда  было  учреждено  10  такихъ  сельско-хозяйственныхъ  об- 
ществъ  (земльорадничке  задруге),  приступили  къ  организаціи  ихъ  въ 
Союзъ  (29  дек.  1897  г.).  Цѣлью  Союза  явилось  объединеніе  задругъ,  рас- 
пространеніе  кооперативной  идеи  въ  массахъ  и  помощь  имъ,  для  чего  была 
образована  центральная  касса  задругъ.  Въ  концѣ  1901  г.  Союзъ  насчиты- 
валъ  уже  85  задругъ  съ  2.268  членовъ.  На  первомъ  мѣстѣ  стояли  земле- 
дѣльческія  задруги,  которыя  стремились  доставить  за  доступную  цѣну 
землю  малоземельному  крестьянству.  Арендный  цѣны  въ  южной  Венгріи 
настолько  высоки,  что  отдѣльнымъ  крестьянамъ  онѣ  оказываются  не 
подъ  силу.  Задруги  стремились  скупать  или  арендовать  земли  и  разда- 
вать ихъ  на  сносныхъ  условіяхъ  своимъ  членамъ  (въ  концѣ  1901  г. 
Союзъ  обладалъ  землей  свыше  23  тыс.  ютровъ).  Другими  видами  зад- 
ругъ служатъ  маслодѣльческія  (млекарске  задруге)  и  ремесленныя  (за- 
натлиске)  для  совмѣстнаго  пріобрѣтенія  сырого  матеріала  и  совмѣстной 
продажи;  продуктовъ  производства.  По  даннымъ,  относящимся  къ  октяб- 
рю 1913  г.,  въ  Венгріи  имѣлось  уже  138  сербскихъ  кооперативовъ  (всего 
же  сербскихъ  въ  Венгріи  Дорватіи  и  Славаніи  было  354,  которыя  арен- 
довали свыше  47  тыс.  ютръ  земли).  Дѣятельность  задругъ,  несомнѣнно, 
поддерживала  связь  въ  населеніи  и  усиливала  его  сознательность, 
безъ  которой  была  невозможна  борьба  съ  напоромъ  мадьяризаціи  и  уніат- 
скими  стремленіями  Австро-Венгріи.  Однако,  по  общимъ  свидѣтельствамъ, 
духовная  жизнь  венгерскихъ  сербовъ  переживала  кризисъ:  «модернизмъ» 
пустилъ   здѣсь   глубокіе    корни  *). 

Сербо-хорваты  составляли  основную  массу  населенія  также  въ 
двухъ  провинціяхъ  Австро-Венгріи,  недавно  къ  ней  присоединенныхъ, 
въ  Босніи  и  Герцоговинѣ .  Судьбы  этихъ  областей,  которыя  Берлинскимъ 
трактатомъ  1878  г.  были  отданы  въ  управ леніе  Австро-Венгріи  со  спе- 
ціальной  задачей  устроить  въ  нихъ  аграрный  отношенія,  вызвав шія  своей 
несправедливостью  возстанія  сербскихъ  крестьянъ  противъ  турецкихъ 
помѣщиковъ,  не  могло  не  интересовать  европейскаго  общественнаго  мнѣ- 
нія  тѣмъ  противорѣчіямъ,  какое  обнаружилось  между  заявленіями 
австрійской  дипломатіи  на  конгрессѣ  и  дѣйствительнымъ  отношеніемъ 
австрійской  власти  къ  оккупированнымъ  провпнціямъ.  Выраженіемъ 
этого  интереса  явилось  нѣсколько  обстоятельныхъ  сочиненій,  пзъ 
которыхъ  я  назову  здѣсь:  Ал.  Харузина.  «Боснія-Герцоговина» 
(Очерки  оккупаціонной  провинціи  Австро-Венгріи).  1901,  изданіе  жур- 
нала «Кеѵие  Сёпёгаіе  сіез  зсіепсез  ріѵгез  еі  арріідиёез»:  «Ьа  Возпіе  еѣ 
ГНеггё&оѵіпе»  (опѵга^е  риЪИё  8ои8  1а  сіігесііоп  (1е  Ь.  Оііѵіег)  п  своего 
рода  обвинительный  актъ,  произнесенный  австрійскому  правительству,  кни- 
гу французскаго  писателя  Андрэ  Бара:  «Боснія  и  Герцоговина,  австрійское 


!)  Такъ,  по  словамъ  «Слав.  Изв.»  (1913,  16  іюня),  «модернистпческія  идеи  завладѣли 
почти  всѣмъ  духовенствомъ  митрополіи,  въ  особенности  молодымъ,  явно  проповѣдуются 
именно  въ  томъ  учебномъ  заведеніи,  которое  предназначено  приготовлять  будущнхъ  свя- 
щеннослужителей, и  распространяются  чрезъ  духовный  журналъ,  который  издается  при 
той  же  школѣ,  такъ  что  будущіе  сербскіе  священнослужители  въ  Венгрін  и  Славоніи  явятся 
представителями  не  православія,  а  какого-то  иного  ученія».  Въ  такомъ  же  духѣ  выра- 
жается  и   «Влѵіаі   81о\ѵіагізкі». 
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■управленіе  отъ  1878  до  1903  года»  (серб.  пер.  1906).  О  политически) мъ  по- 
ложеніи  провинцій  передъ  ихъ  аннексіей  писалъ  по  личнымъ  наблюде- 
ніямъ  П.  Н.  Милюковъ  въ  книгѣ  «Балканскій  кризисъ  и  политика  А.  П. 
Извольскаго»,  (1910),  приложивъ  къ  своей  книгѣ  обзоръ  литературы  о 
провинціяхъ  Восніи  и  Герцоговинѣ.  Историческій  обзоръ  судебъ  ихъ 
данъ  на  сербскомъ  языкѣ  въ  книгѣ  Ст.  Станоз'евича  «ИсторЦа  Босне 
и  Херцеговине»  (1909).  Національную  статистику  паселенія  пред- 
ставляетъ  перепись  1910  г.  «Біе  Ег^еЪпізве  сіег  ѴоІкзгаЫші^  іп  Возпі- 
еп  шісі  сіег  Негседоѵіпа  ѵот  10  ОкІюЪег  1910»  (8ага]еѵо  1912).  Здѣсь, 
однако,  мы  не  находимъ  данныхъ  относительно  матеріальнаго  положенія 
населенія.  Этотъ  пробѣлъ  восполняется  весьма  цѣннымъ  изданіемъ  тор- 
гово  промышленной  палаты  для  Босніи  и  Герцеговины,  содержащимъ 
обзоръ  экономической  жизни  аннектированныхъ  провинцій  въ  1911  и 
1912  годахъ  (йшпаиіі  ігѵзейіа]  гг^оѵаске  і  оЪгѣпіске  котоге  га  Возші  і  Нег- 
се^оѵіпи  о  8іап]'и  оЪгѣа,  й-^оѵіпе  і  рготеѣа  піегіпо^  рооішсіа  и  ^ооііпата 
1911  і  1912.  8ага]еѵо.  1913).  Помимо  этихъ  сочиненій,  о  Босніи-Гер- 
цеговинѣ  существуетъ  обширная  литература  книгъ,  брошюръ  и  статей, 
полное  перечисленіе  которыхъ  было  бы  невозможно  на  странипахъ  на- 
стоящего    изслѣдованія  *). 

Между  тѣмъ,  какъ  Австро-Венгрія  состоитъ  изъ  двухъ  государству 
Австріи  и  Венгріи,  а  Австрія,  въ  свою  очередь,  состоитъ  изъ  автоно- 
мныхъ  «королевствъ  и  земель»,  Венгрія  же  или,  вѣрнѣе,  земли  короны 
■св.  Стефана  образуются  собственной  Венгріей,  гдѣ  сербы  пользуются 
церковно-народной  автономіей,  и  изъ  обладающаго  государственнымъ  пра- 
вомъ  Тріединаго  королевства  (Хорватіи  и  Славоніи),  юридическое  поло- 
женіе  аннектированныхъ  въ  1908  г.  провинцій  представляется  не- 
яснымъ:  онѣ  не  были  завоеваны,  но  не  были  также  присоединены 
по  собственному  побужденію.  При  этомъ  провинціи,  аннектированныя 
Австро-Венгріей,  представляли  не  обособленный  государственный  обра- 
зованія,  но  просто  отдѣльныя  губерніи  Турецкой  имперіи,  не  обладавшія 
никакимъ  автономнымъ  строемъ.  При  точномъ  подраздѣленіи  государствен- 
ныхъ  владѣыій  Австріи  и  Венгріи  принадлежность  Босніи  и  Герцого- 
вины  тому  или  другому  государству  также  оставалась  неясна:  онѣ  были 
оккупированы  въ  1878  году  Австро-Венгріей  въ  ея  совокупности,  какъ 
она  выступала  въ  международныхъ  отношеніяхъ,  и  опять-таки  Австро- 
Венгрія  же  ихъ   и   аннектировала. 

Сложность  этой  проблемы  заставила  новѣйшаго  нзслѣдователя, 
проф.  Р.  Редслоба  (АЪМп^і^е  Ьапсіег».  1914,  стр.  216),  обратиться  отъ 
юридическихъ  разсужденій  къ  психологическимъ.  «Если  мы  хотимъ  дать 
себѣ    ясный    отчетъ    относительно    существа    государственной    власти  въ 


4)  Вотъ  часть  литературы:  Сима  ТрояновпЬ.  Босна  и  Херцеговина.  Бѣлградъ.  1898 
Босанско-Херцеговачки  Зборник.  I.  Нови  Сад.  1902.  Игнат.  ДимиЬ.  Босанске  финан- 
си]'е.  1892.  I.  Ноіесек.  Возпа  а  Негсе^оѵіпа  2а  оккирасе.  Прага.  1901.  П.  А.  Лавровъ. 
Аннексія  Босніи  и  Герцеговины  и  отношеніе  къ  ней  славянства  С. -По.  1909  (хорошій  обзоръ 
жизни  провинцій  въ  эпоху  оккупаціи).  А  и  и  е  к  с  і  я  Босніи  и  Герцеговины.  Разныя  мнѣнія, 
собранный  Ч.  Іоксимовичемъ.  1909.  Д.  Васильевич.  О  Босни  и  Херцеговини.  Београд.  1909. 
Ц  в  и  ]  и  Ь.  Анекси]а  Босне  и  Херцеговине.  Београд.  1909.  Р.  К  о  ш  у  т  и  ч  ъ.  Сербскій  народъ 
п  аннексія  Босніи  и  Герцеговины.  С.-Пб.  1908.  X.  М.  С  ъ  е  г  т  і  іі  з  к  і.  Т.  8.  2  росігбгу 
ро  Во8пі  і  Негсе^ошпіе.  1899.  Н  и  к  а  ш  и  и  о  в  и  Ь.  Босна  и  Херцеговина  подъ  управом  Аустро- 
Угарске  монархрф  и  аустро-угарска  балканска  политика.  1901.  Его  же.  Политика  осирома- 
шевьа  народа  у  Босни  и  Херцеговини.  1903.  Шилбурдек.  Економско-просв]етно  стане  у 
Босни  и  Херцеговини.  Загреб.  1908.  А.  Рипіі^ат  8.  I.  Шзеге  2икшігЬ  іп  Возпіеп.  1909. 
Обзоръ  церковной  и  національной  жизни  православныхъ  сербовъ  въ  Босно-Герцеговинской 
митрополіи  въ  книгѣ  проф.  Воскресенскаго  «Православные  славяне  въ  Австро-Венгріи». 
1914.  Обширная  этнографическая  монографія  о  Герцеговинѣ  Іевта  Деди]ера»  «Хер- 
цеговина» въ  изданіп  «Нгсела  српских  земал.а»  кн.  6,  1909.  Въ  различныхъ  томахъ^  того  же 
ѵизданія  рядъ   монографій   о   Босніи. 

Славянскій  міръ.  21 
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Босніи-Герцоговинѣ,  то  мы  должны  базироваться  не  на  выводахъ  между- 
народнаго    права,    но    на    фактахъ   народной   психологіи,    наблюдаемыхъ^ 
въ  предѣлахъ  новопріобрѣтенныхъ  странъ  и  въ  дуалистической  монархіи». 
Эти  факты  психологіи  заключались,    какъ  полагаетъ  авторъ,  въ  созна- 
ніи  австрійскихъ  государственныхъ  дѣятелей,  что  послѣ  возстанія  1879  г. 
въ    оккупированныхъ    провинціяхъ,  не  желавшихъ    подчиниться  австрій- 
скому   режиму,    Австро-Венгрія   получаетъ   права   завоевателя.    Если  до 
самаго   1908  г.   она  оттягивала  осуществленіе  этого  права,  то  въ  этомъ 
заключалось   «противорѣчіе    между   фактическими   отношеніямп  властво- 
ванія    и    международнымъ    правомъ».    Такъ    же    софистически  Редслобъ 
обосновьгваетъ   превращеніе    оккупаціи   въ   аннексію:    «Одновременно    съ 
оккупаціей   монархъ  осуществляетъ  полноту  правъ  государя.   Изъ  чего 
исходитъ  его   власть?   Изъ   безмолвнаго,   созданнаго   самими   обстоятель- 
ствами расширенія  законовъ  о  соглашеніи  (между  Австріей  и  Венгріей)». 
Однако,  и  для  него  «кондоминатъ  австрійской  и  венгерской    монархіи» 
надъ  Босніей  и  Герцоговиной  представляется  жизнеспособнымъ    лишь    до 
тѣхъ  поръ,  пока  оба  эти  государства  дѣйствуютъ  согласно,  и  это   согла- 
сіе    гарантируется   тѣмъ    «механизмомъ,    который   обслуживаетъ   уже  въ 
другой  области  совмѣстную  работу  Австріи  и  Венгріи».  Въ  концѣ  кон- 
цовъ,  однако,  все  сводится  къ  тому,  что  «Боснія-Герцоговина  не  обла- 
даешь  достаточной    силой,    чтобы    самой    рѣшать    свои   судьбы».  Другой 
юристъ,  Елинекъ,  признаетъ  аннектированныя  провинціи  какимъ-то  про- 
межуточнымъ    образованіемъ     (еіпе    2ш8спепЪі1сІіт$),     «сконструирован- 
нымъ  наподобіе   фрагментарнаго   государства».   Въ  настоящее  время  не- 
опредѣленность    государственно-правового    положенія    Босніи    и   Герцо- 
говины  не  можетъ,  конечно,  имѣть  никакого  фактическаго  значенія,  но 
эта  неопредѣленность  можетъ  сыграть  весьма  крупную  роль,  когда  при 
неизбѣжномъ  переустройствѣ  австро-венгерскихъ  государственныхъ  отно- 
шеній  придется  рѣшать  и  участь  этихъ  провинцій.  Если  самъ  Редслобъ 
допускаетъ,  что  эта  страна   могла    образовать    «третье    королевство,  со- 
единенное съ  двумя  первыми  только  договорными,  международными  уза- 
ми», и  если  сама  австро-венгерская  дипломатія   настояла  на  образованіи 
Албанскаго   государства  въ  виду  правъ  албанскаго   населенія  на  наці- 
ональное  существованіе  и  государственное  признаніе,  то  на  какомъ  осно- 
вании   можно  будетъ  отказать  Босніи  и  Герцоговинѣ,  объедпненнымъ  съ 
1910  г.   общей  конституцией,  въ  правѣ  на  государственность.   Съ  точки 
зрѣнія  цѣлости  имперіи  было  бы  правильнѣе  присоединить  эти  области  въ 
силу   какого-либо   внутренне-австро-венгерскаго   соглашенія   къ  Австріи, 
или   Венгріи,    или    даже    къ    Тріединому   королевству.    Разумѣется,    съ 
началомъ    войны   международное    положеніе    аннектпрованныхъ    провин- 
ций поставлено  уже  передъ  другой  трибуналъ,  не   внутренне-азстро-вен- 
герскій,  но  общеевропейскій.  Участь  провпнцій  будетъ  рѣшена  псходомъ. 
войны  1914  г.  Справедливымъ  рѣшеніемъ  могло  бы  быть  только  присое- 
динение   ихъ    къ    Сербскому    королевству. 

Первый  періодъ  въ  исторіи  сербскихъ  земель,  нзвѣстныхъ  теперь 
подъ  названіями  Босніи  и  Герцоговины,  представляетъ  эпоху  Византій- 
скаго  владычества  и  борьбы  Византіи  за  обладаніе  этими  землями  какъ 
съ  иностранными  государствами  (напр.,  съ  Венгріей,  завладевшей  сѣ- 
верной  Босніей  около  1135  г.),  такъ  и  съ  сербскими  князьями,  стремив- 
шимися къ  независимости.  Герцоговина  называлась  до  15  в.  Холмской 
или  Захолмской  землей  (7а^).о^(оѵ  ріра  у  Константина  Багрянород- 
наго,  Сгіеітапіа,  Сішітіа,  т,егга  сіе  СЬеІто  въ  латпнскпхъ  источникахъ); 
ея  политическимъ  центромъ  служилъ  замокъ  Благой  (лат.  Вопиз),  ле- 
жавши на  р.  Бонѣ,  которая  впадаетъ  въ  Нарепту.  Боспія  называлась, 
по  рѣкѣ,  которая  здѣсь  протекала  (Вазапіив  въ  римскую  эпоху,  Бозона 
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Бли  Во88Іпа  въ  Средніе  вѣка,  Воашѵа  у  Константина  въ  10  в.).  Эта  страна 
нмѣла  собственную  княжескую  династію,  которая  въ  10  в.  была  подчи- 
нена сербскимъ  (рашскимъ)  князьямъ,  но  въ  12  в.  представляется  уже 
независимой  отъ  нихъ  х).  Надь  всѣми  этими  областями  господствовала, 
хотя  иногда  лишь  номинально,  Византійская  пмперія.  Послѣ  смерти 
ими.  Мануила  Комнена  въ  1180  г.  быстро  совершился  процессъ  распаде- 
нія  сѣверныхъ  владѣній  Византіи,  и  Рашка  (Сербія),  какъ  и  Воснія, 
получила  возможность  добиться  полной  самостоятельности.  На  Боснію 
выступили  со  своими  притязаніями  венгерскіе  короли,  поддерживаемые 
папами,  которые  хотѣли  ввести  здѣсь  католичество.  «Кромѣ  того, 
Боснію  отъ  самаго  начала  ея  самостоятельной  жизни  терзали  религіоз- 
ныя  распри,  и  вся  боснійская  исторія  до  второй  половины  14  в.  заклю- 
чается только  въ  монотонной  борьбѣ  противъ  завоевательныхъ  стремленій 
Венгріи  и  папской  куріи,  исполненной  внутреннихъ  религіозныхъ 
кризисовъ,  изъ  которыхъ  Боснія  такъ  и  не  выходила»  (СтаноіевиЬ. 
16).  Именно,  Воснія  сдѣлалась  очагомъ  богомильства,  религіознаго  ра- 
ціонализма,  соединеннаго  съ  извѣстными  мистическими  началами  во- 
сточнаго  происхожденія  и  съ  разрушительными  для  государственной  жиз- 
ни тенденціями.  Въ  то  время,  какъ  въ  Сербіи  богомильство  было  уже 
въ  концѣ  12  в.  окончательно  осуждено  церковнымъ  соборомъ  при  Стефанѣ 
Нѣманѣ  и  не  привилось  здѣсь,  а  въ  Болгаріи  оно  затерялось  среди 
другихъ  религіозныхъ  исканій,  въ  Босніи  богомилы  составили  крѣпкую 
группу,  которая  продержалась  до  турецкаго  завоеванія  и  затѣмъ  создала 
контингентъ  боснійскихъ  сербскихъ  магометанъ,  состоявшій  пзъ  дворян- 
ства, которое,  не  принадлежа  къ  христіанской  церкви,  легко  подчинилось 
мусульманству.  Во  второй  половинѣ  14  в.  Боснія  оказывается  на  вершинѣ 
своего  могущества:  боснійскій  банъ  Твртко  вѣнчается  въ  1377  г.  босній- 
скимъ  и  рашскимъ  королемъ,  въ  1388  г.  онъ  овладѣваетъ  почти  всей  Хор- 
ватіей,  затѣмъ  далматинскими  городами  и  присоединяетъ  къ  своему  титулу 
названіе  короля  Далмаціи  и  Хорватіи.  Но  все  это  могущество  было 
непрочно;  Венгрія,  съ  одной  стороны,  турки,  уже  утвердившіеся  на 
Балканскомъ  полуостровѣ,  съ  другой,  подрывали  постоянно  государ- 
ственное существованіе  Воснін.  Въ  1411  г.  она  была  покорена  импера- 
торомъ  Сигизмундомъ,  но  уже  нѣсколько  лѣтъ  спустя  турки  утвердились 
въ  одной  части  Восніи.  Теперь  все  болѣе  опредѣленно  за  обладаиіе 
Босніей  боролись  уже  не  мѣстные  государи,  но  Венгрія  и  Турція,  и  эта 
борьба,  какъ  повсюду,  окончилась  въ  пользу  послѣдней.  Турки  дѣйство- 
вали  не  только  силой,  но  и  агитаціей  среди  угнетеннаго  боснійскаго 
крестьянства,  которому  они  сулили  лучшую  будущность  при  покореніи 
страны.  Въ  половинѣ  15  в.  отъ  боснійскаго  королевства  отдѣляется  въ 
качествѣ  независима™  герцога  Захлумья,  Стефанъ,  и  съ  этого  времени 
вознпкаетъ,  какъ  отдѣльная  государственная  единица,  Герцеговина  (или, 
вѣрнѣе,  Герцоговина,  герцогство).  Но  славянскія  государства  на  Бал- 
канскомъ полуостровѣ  доживали  свои  послѣднія  минуты:  Болгарія  была 
уже  давно  превращена  въ  турецкій  пашалыкъ,  въ  Сербіи  автономія, 
которой  пользовались  земли  деспота  Стефана  Лазаревича,  держалась  на 
волоскѣ;  въ  1463  г.  была  покорена  Боснія,  а  въ  1482  г.  и  Герцоговина. 
Съ  турецкимъ  владычествомъ  многое  измѣнилось  въ  судьбахъ  на- 
селенія  этихъ  провинцій;  православные  и  католики  (которыхъ  было  здѣсь 
не  мало)  оказались  подъ  одинаковымъ  гнетомъ  мусульманства;  богомиль- 
ское дворянство,  перейдя  въ  магометанство,  сохранило  свои  привиле- 
гіи  и  пріобрѣло  еще  болѣе  могущественное  положеніе  вслѣдствіе  своей 
принадлежности  къ  правовѣрнымъ.   Но  постепенно  это   господство   серб- 
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скихъ  мусульманскихъ  магнатовъ  въ  Босніп  и  Герцоговинѣ  становится 
настолько  сильно,  что  Порта  не  безъ  основанія  опасается  сепаратиче- 
скихъ  стремленій  ихъ  и  пытается,  но,  обыкновенно,  безъ  успѣха,  огра- 
ничить автономныя  права  этихъ  областей.  Турецкое  завоеваніе  захватило 
страну  въ  эпоху  внутреннихъ  смутъ;  оно  внесло  извѣстное  успокоеніе  и 
спасло  массы  насел енія  отъ  денаціоиализаціи,  которой  грозили  и  венгер- 
ское завоеваніе,  и  католическое  вліяніе.  Весьма  интересную  картину 
быта  населенія  рисуетъ  въ  1810  г.  неизвѣстный  авторъ  книги  о  Босніи  х). 
О  количествѣ  населенія  нмѣлись  самыя  колеблющіяся  представления: 
утверждали,  что  въ  случаѣ  необходимости  Боснія  можетъ  выставить  80  тыс. 
воиновъ,  и  въ  то  же  время  признавали  все  населеніе  въ  85  тыс.  человѣкъ. 
Сходились  въ  томъ,  что  босняки  люди  сильные  и  здоровые,  привычные 
къ  лишеніямъ  и  особенно  пригодные  къ  военной  службѣ.  Экономическая 
жизнь  Босніи  была  неразвита,  хотя  страна  обладала  естественными  бо- 
гатствами. Но  населеніе  слишкомъ  хорошо  знало,  что  у  него  отберутъ 
все  лишнее,  и  потому  оно  не  стремилось  къ  улучшенію  своего  существо- 
ванія.  Объ  аграрныхъ  отношеніяхъ  въ  Босніи  авторъ  не  говорить,  ог- 
раничиваясь общими  указаніями  на  неупроченность  христіанскаго  вла- 
дѣнія  въ  этой  странѣ.  Однако,  изъ  разсказа  его  не  видно,  чтобы  населеніе 
очень  бѣдствовало:  напротивъ,  постоянное  подчеркиваніе  силы,  выносли- 
вости и  долговѣчности  босняковъ  обнаруживаетъ,  что  страна  находилась 
далеко  не  въ  бѣдственномъ  состояніи.  Скотоводство  и  земледѣліе  въ  до- 
статочной степени  удовлетворяли  несложный  потребности  населен! я  при 
обычномъ    натуральномъ   хозяйствѣ   въ  странѣ. 

Съ  начала  19  столѣтія,  когда  разложение  европейской  Турціи  пошло 
быстрыми  шагами  впередъ,  общія  волненія,  пронесшіяся  по  турецкой 
имперіи  и  приведшія  къ  освобожденію  Сербіи,  коснулись  и  Босніи  и  Гер- 
цоговины  Здѣсь  они  имѣли,  однако,  совершенно  иной  характеръ,  чѣмъ 
въ  Сербіи:  народныя  массы  находились  еще  въ  безпробудномъ  снѣ,  и 
возставали  противъ  Турціи  не  крестьяне,  но  мусульманскіе  земледѣльцы, 
недовольные  робкими  попытками  Порты  провести  кое-какія  реформы  и 
требовавшіе  еще  новаго  увеличения  своихъ  привилегій.  Турціи  прихо- 
дилось бороться  противъ  самовластія  боснійскихъ  «великашей»,  и  въ 
Босніи  господствовала  анархія,  отъ  которой  прежде  всего  ера  дала  хри- 
стіанская  «райа».  Наконецъ,  въ  1833  г.  и  она  возстала  противъ  турец- 
кой власти.  Это  было  первое  возстаніе  боснійскихъ  христіанъ  противъ 
турокъ,  но  оно  не  имѣло  достаточно  силы,  и  было  жесточайшпмъ  обра- 
зомъ  подавлено.  Въ  1851  г.  потерпѣли  пораженіе  и  боеншеко-герцого- 
■пинсте  великаши,  и  теперь  въ  качествѣ  борцовъ  за  свободу  выступаютъ 
православные  сербы.  Послѣ  нѣсколькихъ  лѣтъ  борьбы  они  добиваются  изда- 
нія  въ1859  г.  аграрнаго  закона,  который  облегчилъ  бы  участь  христіанскихъ 
земледѣльцевъ,  если  бы  исполнялся.  Герцоговинцы  объединяются  съ  чер- 
ногорцами и  въ  1863  г.  добиваются  отъ  турокъ  признанія  самоуправленія. 

Турки  никогда  не  исполняли  обѣщаній,  которыя  подъ  вліяніемъ 
необходимости  они  давали  свопмъ  христіанскимъ  подданнымъ,  и  потому 
положеніе  вещей  въ  Босніи  и  Герцоговинѣ  становилось  все  болѣе  тяже- 
лымъ.  Между  тѣмъ  создатель  «великосербской»  идеи,  князь  Михаилъ 
Обреновичъ,  готовилъ  планъ  совмѣстной  борьбы  всего  сербства  противъ 
турецкаго  владычества,  и  потому  поддерживалъ  оживленныя  сношенія 
съ  босняками.  Дѣйствительно,  ему  удалось  сдѣлать  сербское  княя^ество 
вполнѣ  независимымъ  отъ  Турціи,  но  осуществленію  его  дальнѣйшихъ 
широкихъ  задачъ  помѣшала  неожиданная  смерть  отъ  руки  убійцы  (1868). 
«Послѣ  этого  босняки  и  герцоговинцы  были  опять  вполнѣ  предоставлены 


')  Ш^опзсЬ-Торо^гарЬізсІіе  "Ве^сІігеіЬшір:  ѵоп   Врзпіеп   шкі   ЗегЬіеп.   Ѵиеіі.   1810. 
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сами  себѣ,  пока  турецкія  насилія,  несправедливые  суды  и  аграрный  во- 
просъ  не  заставили  ихъ  снова  взяться  за  оружіе».  (СтаноіевиЪ.  82).  Это 
возстаніе  было  вполнѣ  въ  интересахъ  Австріи,  которая  уже  съ  шестиде- 
сятыхъ  годовъ  все  болѣе  опредѣленно  строила  планы  о  присоединеніи 
въ  той  или  другой  формѣ  Восніи  и  Герцоговины  х). 

За  оружіе  взялись  сначала  герцоговинцы,  потомъ  босняки.  На  этотъ 
разъ  такъ  легко  расправиться  съ  ними,  какъ  раньше  турки,  не  могли.  Движе- 
те распространялось  все  шире,  перешло  на  Волгарію,  привело  къ  войнѣ 
Турціи  съ  Сербіей,  потомъ  съ  Россіей.  Боснія  и  Герцоговина  такъ  же, 
какъ  Болгарія,  были  въ  1878  году  уже  вполнѣ  свободны  отъ  турецкаго 
владычества  и  ждали  окончательнаго  рѣшенія  своей  судьбы  отъ  дипло- 
матическаго  ареопага,  засѣдавшаго  въ  Верлинѣ  и  собравшагося  съ  опреде- 
ленной задачей  «судить»  Россію  за  ея  побѣды  и  умалить  ихъ  значеніе. 
Вслѣдствіе  глубокаго  пренебреженія  тогдашней  русской  дипломатіи  къ 
интересамъ  Сербіи  и  сербовъ  обѣ  провинціи  были  переданы  въ  оккупацію 
Австро-Венгріи.  Боснійскому  вопросу  было  посвящено  засѣданіе  16 
іюля  1878  г.  Уполномоченный  Австро-Венгріи,  гр.  Андраши,  прочелъ 
записку,  изъ  которой  слѣдуетъ  привести  здѣсь  нѣсколько  мѣстъ:  «Не 
нужно  забывать,  говорилось  здѣсь,  что  движеніе,  вслѣдствіе  котораго 
вспыхнула  война,  началось  въ  Босніи  и  Герцоговинѣ.  Всѣмъ  извѣстны 
несчастія  и  опасности,  которыя  внесло  въ  Европу  это  движеніе.  Австро- 
Венгрія  потерпѣла  больше  всего.  Войска,  расположенный  въ  болыпомъ 
числѣ  вдоль  границы,  не  были  въ  состояніи  помѣшать  переходу  повстан- 
певъ  и  сношеніямъ  съ  обѣихъ  сторонъ.  Какъ  ни  были  сначала  много- 
численны турецкія  войска  въ  Восніи,  они  не  могли  положить  конца  воз- 
станію  и  постоянной  эмиграціи.  Болѣе  200.000  человѣкъ  оставило  свои 
жилища,  и  правительство  Австро-Венгріи  должно  было  въ  теченіе  трехъ 
лѣтъ  оказывать  поддержку  этимъ  бездомнымъ  людямъ.  На  эту  цѣль  до  сихъ 
поръ  было  истрачено  10  мил.  флориновъ.  Опасаясь  участи,  которая  ждетъ 
этихъ  бѣглецовъ  на  родинѣ,  они  отказываются  вернуться  назадъ».  Андраши 
заяви лъ,  что  такому  положенію  вещей  долженъ  быть  положенъ  конецъ. 
Ст.-Стефанскій  прелиминарный  договоръ  намѣчалъ  автономное  устройство 
областей,  но,  принимая  во  вниманіе  національныя,  религіозныя  и  географи- 
ческая условія  ихъ,  правительство  Австро-Венгріи  признало  на  Берлинскомъ 
конгрессѣ  такое  рѣшеніе  вопроса  неудов летворительнымъ.  Всякое  автоном- 
ное устройство  Босніи  и  Герцоговины  создастъ  поводъ  для  новой  агитаціиг 
и  только  «сильное  правительство  можетъ  разрѣшить  задачу  умиротворенія 
этой  страны,  гдѣ  вся  земля  находится  въ  рукахъ  мусульманъ,  а  христіанское 
большинство  вынуждено  работать  по  найму  и  на  унизительныхъ  усло- 
віяхъ».  Заявленіе  Андраши  было  горячо  поддержано  англійскимъ  дипло- 
матомъ  Салисбюри,  который  тоже  указывалъ  на  необходимость  сильнаго 
правительства  въ  Босніи  для  успокоенія  волненій.  Онъ  выдвинулъ  и 
другой  мотивъ:  «если  значительная  часть  этихъ  областей  попадетъ  въ  руки 
одного  изъ  сосѣднихъ  княжествъ,  въ  такомъ  случаѣ  образуется  цѣлый. 
рядъ  славянскихъ  княжествъ,  который  будетъ  тянуться  черезъ  весь 
Балканскій  полуостровъ,  и  военная  сила  котораго  будетъ  пугать  иные 
народы  южной  части  полуострова.  Такое  положеніе  дѣлъ  болѣе  опа- 
сно для  независимости  Порты,  нежели  всякое  другое  сочетаніе».  Слѣдо- 
вательно,  кромѣ  «успокоенія»  Восніи  и  Герцоговины  съ  помощью  «силь- 
ной власти»,  Берлинскій  конгрессъ  считалъ  еще  нужнымъ  спасать  Балкан- 


1)  О  возстаніи  въ  Босніп  и  Герцоговпнѣ  и  австрійскпхъ  и  сербскихъ  отношеніяхъ  къ 
этимъ  провинціямъ  см.  Г.  Ристиіі.  Дипломатска  истори]а  Орбите  за  време  српских  ратова 
за  ослобоЬевье  и  независност  1875 — 1878.  2  книги.  1896 — 1898.  Р.  П  р  о  р  о  к  о  в  и  1і-Н  е  в  е- 
с  и  н>  а  ц.  Невесшъска  буна  1874  и  почетак  устаыка  у  Херцеговини  1875  године.  1905 
С.  Горяиповъ.  Босфоръ  и  Дарданеллы.  1907.  Ю.  С.  Кащовъ.  За  кулисами  дипломатіи.  1908  и  др. 
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скій  полуостровъ  и  разсматриваемыя  области  его  отъ  славянства.  Вопросъ 
о  благополучіи  самого  населенія  этихъ  странъ  отодвигался  на  задній 
планъ,  и  только  Бисмаркъ  счелъ  необходимымъ  высказать,  что  «лишь  силь- 
ное и  богатое  средствами  государство  можетъ  возстановить  тамъ  поря- 
докъ  и  обезпечить  судьбы  и  будущее  тамошняго  населенія».  Турки  воз- 
ражали. Горчаковъ,  русскій  уполномоченный,  заявилъ,  что  «Россія  мало 
интересуется  этимъ  вопросомъ»,  и  что,  «действительно,  конгрессъ  дол- 
:экенъ  предохранить  христіанское  населеніе  отъ  вѣковыхъ  злоупотребле- 
ній;  съ  этой  точки  зрѣнія  предложеніе  лорда  Салисбюри  согласуется  съ 
общими    взглядами   Россіи,    и   кн.    Горчаковъ    его    вполнѣ    одобряетъ». 

Такимъ  образомъ,  Боснія  и  Герцеговина,  какъ  одна  область,  были 
поручены  международнымъ  ареопагомъ  Австро-Венгріи.  Но  насел еніе 
этихъ  провинщй,  безъ  различія  вѣроисповѣданій,  было  возмущено  та- 
кимъ рѣшеніемъ.  Подъ  начальствомъ  Хаджи-Лойе  объединились  не  толь- 
ко мусульмане,  но  и  православные  и  католики,  и  австрійскимъ  войскамъ 
приходилось  щагъ  за  шагомъ  подавлять  возстаніе,  пользуясь  громаднымъ 
перевѣсомъ  своихъ  силъ.  28  іюля  1878  г.  имп.  Францъ-Іосифъ  провозгласилъ 
оккупацію  въ  манифестѣ,  содержавшемъ  милостивое  и  многообѣщающее 
обращеніе  къ  народу;  только  7  авг.  удалось  взять  столицу  Босніи  Сараево 
и  лишь  послѣ  мобилизации  пяти  корпусовъ,  въ  концѣ  октября  возста- 
ніе  было  подавлено,  и  оккупація  введена.  Какъ  мы  видѣли  выше,  зада- 
чей Австріи  было,  прежде  всего,  введете  въ  оккупированныхъ  провинціяхъ 
«сильной  власти»  съ  цѣлью  «умиротворенія»  не  столько  ихъ,  сколько  са- 
мой Европы,  опасавшейся  новыхъ  осложнены  на  Балканскомъ  полу- 
островѣ.  До  того,  какими  средствами  осуществить  эти  цѣли  Австро-Вен- 
грія,  и  какъ  она  будетъ  управлять  въ  Босніи  и  Герцеговинѣ,  европей- 
ской дипломатіи  не  было  никакого  дѣла.  Но  передъ  Австріей  стояла, 
действительно,  задача  нелегкая:  самый  важный  по  своему  политическому 
вліянію  и  имущественному  положенію  классъ  состоялъ  изъ  мусульманъ- 
землевладѣльцевъ.  Часть  ихъ  не  могла  примириться  съ  христіанскимъ 
господствомъ  и  эмигрировала  въ  Турцію,  но  остальные  готовы  были 
на  компромиссъ  при  условіи  предоставленія  имъ  старыхъ  правъ.  Для 
австро-венгерскаго  правительства  такой  исходъ  дѣла  былъ  удобенъ,  и 
такимъ  образомъ  остро  стоявшій  аграрный  вопросъ,  нѣкогда  привед- 
шій  къ  возстанію,  остался  неразрѣшеннымъ  и  при  оккупаціи.  Законъ 
1859  г.,  которымъ  до  оккупаціи  регулировались  аграрныя  отношенія, 
устанавливалъ  сборъ  съ  крестьянскаго  урожая  на  земляхъ  помѣщиковъ 
одной  десятой  части  въ  пользу  казны  и  одной  трети  въ  пользу  мусуль- 
манина-землевладѣльца.  Эти  взносы  оккупаціонное  правительство  со- 
хранило, замѣнивъ,  однако,  натуральное  обложеніе  денежнымъ  и  введя 
предварительное,  канцелярское  предопредѣленіе,  каковъ  будетъ  урожай. 
На  этой  почвѣ  возникало  безчисленное  множество  всякихъ  злоупотребле- 
ній,  которыя  приводили  всѣ  къ  одной  цѣли:  къ  разоренію  крестьянскаго  на- 
селенія,  къ  возраставшему  съ  каждымъ  годомъ  обѣднѣнію  страны. 
«Сильная  власть»  выразилась  и  въ  томъ,  что  уже  въ  декабрѣ  1878  г. 
были  уничтожены  всѣ  органы  мѣстнаго  самоуправленія,  существовавшіе 
въ  турецкую  эпоху.  Вилайетская  скупштина  прекратила  также  свое 
существ ованіе.  Надзоръ  правительства  надъ  всѣми  проявленіями  граж- 
данской жизни  дошелъ  до  того,  что  даже  на  собрапіяхъ  акціонерныхъ 
обществъ   долженъ   былъ   присутствовать   представитель   власти. 

Съ  мусульманскимъ  элементомъ  австрійская  власть  наладила  отно- 
шенія,  предоставивъ  ему  прежнія  имущественный  права  на  крестьяскій 
земледѣльческій  трудъ.  Католическому  населенно  она  покровительство- 
вала, и  католическая  церковь  и  пропаганда  попали  въ  благопріятное 
положеніе.  Такъ,  въ  1882  г.  была  основана  іезуитская  гпмпазія  въ  Трав- 
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знпкѣ  (въ  Босніи)  п  закрыта  сербская  гимназія  въ  Сараевѣ;  начальный 
народныя  школы  учреждались  по  преимуществу  въ  мѣстахъ  поселенія 
католическихъ  сербовъ  (пли  хорватовъ);  православное  населеніе  должно 
было  содержать  школы  на  собственный  счетъ.  «Кириллица  не  терпится 
и  запрещается,  не  разрѣшается  игра  и  пѣніе  сербскихъ  народныхъ  пѣ- 
сенъ,  не  допускаются  курсы  для  безграмотныхъ,  сербскія  школы  за- 
крываются и  сербы  учителя  подвергаются  изгнанію,  сербскія  книги  и 
историческія  картины  изъ  сербскихъ  школъ  выбрасываются,  запрещена 
была  даже  сербская  исторія,  которую  написалъ  бывшій  министръ  Кал- 
лай».  Такъ  жалуется  одинъ  изъ  видныхъ  сербскихъ  дѣятелей  Босніи, 
Душанъ  Васильевичъ.  Впрочемъ,  вообще,  для  просвѣщенія  народныхъ 
массъ  въ  Босніп  п  Герцеговинѣ  австро-венгерское  правительство  ст- 
лало очень  мало;  въ  экономпческомъ  же  отношеніи  оккупированный  про- 
винціи  были  всецѣло  подчинены  Венгріи  и  съ  нею  соединены,  какъ  и 
Хорватія,  желѣзными  дорогами,  выгодными  только  для  венгерскаго  вы- 
воза въ  Боснію  и  ввоза  изъ  нея  въ  Венгрію.  Результаты  были  порази- 
тельны: за  1895 — 1906  г.  количество  овецъ  и  козъ  уменьшилось  на  13°/о> 
количество  свиней  на  43°/о>  за  время  1895 — 1905  г.  производительность 
важнѣйшихъ  предмеювъ  сельскаго  хозяйства  уменьшилась  на  11%  • 
Богатства  страны,  которыя  заключались  въ  лѣсахъ  и  руднпкахъ,  расхи- 
щались безпощадно;  кредитъ  въ  учрежденіяхъ,  поддерживаемыхъ  пра- 
вительствомъ  и  не  допускавшихъ  конкуренціи,  былъ  крайне  дорогъ.  Од- 
нимъ  словомъ,  все  дѣлалось  для  того,  чтобы  страна  разорилась,  обезлю- 
дела и  открыла  просторъ  для  колонизаціи  нѣмецкой  и  католической. 
Это  была  политика  планомѣрная,  притомъ  безпощадно  жестокая;  до  конца 
1905  г.  1817  нѣмецкимъ  семьямъ  колонистовъ  было  роздано  21.892  гек- 
тара самой  плодородной  земли.  Въ  то  же  время  эмиграція  въ  Америку 
приняла  ужасающіе  размѣры.  Наконецъ,  и  сербское  насел еніе  стало  орга- 
низовываться для  національной  борьбы.  Въ  1900  г.  возникло  общество 
«Просвіета»,  которое  уже  въ  1908  г.  имѣло  свыше  50  отдѣленій  и  около 
5000  членовъ;  учреядались  и  другіе  просвѣтительные,  гимнастическіе 
и  др.  кружки.  Стали  учреждаться  и  экономическія  организации,  задруги, 
■сберегательный  кассы.  Въ  1903  г.  возникла  газета  «Српска  Риз'еч».  По- 
литическое броженіе  приняло  такіе  размѣры,  что  въ  1907  г.  правитель- 
ство допустило  избраніе  народныхъ  представителей  для  обсужденія  по- 
литическаго  положенія.  Такъ,  въ  октябрѣ  1907  г.  въ  Сараевѣ  было  положе- 
но основаніе  «Сербской  народной  организаціи  въ  Босніи  и  Герцоговинѣ». 
Требованія,  которыя  были  выставлены  этой  организаціей,  сводились 
къ  полной  автономіи,  таможенному  обособленію  Босніи,  отбыванію  воинской 
повинности  въ  предѣлахъ  страны,  рѣшенію  аграрнаго  вопроса,  введенію 
въ  качествѣ  офиціальнаго  языка  сербскаго  и  т.  под.  Мусульмане  и 
католики  такяш  выступали  съ  національными  и  политическими  требова- 
ніями.  Первые  формулировали  ихъ  въ  меморіалѣ,  представленномъ  австро- 
венгерскому  министру  фпнансовъ,  какъ  главѣ  боснійскаго  правительства. 
Требованія  сводились  какъ  къ  вопросамъ  религіозной  жизни  (прекра- 
щенію  іезуитской  пропаганды),  такъ  и  къ  общимъ  конституціоннымъ  стре- 
мленіямъ  (однако,  съ  признаніемъ  суверенитета  султана)  и  разрѣшенію 
аграрнаго  вопроса.  Католики,  подъ  руководствомъ  ревностнаго  дѣятеля 
въ  области  католической  пропаганды,  архіепископа  Стадлера,  объеди- 
нились въ  очень  умѣренную  и  близкую  къ  правительству  партію. 
«херватска  народна  заіедница».  Однимъ  изъ  требованій  ея  программы  было 
содиненіе  съ  «хорватской  матерью-землей»,  но  и  это  требованіе  сопро- 
вождалось оговоркой,  что  для  осуществленія  его  требуется  согласіе  Вѣны 
й  Будапешта.  Такимъ  образомъ,  всѣ  этническіе  элементы  страны,  право- 
славные   сербы,    католическіе    хорваты,    мусульмане    (тѣ    же    сербы,    но 
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только  отуреченные)  проявляли  политическую  деятельность,  которая  по- 
казывала,  что   австро-венгерскому  правительству  уже  трудно   будетъ  въ 
дальнѣйшемъ  удержать  Боснію-Герцоговину  въ  ея  прежнемъ  безгласномъ 
и   безправномъ   положении.    Оно   пробовало   прибѣгнуть   къ  испытанному 
средству  различныхъ  репрессій;   процессы  по   государственнымъ  престу- 
пленіямъ,   огромные  штрафы  на  газеты  и  различный  организаціи  посы- 
пались на  сербовъ,   какъ  изъ  рога  изобилія.   Приходилось,   однако,  по- 
думать и  о  будущемъ.  Въ  какомъ  направленіи  должно  было  развернуться 
оно,  на  это  мы  находимъ  намеки  уже  въ  программѣ  названнаго  «Хор- 
ватскаго  союза»,  несомнѣнно  правительственной  партіи.  Здѣсь  говорилось 
о  томъ,  что  «естественной  задачей  боснійскихъ  хорватовъ  является  соеди- 
непіе  Босніи  и  Герцоговины  съ  Хорватскимъ  королевствомъ,  а  следова- 
тельно и  съ  Габсбургской  монархіей».   Уже  27  января  1908  г.   австро- 
венгерскій    министръ    иностранныхъ    дѣлъ,    бар.    Эренталь,    заявилъ    о 
намѣреніи    Австріи    соединить    Боснію    желѣзподорожнымъ    путемъ    съ 
Солунью  черезъ  Ыовобазарскій  санджакъ,  оккупированный  австрійскими 
войсками  по  договору  1878  г.  Всѣмъ  было  ясно,  говорить  П.  Н.Милюковъ, 
что  «Австрія  готовится  получить  крупный  кушъ  на  Балканахъ».   Какъ 
извѣстно,  рѣчь  Эренталя  вызвала  сильное  возбужденіе  въ  европейскомъ  об- 
щественномъ  мнѣніи.  Лѣтомъ  1908  г.  была  провозглашена  конституція  въ 
Турціи.  Турецкая  имперія  становилась  государствомъ,  построеннымъ  на 
современныхъ   правовыхъ    началахъ,  вслѣдствіе   чего  оккупація  Босніи  и 
Герцоговины   теряла  свое  оправ даніе.   Въ  странѣ  кипѣла    политическая 
борьба  за  конституцию.  И  вотъ  подъ  предлогомъ  введенія  ея  ими.  Францъ- 
Іосифъ  въ  сент.  1908  г.  объявляетъ  о  присоединеніи  (аннексіи)  Босніи  и  Гер- 
цеговины къ  Австро-Венгріи.  Еще  въ  1780  г.,  на  свиданіи  имп.  Екатерины 
съ  австрійскимъ  императоромъ  въ  Могил евѣ,  шла  рѣчь  о  присоединеніи 
этихъ  областей  къАвстріи.  Послѣ  долгой  проволочки  цѣль  была  достигнута. 
Со  времени   аннексіи  прошло   свыше  5   лѣтъ,   и  теперь  уже  представ- 
ляется возможнымъ   подвести  нѣкоторые  итоги  того,  что  было  достигнуто 
за  эти  годы.  10  Окт.  1910  г.  была  произведена  перепись  населенія,  которая 
дала  слѣдующіе    результаты:    общая    численность    населенія    равнялась. 
1,898,044    чел.     (гражданскаго    населенія).    По    сравненію    съ    1895    г. 
(1,568,092  чел.)  приростъ  его  выражался  въ  21,04%    или    въ    годъ    1,4%- 
Съ  1879  по  1885    г.    ежегодный  приростъ   населенія   равнялся   2,56    %,    съ 
1885  по  1895   г.   1,74%.  Такимъ  образомъ,  уменыпеніе  этого  прироста  съ 
каждой  переписью  не  подлежитъ  сомнѣнію  и  должно  объясняться  тѣми 
печальными  условіями,  въ  которыхъ  живетъ  народная  масса.  По  вѣроис- 
повѣданіямъ  населеніэ  Босніи  и  Герцеговины  распределяется  такъ:  825,418 
чел.  (43, 49°/ о)  православные,  612,317  чел.    (32,25°/ о)  мусульмане,  434,061 
(22 ,87°/ о)  котолики;   далѣе   слѣдуютъ   въ   незначительныхъ   колпчествахъ, 
не  достигающихъ  даже  половины  процента,  представители  другихъ  вѣро- 
исповѣдаыій:   уніатскаго,    евангелическаго,   іудейскаго  и  др.   Въ  городахъ 
преобладаютъ  мусульмане,   состав ляющіе  50,76%  всего  городского  насе- 
ленія;  наименьшую  склонность  къ  городской  жизни  обнаружпваютъ  сер- 
бы   православные,   изъ    которыхъ    лишь     6,71%    живетъ    въ    городахъ. 
Количество  мусульманъ  быстро  и  сильно  падаетъ  вслѣдствіе  значительной 
эмиграціи  ихъ  въ  Турцію.  Безграмотность  въ  странѣ  чрезвычайная:  87,84%, 
при    чемъ    даже    среди    населенія    въ    учебномъ    возрастѣ    (7 — 20    лѣтъ) 
она   достигаетъ   87,25%.    Среди   мужчинъ    безграмотныхъ   82, 89%,    среди 
женщинъ    93,35%-    Наиболѣе    грамотнымъ    является   католическое   насе- 
леніе,  особенно  покровительствуемое  правительствомъ,  наименѣе  мусуль- 
манское (94,65°/о  безграмотныхъ).  При  пестротѣ  вѣропсповѣданій  босно- 
герцоговинское   населеніе   представ ляетъ   однообразную   массу  но   языку: 
сербо-хорватскій    языкъ   является  роднымъ  для  96,02°/о  населенія;   при 
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этомъ,  въ  округѣ  Сараевскомъ  на  немъ  говорятъ  92,81%, >  въ  Тузлѣ 
97,36°/0,  въ  Банялукѣ  92,68°/0.  въ  Бихачѣ  99,19°/о  въ  Травникѣ  97,62°/а 
и  въ  Мостарѣ  98,91  %•  На  нѣмецкомъ  языкѣ,  какъ  на  родномъ,  гово- 
ритъ  во  всей  странѣ  22,968  чел.  (1,26°/ 0).  Въ  громадномъ  своемъ  боль- 
шинствѣ  населеніе  занимается  сельскимъ  хозяйствомъ  (86,57°/о>  въ  1895 
г.  88, 34°/ 0).  Остальныя  профессін  насчитываюсь  сравнительно  ничтожные 
проценты  населенія:  именно,  лѣсное  хозяйство  0,28%>  торговля  1,72°/0, 
изготовленіе  оделады  1,18%,  общественная  и  государственная  служба 
1,83°/о  и  т-  Д-  Какъ  мы  видимъ,  статистическія  данный  рисуютъ  картину 
очень  первобытной  культуры.  Интеллигенция  составляетъ  действительно 
небольшую  горсточку:  лицъ,  занятыхъ  свободными  профессіями  (стало 
быть,  журналистовъ,  художниковъ  и  т.  д.),  статистика  1910  г.  насчиты- 
вала всего  185  человѣкъ.  Этой  горсточкѣ  людей,  да  еще  немногочислен- 
ной буржуазіи  приходится  выносить  на  своихъ  плечахъ  всю  тяжесть 
политической  борьбы, будить  гражданское  и  національное  сознаніе  въ 
народной  массѣ  и  т.  д.  Православное  духовенство  вслѣдствіе  бюрокра- 
тической системы,  введенной  правительствомъ,  оказалось  чуждо  народу 1). 
Что  же  сдѣлано  съ  1908  года?  17  февр.  1910  г.  Боснія-Герцого- 
вина  получила  конституцію,  которая  была  торжественно  провозглашена 
въ  Сараевѣ  главой  правительства2).  Она  заключала  въ  себѣ  органическій 
уставъ,  избирательный  законъ,  законъ  о  Саборѣ,  законы  объ  обществахъ 
и  собраніяхъ,  а  также  объ  окружныхъ  совѣтахъ.  Согласно  конституціи 
1910  г.,  Боснія  и  Герцоговина  составили  отдѣльную  административную 
область,  подъ  управ леніемъ  и  контролемъ  общаго  императорскаго  и  ко- 
ролевскаго  правительства.  Этому  общему  правительству  подчинено  мѣ- 
стное  босно-герцеговинское,  съ  резиденціей  въ  Сараевѣ.  Для  сотрудни- 
чества въ  законодательствѣ  созывается  Саборъ,  состоящій  нзъ  92  чле- 
новъ,  изъ  коихъ  20  занимаютъ  свои  кресла  по  должности,  а  72  избира- 
ются на  пять  лѣтъ  по  тремъ  куріямъ  (землевладѣльческой,  платящей 
высокіе  налоги,  со  среднимъ  и  высшимъ  образованіемъ;  городской; 
сельской).  Саборъ  вѣдаетъ  только  исключительно  босно-герцоговинскія 
дѣла,  но  въ  этихъ  предѣлахъ  его  компетенція  довольно  широка.  Саборъ 
созывается  императоромъ  ежегодно,  одинъ  разъ  въ  годъ;  законопроекты, 
прошедшіе  черезъ  Саборъ,  получаютъ  силу  закона  по  одобреніи  ихъ 
императоромъ,  при  чемъ  на  одобреніе  его  законопроекты  представляются 
австровенгерскимъ  правительствомъ  черезъ  общаго  министра,  которому 
ввѣрено  управленіе  Босніей  и  Герцеговиной.  Юридическое  положеніе  этой 
послѣдней  опредѣляется  въ  конституции,  какъ  страны  аппешіированной, 
надъ  которой  оба  государства  дуалистической  монархіи  осуществляютъ 
право  сопсіотіпіит.  Это  положеніе  страны  лишаетъ  ея  участія 
въ  управленіи  монархіей.  Своихъ  представителей  ни  въ  одномъ  изъ  парла- 
ментовъ,  ни  въ  делегаціяхъ  Боснія  не  имѣетъ.  При  этомъ  остаются  въ 
силѣ  законы  объ  управленіи  страной  (подчиненіе  ея  австро-венгерскому 
министерству  финансовъ  и  т.  д.),  введенные  въ  1880  г.  послѣ  оккупаціи. 
Это  непризнаніе  за  аннектированнными  провинціями  политическихъ 
правъ  въ  предѣлахъ  дуалистической  монархіи  составляютъ  одинъ  изъ 
пунктовъ,  въ  которыхъ  австро-венгерское  правительство  не  желаетъ 
сдѣлать  никакой  уступки.  Тщетно  хлопочутъ  представители  Босніи  о 
допущеніи  ихъ  въ  делегаціи.  Дѣла  аннектированныхъ  провинцій  разсмат- 
риваются  въ  особой  комиссіи  делегацій,  и,  когда  въ  маѣ  1914  года  босній- 


1)  «Нужно  было  прежде  всего  взять  въ  руки  духовенство:  воспитать  его  въ  государ- 
ственной школѣ,  сдѣлать  правительственными  чиновниками  и  установить  надъ  ними  стро- 
пи надзоръ».  Милюковъ.  «Балканск.  кризисъ».  275. 

2>>  Она  напечатана  въ  \Ѵіепег  2еіѣип§  22  февр.  1910  и  подробно  изложена  въ  изданін 
«Ьа  роііг^ие  сіапз  Іез  (Іеих  шопскз»  IV.  177 — 182. 
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€кіе  депутаты  ѣздили  въ  Будапештъ  хлопотать  объ  измѣненіи  консти- 
туціп  1910  г.,  ішъ  были  обѣщаны  кое-какія  уступки,  но  было  заявлено, 
что  пзмѣненія  конституции  не  предстоитъ,  и  что  въ  делегаціи  представи- 
тели боснійскаго  Сабора  не  будутъ  допущены.  Характерно  также,  что 
Воснія  не  называется  въ  конституціи  тѣмъ  титул омъ,  какимъ  пользу- 
ются другія  части  имперіи:  рядомъ  съ  Чешскимъ  королевствомъ,  Хорват- 
€кимъ  королевствомъ  и  т.  д.  мы  видимъ  простыя  наименованія  Воснія 
(Возпіеп)  и  Герцеговина  (Негсе^оѵіпа).  Такое  опущеніе  титул овъ  этихъ  об- 
ластей указываетъ  на  то,  что  Австро-Венгрія  не  признаетъ  за  ними 
государственноправовыхъ  началъ . 

Нѣсколько  времени  спустя,  послѣ   обнародованія  конституціи  имл. 
Францъ  Іосифъ  лично  посѣтилъ  Сараево  и  былъ  встрѣченъ  населеніемъ  на- 
столько сердечно,  что  былъ  тронутъ  и  обратился  къ  своимъ  новымъ  поддан - 
нымъ  съ  завѣреніемъ  своего  росположенія.  Первая  сессія  Сабора  была  от- 
крыта 2  (15)  іюня  1910  г.  Ея  открытіе  ознаменовалось  печальнымъ  собы- 
тіемъ:  на  главу  мѣстнаго  правительства,  ген.  Варешанина,  было  произведено 
покушеніе  молодымъ  человѣкомъ.  Покушеніе  оказалось  неудачнымъ  и  вы- 
звало во  всемъ  населеніи  негодованіе,  которое  еще  укрѣпило  связь  между 
правительствомъ  и  Саборомъ.   Послѣдній  въ  засѣданіи  10  іюня  принялъ 
резолюцію,  указывающую  на   недостатки   введенной   конституции,  но  это 
не    помѣшало    его    работѣ    и,    въ    общемъ,    политическое    положеніе    въ 
аннектированныхъ    провинціяхъ    приняло   гораздо   болѣе   благопріятный 
характеръ,  чѣмъ  раньше,  въ  эпоху  оккупаціи.  Конечно,  и  теперь  дѣло 
не   обходилось  безъ  рѣзкихъ   столкновеній   народностей   и   партій,  безъ 
различныхъ     внутреннихъ     «кризисовъ»,     имѣющихъ     однако     довольно 
маловажное    значеніе,   но    отъ    этого,    какъ    извѣстно,    не    застраховано 
ни  одно  контституціонное   государство.   Правительство   стремилось  выра- 
зить свое  довѣріе  къ  правительственной  партіи,  и  одинъ  изъ  ея  видныхъ 
представителей,  Мандичъ,   былъ  назначенъ  въ  началѣ   1914  г.   замѣсти- 
телемъ  бана  (подбаномъ),  т. -е.  фактически  генералъ-губернаторомъ    про- 
винцій.   Въ   сент.    1913   г.    дѣлались   попытки   объединить  дѣятельность 
хорватовъ,   сербовъ  и  мусульманъ  на  почвѣ   общей  программы,   въ   ок- 
тябрь нѣсколько  членовъ  Сабора  (сербы)  отказались  отъ  своихъ  манда- 
товъ,  и  попытку  создать  организацію  большинства  въ  палатѣ  взялъ  на 
себя  сербскій  депутатъ  Димовичъ.   Всѣ   эти  событія  волновали  полити- 
ческую жизнь  страны,  но  масса  населенія  яшветъ  по  прежнему  въ  сто- 
ронѣ  отъ  нея;  отъ  Сабора  крестьянство   ожидало  разрѣшенія  наболѣв- 
шаго  аграрнаго  вопроса,  но,  разумѣется,  Саборъ  лишенъ  былъ  возмож- 
ности провести  радикальную  реформу  и  за  это  поплатился  своей  попу- 
лярностью. Зато  Саборъ  провелъ  (30  дек.  1913  г.)  весьма  важный  законъ 
объ    употребленіи    языковъ    во    внутреннемъ    и    внѣшнемъ    управ леніи: 
офиціальнымъ   языкомъ   признанъ   сербскохорватскій   при   полномъ   рав- 
ноправіи   алфавитовъ;    на   службу   принимаются   только    лпца,    знающія 
этотъ  языкъ;   во  внутренней  службѣ   желѣзныхъ  дорогъ  сербскохорват- 
скій  языкъ  употребляется   лишь   настолько,   насколько   это   допускается 
военными    интересами.    Правительство    было    весьма    довольно    проведе- 
ніемъ  этого  закона,  противъ  котораго  голосовала  оппозиція,  и  въ  бос- 
нійской  комиссіи  делегацій  (15  мая  1914  г.)  министръ  финансовъ  Билин- 
скій,   главный  начальникъ  Босніи  и  Герцеговины,  выразилъ  Сабору   свою 
благодарность.    Слѣдуетъ   отмѣтить,    что   и   комиссія  обнарулшла  ]  лшвой 
интересъ  къ  боснійскимъ  дѣламъ,  особенно  къ  желѣзнодорожному  строи- 
тельству,  составлявшему  вопросъ    дня   въ    аннектироаванныхъ    провин- 
ціяхъ.    Однако,  послѣдующія    событія    показали,    что  все    это  внѣшпее 
благополучіе  было  лишь   кажущимся;   въ  сербскомъ  лагерѣ   кипѣло  не- 
годованіе  на  явное    предпочтеніе,    которое    правительствомъ^  оказывалось 
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.католическому  хорватскому  населенно.  Въ  странѣ  возникло  революционное 
движеніе,  которое,  повидимому,  поддерживало  связи  съ  нѣкоторыми  деяте- 
лями, «великосербскаго»  лагеря  въ  Сербскомъ  королевствѣ.  Покушеніе  на 
наслѣдника  престола  эрцгерцога  Франца  Фердинанда  и  его  супругу,  гра- 
финю Хохенбергъ,  происшедшее  въ  іюлѣ  1914  года,  было  той  искрой,  кото- 
рая взорвала  накопившінся  порохъ  въ  сербе ко-австрійскихъ  отношеніяхъ. 

Положеніе  аннектированныхъ  областей  рисуется  въ  правительствен- 
номъ  сообщеніи  делегаціямъ  въ  слѣдующемъ  видѣ.  Въ  1912  г.  бюджетъ  со- 
ставлялъ  84,2  мил.  кронъ,  въ  1913  г.  уже  92,9  мил.;  на  1914  г.  онъ составленъ 
въ  суммѣ  105,2  мил.  кр.  Изъ  этого  видно,  что  податныя  способности  насе- 
ленія  возрастаютъ;  для  постройки  новыхъ  желѣзныхъ  дорогъ  придется  сде- 
лать заемъ  въ  100  мил.  кр.  въ  два  срока.  Количество  школъ  незначительно, 
и  въ  1912—3  г.  было  основано  45  новыхъ  школъ,  а  всего  школъ  378, 
что  совершенно  не  соотвѣтствуетъ  дѣйствительнымъ  потребностямъ  на- 
сел енія.  Для  удовлетворенія  ихъ  и  для  введенія  обязательнаго  обученія 
необходимо  открывать  школы  во  всѣхъ  мѣстностяхъ,  гдѣ  имѣется  до 
40  дѣтей  школьнаго  возраста,  а  на  это  потребуется  новый  заемъ  въ 
24Ѵ2  мил.  кронъ.  При  этомъ  условіи,.  открывая  въ  годъ  около  40 
школъ,  можно  покрыть  Воснію  и  Герцеговину  достаточно  густой  школь- 
ной сѣтью  въ  16  лѣтъ.  Недостаточно  также  число  среднихъ  школъ, 
которыя  переполнены.  Въ  Сараевѣ  есть  торговая  академія,  въ  Мостарѣ 
высшая  торговая  школа.  Что  касается  судовъ,  то  правительство  гото- 
вить законъ  о  несмѣняемости  судей.  Для  подъема  сельскаго  хозяйства 
проектируется  рядъ  мѣръ  (улучшеніе  расъ  скота  и  т.  д.). 

«Сообщеніе»  босно-герцоговинской  торговой  палаты  за  1911  и  1912  г. г. 
показываетъ  возрастаніе  земледѣльческаго  производства  и  пробуетъ  удо- 
стовѣрить  благопріятное  состояніе  скотоводства  въ  странѣ.  но  статисти- 
ческія  данныя  говорятъ  краснорѣчиво  противъ  этого  (1895:  6.996.978; 
1910:  5.956.991  головъ  разнаго  скота).  Не  менѣе  оптимистически  оно 
смотритъ  на  развитіе  торговли,  которое  должно  обнаруживать  «эконо- 
мическую мощь»  аннектированныхъ  провинцій.  Далѣе  сообщеніе  оста- 
навливается подробно  на  состояніи  лѣсной  и  рудничной  промышленности 
въ  Босніи  и  Герцоговинѣ.  И  здѣсь  мы  повсюду  встрѣчаемъ  умолчанія,  ли- 
рическія  восхищенія  и  т.  п.  Если  отнять  этотъ  тонъ,  то  все-же  можно 
признать,  что  въ  извѣстной  мѣрѣ  оптимистическіе  выводы  министра 
оправдываются.  Несмотря  на  рядъ  неурожайныхъ  годовъ  съ  1906  г.  и 
на  холеру,  помѣшавшую  вывозу  сырыхъ  фруктъ  (сливъ)  изъ  страны, 
Боснія  не  пережила  того  экономическаго  кризиса,  какой  постигъ  дру- 
гія  земли  Австро -Венгр іп  въ  періодъ  аннексіи  и  балканскихъ  войнъ. 
Напротивъ,  расположеніе  здѣсь  значительнагго  числа  войскъ  послужило, 
скорѣе,  на  пользу  мѣстной  промышленности  и  торговли.  Денежный 
учрежденія  развиваются:  хорваты  имѣли  въ  концѣ  1912  г.  9  банковъ 
(2.807,472  кр.  капитала,  303.959  кр.  прихода,  вкладовъ  сдѣлано  на 
4.159.672  кр.),  сербы  23  (8.095.492  кр.  капитала,  744.731  кр.  чистаго 
дохода,  вкладовъ  на  13,294,098  кр.),  мусульмане  7  (2.116.104  кр.  капи- 
тала, 135.801  кр.  дохода,  1.282.567  кр.  вкладовъ).  Дальнѣйшее  развитіе 
экономической  жизни  страны  находится  въ  тѣсной  зависимости  отъ  раз- 
рѣшенія  аграрнаго  вопроса.  Мусульмане-бе ги,  владѣльцы  помѣстій 
высказываются,  какъ  и  представители  другихъ  религій,  за  принуди- 
тельный выкупъ,  который  можетъ  дать  до  200  мил.  кронъ  и  предоставить 
городскому  мусульманскому  населенно,  наиболѣе  склонному  къ  торго- 
влѣ,  значительный  капиталъ.  По  даннымъ,  относящимся  къ  октябрю 
1913  г.,  крестьяне  выкупили  съ  помощью  кредита,  который  имъ  удѣ- 
ляетъ  правительство,  до  этого  времени  106,570  гект.  земли.  По  сравне- 
нію   съ   тѣмъ   требованіемъ   на   землю,   которое   выставляется   многочис- 
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леннымъ  крестьянскимъ  населеніемъ,  это  количество,  конечно,  весьма 
незначительно.  Но,  во  всякомъ  случаѣ,  слѣдуетъ  признать,  что  и  въ» 
этомъ  отношеніи  аннектированныя  провинціи  находились  теперь  въ  бо~ 
лѣе  благопріятныхъ  условіяхъ,  чѣмъ  въ  эпоху  оккупаціи.  Вопросъ  о 
желѣзныхъ  дорогахъ,  т. -е.  о  передѣлкѣ  узколейныхъ  дорогъ  на  ппіроко- 
лейныя  и  о  постройкѣ  новыхъ  нормальныхъ  линій,  былъ  разрѣшенъ  въ 
порядкѣ  14  статьи  9  апрѣля  1914  г.  По  этому  закону  Боснія  еще  тѣснѣе 
соединяется  съ  Венгріей,  тогда  какъ  Австрія  пріобрѣтаетъ  только  болѣе- 
удобное  сообщеніе  съ  Герцеговиной.  «Вся  большая,  плодороднѣйшая 
восточная  часть  Босніи  останется  и  въ  будущемъ  предоставлена  исклю- 
чительно венгерской  торговлѣ,  такъ  какъ  для  Австріи  она  будетъ  до- 
ступна лишь  черезъ  Будапештъ,  тогда  какъ  Австріи  предоставляется 
западная,  горная  часть  страны  безъ  прямого  соединенія  съ  главнымъ 
городомъ  Сараевымъ.  Для  того  же,  чтобы  австрійская  торговля  не  могла 
воспользоваться  болѣе  дешевымъ  морскимъ  путемъ  черезъ  Сплѣтъ  (Спа- 
лато)  и  новой  дорогой  Аржано-Бугойно,  эта  дорога  должна,  по  закону, 
быть  узкоколейной,  и  всѣ  товары  придется  въ  Бугойнѣ  перегружать 
въ  другіе  вагоны  и  т.  д.»  (Жгооліі  Ьізіу.  10  аир.  1914  г.).  Передъ 
сербскимъ  народомъ  въ  Босніи-Герцеговинѣ  исторія  ставить,  такнмъ 
образомъ,  трудныя  задачи  борьбы  съ  католической  пропагандой,  кото- 
рая ведется  іезуитами  чрезвычайно  ревностно  и  искусно  2),  съ  нѣмец- 
кимъ  наплывомъ,  который  поддерживается  правительствомъ 2),  и  съ 
мадьяризаціей.  Естественно,  что  сербская  политика  въ  сербскомъ  коро- 
левствѣ  направлена  на  привлеченіе  симпатій  сербскаго  правое лавнаго, 
отчасти  и  мусульманскаго  населенія  къ  Сербіи.  Поэтому,  сербская: 
печать  изображаетъ  положеніе  вещей  въ  аннектированныхъ  областяхъ 
слишкомъ  мрачными  чертами.  Если  хорватскія  правительственный  пар- 
пи  постоянно  подчеркиваютъ  свой  лоялизмъ  и  высказываютъ  пожеланія, 
чтобы  Боснія-Герцеговина  была  тѣснѣйшимъ  образомъ  связана  съ  мо- 
нархіей  Габсбурговъ  и,  прежде  всего,  съ  Хорватіей  3),  то  для  сербовъ 
этой  страны  рисуются  перспективы  желаннаго  соединенія  съ  однопле- 
менниками, живущими  въ  королевствѣ.  Здѣсь  еще  въ  далекой  мѣрѣ  не 
наступило  то  сербскохорватское  сближеніе,  которое  организуется  въ 
Тріединомъ  королевствѣ,  и  самое  это  сближеніе  можетъ  разбиться  о 
боснійскій  вопросъ  такъ  же,  какъ  балканская  унія  разрушилась  на 
македонскомъ  вопросѣ.  А  здѣсь  эта  борьба  еще  обостряется  религіоз- 
нымъ  моментомъ. 


*)  Р.  Апіоп  РипИ^ат  8ос.  Тез  и.  Шзеге  2икипгсіп  Вовпіеп.  1909  (изложеніе 
состоянія  католической  пропаганды  въ  Босніи  и  призывъ  къ  пожертвованіямъ  для  католиковъ). 

2)  Сербская  газета  «Од]ек»  25 — 26  іюля  1913.   «Немачки  колониста  у  Босни». 

Въ  маѣ  1914  г.  Сербско-нѣмецкія  отношенія  до  того  обострилисв,  что  на  улицахъ  Са- 
раева  начались  безпорядки.  Ученики  сербскихъ  школъ  ходили  по  ночамъ  по  городу  и 
замазывали  нѣмецкія  вывѣски,  газеты  пропагандировали  бойкотъ  нѣмецкой  торговли.  Когда, 
полиція  арестовала  двухъ  гимназистовъ,  въ  городѣ  произошли  новые  безпорядки;  абиту- 
ріенты  среднихъ  школъ  забастовали  и  потребовали  освобожденія  арестованныхъ,  что  и  было 
выполнено.  Объ  всемъ  этомъ  не  безъ  тревоги  сообщала  вѣнская  офпціозная  газета  «Кеі- 
спзроБІі».  Наконецъ  въ  іюлѣ  того  же  года  это  настроеніе  привело  къ  пзвѣстной  катастрофѣ. 

3)  31  янв.  1912  г.  императорской  канцеляріп  былъ  переданъ  отъ  имени  «хорватскихъ 
представителей  изъ  всѣхъ  хорватскихъ  земель»  слѣдующій  адресъ:  «НіШгеподппсавшіеся  пред- 
ставители хорватскаго  народа,  члены  партіи  права  изъ  Хорватіи,  Славоніи,  Босніи,  Герцо- 
говины,  Далмаціи  и  Истріи,  убѣжденные,  что  всѣ  нужды  хорватскаго  народа  могутъ  быть 
удовлетворены  не  только  |въ  согласіи,  но  и  въ  интересахъ  монархіи  и  династіп,  рѣшаются 
покорнѣйше  просить  ваше  величество,  чтобы  согласно  съ  рескриптомъ  26  февр.  1861  г., 
даннымъ  хорватскому  собору,  были  созваны  представители  отъ  всѣхъ  этпхъ  земель  для  со- 
ьѣщанія  въ  Загребѣ.  Этотъ  соборъ  долженъ  имѣть  своей  цѣлью  устройство,  по  соглашенію 
съ  вашимъ  величествомъ,  своимъ  законнымъ  королемъ,  своихъ  внутреннпхъ  отпошеній  и  от- 
ношеній  къ  цѣлой  монархіи  такъ,  какъ  иэто]  отвѣчаетъ  правамѵ  п .  нуждамъ  хорватскаго^ 
народа,  блеску  и  могуществу  династііі» 


XIV. 

Сербское  королевство. 

Названіе  сербы  принадлежало  первоначально  небольшому  славян- 
скому племени,  жившему  въ  нынѣшнемъ  Новобазарскомъ  санджакѣ. 
Оно  составляло  лишь  одно  изъ  племенъ,  впослѣдствін  образовавшихъ 
сербскій  народъ,  и  упоминается  впервые  въ  822  г.  во  франкскихъ  лѣ- 
тописяхъ.  Страна  сербовъ,  какъ  полагаетъ  Иречекъ,  охватывала  бассейнъ 
рѣки  Лима  и  верхняго  теченія  Дрины,  долину  Ибра  и  верхнее  теченіе 
Западной  Моравы.  По  своему  положенію  на  восточномъ  склонѣ  горной 
нѣпи  отъ  албанскихъ  Альпъ  до  источниковъ  Наренты,  сербы  господство- 
вали надъ  прилегающими  долинами  и  могли  успѣшнѣе  другихъ  родствен- 
ныхъ  племенъ  защищаться  отъ  враждебныхъ  натисковъ  аваровъ,  бол- 
•гаръ  и  мадьяръ.  И  вотъ  въ  9/10  вѣкахъ  сербы  становятся  могуществен- 
нѣйшимъ  изъ  горныхъ  племенъ,  вступаютъ  во  враждебныя  отношенія 
€ъ  Захлуміемъ,  овладѣваютъ  долиной  рѣки  Босны  и  подчиняютъ  своей 
зависимости  травуніевъ,  жившихъ  вдоль  морского  берега.  Такимъ  об- 
разомъ,  уже  въ  10  в.  Сербія  становится  обширной  областью,  а  въ  12  в. 
она  раздѣляется  на  двѣ  области,  которыя,  по  указанію  современнаго 
историка  простираются  «а  иіа^по  іішпіпе  Бгіпа»  къ  Западу  (Боснія)  и 
«аЪ  еосіет  іішпіпе  Бгіпа»  до  рѣки  Лаба,  у  Приштины  (Казза  *).  Уже  въ 
половинѣ  10  в.  имя  сербовъ  начпнаетъ  становиться  общимъ  именемъ 
для  другихъ  родственныхъ  племенъ,  а  въ  слѣдующемъ  столѣтіи  это  имя 
охватываетъ  уже  рядъ  западно-сербскихъ  племенъ.  На  востокѣ  живутъ 
тимочане  и  Другія  племена,  имена  которыхъ  не  сохранились  въ  старыхъ 
источннкахъ  (Браничевцы  или  Морава  и  др.),  и  на  которыхъ  названіе 
сербовъ    распространилось   лишь  впослѣдствіи. 

Боснія  и  Рашка  пошли  въ  своемъ  государственномъ  развитіи  обо- 
собленно. Первыя  сербскія  государственныя  образованія  возникали  на 
западѣ,  у  Адріатическаго  моря.  И  эти  государства,  несмотря  на  то, 
что  въ  10 — 11  в.  они  достигали  значительнаго  могущества  при  коро- 
ляхъ  Бодинѣ  и  Михаплѣ,  не  оставили  никакихъ  слѣдовъ  въ  истори- 
ческихъ  воспоминаніяхъ  сербскаго  народа:  они  были  подвержены  болѣе 
вліянію  Запада,  нежели  Византіи,  и  въ  религіозномъ  отношеніи  были 
подчинены  Риму,  а  не  Константинополю.  Позднѣйшія  государства  сер- 
бовъ, тѣ,  которыя  были  созданы  Нѣманями  и  ихъ  преемниками,  рѣзко 
отвернулись  отъ  Запада,  приняли  цѣлпкомъ  культуру  и  политическая 
стремленія  Византіи,  и  только  съ  ними  связалась  народная  память. 
Пѣсни  гусляровъ  вспоминаютъ,  по  традиціямъ  жптійнымъ,  церковнымъ 
и  монастырскимъ,  объ  основателяхъ  провославнаго  сербскаго  государства, 

і)  С.  I  і  г  е  с  е  к.  ОеясЬісЬіе  сіег  ЗегЪеп.  1911.  I  Вапсі  (Ьіз  1371).  Еще  по  исторіп 
Сербіи,  какъ  университетскія  руководства,  А.  П  о  г  о  д  и  н  ъ.  Исторія  Сербіи.  1909  н  Ст. 
€тано]евиЬ.     Историда  српскога  народа.    2   изд.   1910. 
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о  Стефанѣ  Нѣманѣ  и  сынѣ  его,  первомъ  сербскомъ  архіепископѣ  Св.  Саввѣ^. 
но  онѣ  ничего  не  знаютъ  о  временахъ  предшествующихъ  имъ  2).  Межд>г 
тѣмъ  какія-то,  донынѣ  невыясненный  связи  должны  были  соединять 
эпоху  первыхъ  сербскихъ  государствъ  съ  выступленіемъ  на  историческую 
арену  великпхъ  жупановъ  (князей)  Рашки. 

Византія  такъ  сильно  давила  на  мелкія  славянскія  племена,  что 
ихъ  государственное  объединеніе  въ  болѣе  прочныя  образованія  стало 
возможно  лишь  тогда,  когда  могущество  пмперіи  переживало  крити- 
ческую эпоху.  Подъ  конецъ  12  в.  могущество  Византіи  начинаетъ  ко- 
лебаться, и  этимъ  пользуется  ловкій  автономный  владѣтель  Рашки, 
великій  жупанъ  Стефанъ  Нѣманя,  для  того,  чтобы  добиться  фактически 
полной  независимости.  При  немъ  совершается  и  распространеніе  власти 
жупана  на  рядъ  восточно-сербскихъ  племенъ,  и  окончательная  побѣда 
восточной  церкви  надъ  западной.  Сынъ  его,  Св.  Савва,  становится 
вождемъ  религіозной  жизни  въ  сербскомъ  жупанствѣ  въ  духѣ  строго 
правое лавномъ,  византійскомъ,  а  другой  сынъ  Нѣмани,  Стефанъ,  дости- 
гаетъ  въ  1217  г.  королевской  короны.  Теперь  это  уже  сильное  Сербское 
королевство,  которое  успѣшно  борется  со  своими  врагами,  Венгріей  и 
Латинскимъ  царствомъ,  создавшимся  на  берегахъ  Босфора.  Опасность 
государственнаго  разложенія,  грозившая  со  стороны  богомиловъ,  устра- 
няется церковнымъ  соборомъ,  который  вывелъ  богомильскую  ересь  съ 
помощью  казней  и  ссылокъ.  Сербія  вступаетъ  въ  свое  государственное 
существованіе,  какъ  королество  аристократическое:  здѣсь  сильный 
клаесъ  вельможъ  (властелей),  который  постоянно  вступаетъ  въ  борьбу 
съ  монархической  властью,  подчиняетъ  ее  себѣ,  иногда  превращаетъ 
ее  въ  игрушку  своихъ  стремленій,  но  иногда  самъ  сгибается  передъ 
могуществомъ  отдѣльныхъ  кралей.  На  престолѣ  Нѣмани  въ  13 — 14  в. 
мы  видимъ  нѣсколько  высокоодаренныхъ  личностей,  Милутина,  Стефана 
Дечанскагои  наконецъ,  въ  половинѣ  14  в.,  Стефана  Душана,  крупнѣйшее 
лицо  въ  династіп  Нѣманей.  Политика  этихъ  государей  однообразна: 
она  диктуется  стремленіемъ  захватить  Константинополь,  чтобы  превра- 
титься въ  греческихъ  иМператоровъ,  и  пріобрѣсти  въ  борьбѣ  съ  Бол- 
гаріей  гегемонію  на  Балканскомъ  полуостровѣ.  А  такъ  какъ  Болгарія 
была  царствомъ,  то  и  первый  сербскій  краль,  достигшій  дѣйствительнаго 
могущества  на  полуостровѣ  п  захватившій  значительную  часть  Македо- 
нии, Стефанъ  Душанъ,  объявнлъ  себя  царемъ  сербовъ  и  грековъ  (1346), 
учредилъ  патріаршество,  какъ  символъ  полной  независимости  сербской 
церкви,  и  издалъ  законникъ  для  управленія  государство мъ  и  суда  надъ 
преступниками.  Этотъ  законникъ  окончательно  подавлялъ  права  и  безъ 
того  угнетенной  народной  массы.  Когда  же  Стефанъ  умеръ,  его  царство 
быстро  развалилось  на  отдѣльныя  области,  попавшія  въ  руки  его  вель- 
можъ и  полководцевъ.  Турки,  вызванные  въ  борьбѣ  Сербіп  съ  Византі- 
ей  изъ  Малой  Азіи,  почувствовали  себя  господами  положенія,  и  подвигали 
свои  завоеванія  все  дальше  на  сѣверъ.  Въ  1389  г.  они  нанесли  страш- 
ное пораженіе  сербамъ  на  Косовомъ  полѣ  (въ  Старой  Сербіи),  и  послѣ 
этого  отъ  прежняго  сербскаго  государства  осталась  только  тѣнь:  авто- 
номное «деспотство»  дожило  до  половины  15  в.,  и  въ  1459  г.  иослѣд- 
нее  убѣжище  сербской  независимости,  городъ  Смедерево  на  Дунаѣ, 
перешло   въ   руки   турокъ. 

Но  Сербія  погибла,  какъ  государство  съ  обширными  международ- 
ными отношеніями,  съ  литературно  разработаннымъ  языкомъ,  который 
именно  въ  послѣднія  деястилѣтія  передъ  паденіемъ  деспотіи  достпгъ 
особаго  развитія,  и  потому  туркамъ  пришлось  считаться  съ  національ- 


*)Магеііс.    Лта*а    пагоДпа   еріка.    1908. 
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ными  правами  сербскаго  народа.  Гибель  государственности  объединила 
народъ,  пробудила  въ  немъ  живое  сознаніе,  и  это  отразилось  и  на  лѣ- 
тописаніи,  и  въ  произведеніяхъ  народной  эпики.  Турки  приняли  для 
еношеній  съ  Венеціей,  Венгріей  и  Дубровникомъ  сербскій  языкъ,  они 
возстановили  въ  16  в.  патріаршество,  погибшее  въ  эпоху  смутъ,  и  среди 
выдающихся  государственныхъ  людей  Турціи  было  не  мало  сербовъ, 
которые  помнили  свое  сербское  происхожденіе  и,  даже  обратившись, 
въ  исламъ,  поддерживали  связи  съ  родиной.  Но  для|развитія  сербской 
культуры  столѣтія  турецкаго  рабства  были  эпохой  полнаго  безплодія. 
Съ  начала  17  вѣка  начинаются  попытки  организаціи  народныхъ  движе- 
ній,  которыя  не  удавались,  и  за  который  сербамъ  приходилось  пла- 
титься потоками  крови  и  денегъ.  Когда  же  Австрія,  послѣ  освобожденія 
Вѣны  Собѣскимъ,  приступила  къ  наступательнымъ  дѣйствіямъ  на  Бал- 
канскомъ  полуостровѣ,  она  вызвала  крупное  возстаніе  среди  сербскаго 
населенія,  которому  пришлось  массами  бѣжать  въ  Австрію,  такъ  какъ 
Австріи  было  не  подъ  силу  нанести  Турціи  рѣшительный  ударъ,  и  сербы 
опасались  мести  своихъ  разъяренныхъ  угнетателей.  Сербія  опустѣла,  и 
жизнь  здѣсь  совсѣмъ  замерла.  Новымъ  несчастіемъ  для  сербскаго  на- 
рода явилась  недолговременная  оккупація  Австріей  придунайской  Сер- 
біи  (1718 — 1739).  Австрійское  правительство  немедленно  приступило 
здѣсь  къ  политикѣ  германизаціи  и  католической  пропаганды,  и  сербы 
такъ  возненавидѣли  режимъ  «швабовъ»,  что  свободно  вздохнули,  когда 
имъ  пришлось  снова  вернуться  подъ  власть  грубыхъ,  но  лѣнивыхъ. 
варваровъ— турокъ,  которымъ  не  было  никакого  дѣла  до  религіозной  и 
національной  жизни  подвластной  райи  2).  Но  эпохѣ  турецкаго  влады- 
чества въ  сѣверной  части  Балканскаго  полуострова,  а  также  въ  при- 
дунайскихъ  княжествахъ,  Валахіи  и  Молдавіи,  гдѣ  хозяйничали  греки- 
фанаріоты,  наступалъ  конецъ:  то  Россія,  то  Австрія,  то  оба  государства 
вмѣстѣ  наносили  Оттоманской  имперіи  одинъ  ударъ  за  другимъ.  Въ 
концѣ  18  в.  Турція  была  вынуждена  дать  Бѣлградскому  пашалыку  авто- 
номію,  и  съ  этой  поры  начинается  постепеннноее  освобожденіе  серб- 
скаго народа  отъ  турецкаго  ига.  Въ  1804  г.  произошло  возстаніе,  подъ. 
руководствомъ  одного  изъ  волостныхъ  старшинъ,  Кара-Георгія  (Георгія 
Чернаго),  и  въ  нѣсколько  лѣтъ  Сербія  достигла  полной  внутренней  не- 
зависимости. 

Сербія  могла  добиться  такихъ  результатовъ  только  потому,  что  Тур- 
ція  была  занята  войной  съ  Россіей.  Маленькій  сербскій  народъ  былъ. 
очень  полезнымъ  помощникомъ  для  русскихъ  войскъ,  воевавшихъ  на 
Балканскомъ  полуостровѣ,  и  потому  въ  русскихъ  правительственныхъ 
кругахъ  интересовались  Сербіей,  посылали  на  помощь  Кара-Георгію 
дипломатическихъ  совѣтниковъ,  и  Порта  была  вынуждена  считаться 
съ  сербскими  требованіями  и  признать  по  Бухарестскому  миру  1812  г. 
право  Сербіи  на  автономію.  Это  право,  признанное  международнымъ 
трактатомъ,  имѣло  большое  принципіальное  значеніе  для  будущаго  раз- 
витія  сербскаго  народа,  такъ  какъ  впервые  сербское  дѣло  становилось 
не  внутреннимъ  дѣломъ  Оттоманской  имперіи,  но  вопросомъ  между- 
народныхъ  отношеній.  Во  время  русско-французской  войны  1812  г., 
Россія  не  могла  оказать  дѣятельной  поддержки  сербамъ,  и  турки  этимъ 
воспользовались  для  того,  чтобы  вновь  подчинить  ихъ  своей  власти. 
Въ  сентябрѣ  1813  г.  Кара-Георгій  бѣжалъ,  въ  Сербіи  господствовалъ 
турецкій  терроръ,  напоминавшій  самыя  печальныя  времена  турецкаго 
ига.    Всѣ   попытки   возстанія   подавлялись    жестоко,   и   могло    казаться, 


:)  Объ  этой   эпохѣ  австрійскаго   владычества  см.    статью  Драг.  Павловича  «Администра» 
тивна  и  црквена  политика  Аустриска  у  Срби]Ш  (Глас  Срп.  Акад.  62.,   1901). 
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что  на  дѣлѣ  сербской  свободы  надо  поставить  крестъ.  Имп.  Александръ  I, 
подъ  вліяніемъ  идей  Священнаго  союза,  смотрѣлъ  враждебно  на  народ- 
ный движенія,   и  сербамъ  приходилось  дѣйствовать  на  свой   страхъ. 

Въ  1815  г.,  въ  одномъ  изъ  глухихъ  уголковъ  лѣсистой  и  холмистой 
Сербіи,  началось  новое  возстаніе,  во  главѣ  котораго  сталъ  очень  умный 
и  тонкіп  дипломатъ,  одинъ  изъ  мѣстныхъ  старшинъ  (кнезовъ)  Милошъ 
Обреновичъ.  Возстаніе  пошло  удачно,  а  русская  дипломатія  потребовала 
въ  то  же  время,  чтобы  Порта  осуществила  условія  Бухарестскаго  до- 
говора. До  1820  г.  тянулись  переговоры,  при  чемъ  Сербія  требовала 
признанія  наслѣдственнаго  княжескаго  титула  въ  потомствѣ  Милоша, 
внутренняго  самоуправленія  и  т.  д.  Въ  новой  войнѣ  Россіи  съ  Турціей 
сербы  и  на  этотъ  разъ  нашли  могущественную  поддержку  своимъ  стрем- 
леніямъ.  Имп.  Николай  I  настаивалъ  рѣшительнымъ  образомъ  на  испол- 
неніп  Бухарестскаго  договора,  и  Адріанопольскій  миръ  1829  г.,  имѣв- 
шій  громадное  значеніе  не  для  одной  Сербіи,  но  и  для  придунайскихъ 
княжествъ,  судьбы  которыхъ  во  многомъ  напоминаютъ  сербскія,  устано- 
вилъ  новыя  отношенія  между  Сербіей  и  Турціей.  Въ  1830  г.  Порта  при- 
знала Сербію  автономнымъ  наслѣдственнымъ  княжествомъ  подъ  верхов- 
ной властью  султана;  предѣлы  княжества  охватывали  уже  въ  это  время 
почти  всю  современную  Сербію  (безъ  пріобрѣтеній  1913  г.);  внутри  его 
устраивалось  правильное  управленіе,  заводились  школы,  организовалось 
въ  1825  г.  постоянное  войско.  Но  самъ  Милошъ,  сумѣвшій  объединить 
народъ  въ  эпоху  тяжелой  борьбы,  оказался  не  на  высотѣ  своей  задачи 
въ  мирное  время.  Онъ  запутался  въ  такихъ  непрнмиримыхъ  распряхъ  со 
старѣйшинами,  что  въ  странѣ  поднялась  междоусобная  война,  и  въ  1838  г. 
Милошъ  отрекся  отъ  престола  въ  пользу  старшаго  сына,  больного  Ми- 
лана, который  черезъ  нѣсколько  недѣль  скончался. 
^  Первороднымъ  грѣхомъ  сербскаго  княжества  явилась  двойственность  и 
вражда  династій,  участвовавшихъ  въ  освобожденіи  Сербіи.  Кара-Георгій  под- 
нялъ  знамя  перваго  возстанія,  но  онъ  покннулъ  свою  страну  въ  минуту 
отчаяпія  и,  когда  возвращался  домой,  чтобы  примкнуть  къ  возстанію 
гетеристовъ,  былъ  убитъ  (1817)  не  безъ  участія  Милоша.  Тѣмъ  не  менѣе, 
въ  народной  памяти  имя  Кара-Георгія  было  окружено  благодарностью, 
и  когда  Милошъ  своимъ  корыстолюбіемъ,  интригами  и  безнравствен- 
ностью въ  семейной  жизни  оттолкну лъ  отъ  себя  народъ,  было  естественно, 
что  вспомни лп  о  Кара-Георгіи.  У  этого  послѣдняго  былъ  сынъ  Але- 
ксандръ, у  Милоша  оставался  (послѣ  смерти  Милана)  сынъ  Михаилъ. 
И  вотъ  между  этими  представителями  двухъ  династій  ведется  въ  про- 
долженіе  иѣсколькихъ  десятилѣтій  упорная  борьба,  наполнившая  исто- 
рію  Сербіи  въ  19  в.  смутами.  Рядомъ  съ  лицами  борются  и  два  поли- 
тическія  вліянія,  русское  и  австрійское.  Въ  государство,  которое  только 
что  начинаетъ  устраиваться,  проникаютъ  элементы,  для  которыхъ  откры- 
вается возможность  карьеры  и  наживы:  австрійскіе  сербы,  привыкшіе 
къ  австрійскимъ  бюрократическимъ  пріемамъ,  смотрятъ  съ  пренебреже- 
ніемъ  на  сѣрую  народную  массу  и  стремятся  ввести  въ  Сербіп  австрій- 
скіе  порядки.  Однимъ  словомъ,  въ  культурной  и  политической  жизни 
молодой  Сербіи  наступаешь  неизбѣжный  хаосъ,  который  нѣсколько  разъ 
едва  не  доводилъ  Сербію  до  гибели.  На  этой  почвѣ  создаются  партіп, 
который,  по  большей  части,  вовсе  не  имѣютъ  прпнцппіальныхъ  разли- 
чи!, по  просто  группируются  около  того  или  другого  лица,  борются 
за  власть  подъ  флагомъ,  называющимся  партійнымъ,  но  имѣющимъ 
очень  мало  сходства  съ  дѣйствительными  партійно-полптическнми  отно- 
шеніями  народа.  Только  при  королѣ  Петрѣ,  уже  въ  20  вѣкѣ,  въ  Сербіи 
начинаетъ  складываться  болѣе  принципіальная  партійная  группировка. 
Но  до   сихъ  поръ  ни  въ  Сербіи,   ни,  тѣмъ  болѣе,   въ  Болгаріи  полити- 
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ческія  партіи  не  представляютъ  такихъ  опредѣленныхъ  теченій  полити- 
ческой мысли,  какими  онѣ  являются  въ  Полыпѣ  или  въ  Чехіи.  Поэтому 
о  нихъ  я  не  буду  говорить  болѣе  подробно  х).  Въ  княженія  Михаила, 
затѣмъ  Александра  Карагеоргіевича,  потомъ  опять  Михаила  Обрено- 
вича  Сербія  вырабатываетъ  конституціонный  строй,  достигаетъ  полной 
независимости  отъ  Турціи,  пріобрѣтаетъ  культу рныя  учрежденія  и 
формы  правительственной  жизни.  Движеніе  южныхъ  славянъ  въ  Австріи 
въ  1848  г.  захватило  и  сербовъ.  Княжества,  которыя  переходили  за 
Дунай  и  помогали  своимъ  соплеменникамъ-  въ  борьбѣ  за  свободу 2). 
Здѣсь  были  посѣяны  сѣмена  «великосербской  идеи».  Князь  Михаилъ, 
добившійся  въ  1867  г.  признанія  полной  независимости  Сербіи  отъ  Тур- 
щи,  явился  ревностнымъ  проповѣдникомъ  идеи  политическаго  объеди- 
ненія  всего  сербскаго  племени  и  готовился  къ  войнѣ  съ  турками,  но 
въ   1868   г.    онъ   былъ  убитъ   измѣннической   рукой. 

Бѣлградъ  становится  политическимъ  и  культурнымъ  центромъ  всей 
сербской  жизни  вмѣсто  Новаго  Сада  (въ  Венгріи),  все  болѣе  терявшаго 
это  значеніе.  И  въ  литературѣ  упрочивается  господство  языка  и  письмен- 
ности, основанныхъ  на  народности  и  введенныхъ  послѣ  долгой  борьбы 
Вукомъ  Караджичемъ.  Признаніе  этого  чистонароднаго  литературнаго 
языка  и  азбуки,  порывавшей  съ  традиціями  церковности  (безъ  ъ,  и  и 
т.  д.),  было  со  стороны  сербскаго  правительства  рѣшительнымъ  шагомъ 
въ  направленіи  культурной  самобытности  сербскаго  народа.  Поэтому  такое 
признаніе  наступило  поздно,  лишь  въ  1868  г.,  когда  уже  давно  всѣ 
образованные  люди  приняли  реформу  Караджича.  Смѣна  литературныхъ 
направленій  является,  обыкновенно,  выраженіемъ  глубокихъ  измѣненій 
въ  общественномъ  самосознаніи,  и  потому,  когда  на  смѣну  романтизма 
Бранка  Радичевича  и  Змая  Іовановича  является  постепенно  позитивизмъ, 
введенный  въ  70-ыхъ  годахъ  С.  Марковичемъ,  а  затѣмъ  и  реализмъ, 
это  означало,  что  сербская  интеллигенція  стремится  стать  на  уровнѣ 
современной  европейской  мысли 3).  Этотъ  процессъ  усвоенія  европей- 
ской культуры  и  политическихъ  идей  не  могъ  пройти  безболѣзненно  и 
въ  Сербіи,  какъ  и  въ  другихъ  странахъ,  быстро  воспринимающихъ  чу- 
жую культуру.  Здѣсь  оказалось  много  наноснаго,  поверхностнаго,  часто 
люди  гнались  за  ложнымъ  блескомъ,  увлекались  самооболыценіемъ.  Но 
это  были  неизбѣжныя  «дѣтскія»  болѣзни,  и  организмъ  сербской  народ- 
ности и  государственности,  перенеся  много  испытаній,  окрѣпъ.  Собы- 
тія  принесли  немало  такихъ  испытаній.  Послѣ  убійства  Михаила  на 
престо лъ    былъ    избранъ    его    племянникъ,    еще    юноша    Миланъ,    кото- 


*)  О  времени  первыхъ  сербскихъ  князей  имѣется  обширная  литература,  указанная 
Станоевичемъ.  Основнымъ  сочиненіемъ  о  Кара-Георгіи  является  еще  неоконченное  изслѣдо- 
ваніе  Вукичевича  и  о  Милошѣ  также  неоконченное  изслѣдованіе  Гавриловича  (въ  нѣскольккхъ 
томахъ).  Подробное  изложеніе  исторіи  Сербіи  до  1856  г.  въ  книгѣ  Н.  Попова  «Россія  и 
Сербія»  (1804—1856).  2  тома.  1869  и  въ  его  же  различныхъ  дополненіяхъ  къ  этому  сочн- 
ненію,  печатавшихся  въ  «Русскомъ  Вѣстникѣ».  Для  исторіи  установленія  гражданскихъ 
учрежденій  въ  Сербіи  важно  офиціальное  издаиіе,  сочинеыіе  ѴМ.Ѵ  Петровича  «Финансов  и 
установе  обновл>ене  Срби]'е  до  1842».  1897.  О  партіяхъ  см.  С.  8  1  е  р  а  п  е  к.  ЗгЬзко  осі  ргѵёЬо 
роѵзѣапі  1804  до  апе8пі  сІоЬу.  2  изд.  1913. 

2)  Драг.  М.  П  а  в  л  о  в  и  Ь.  Срби]а  и  српски  покрет  у  іужно]  Угарско].  1848  и  1849. 
Београд.    1904. 

8)  О  реформѣ  Караджича  и  борьбѣ  за  его  идеи  см. А.  Гаврилович.  Исторіф 
српске  и  хрватске  ктьижевности  народнога  ]езика.  Београд.  1910  (прва  свеска).  О  развитіи 
сербской  литературы  19  в.  см.  I.  С  к  е  р  л  и  Ъ.  Омладина  и  гьена  кгьижевност  (1848 — 1871). 
1906.  Его  же.  Истори]а  нове  српске  ктьижевности.  1912.  Его  же.  Исторіфки  преглед 
штампе.  1791 — 1911.  Београд,  1911.  Его  же.  Светозар  МарковиЬ,  п>еегов  живот,  рад  и 
иде]е.  1910  и  сборники  критическихъ  статей,  выходившіе  подъ  общимъ  заглавіемъ  «Писци 
и  Кгыіге».  По  этимъ  трудамъ  (и  литературѣ,  въ  нихъ  указанной)  можно  составить  себѣ 
ясное  представленіе  о  развитіи  сербской  литературы  въ  XIX  в.  Ср.  также  мою  статью  «Совре- 
менная сербская  литература»  (въ  журналѣ  «Новое  Слово»  1913.  №  10). 

Славянскій  міръ.  22 


—  338  — 

рый  оставилъ  такую  грустную  память  по  себѣ  въ  исторіи  Сербіи.  Въ  первые 
годы  своего  правленія  человѣкъ  энергичный  и  преданный  отечеству, 
Мпланъ  пережилъ  глубокое  разочарованіе,  когда  послѣ  войны  съ  Тур- 
щей  1878  г.,  въ  которой  сербы  взяли  города  Нишъ  и  Пиротъ,  берлин- 
ский конгрессъ  не  захотѣлъ  признать  за  Сербіей  завоеваній,  и  именно 
русская  дипломатія  обнаружила  особенное  равнодушіе  къ  законнымъ 
сербскимъ  требованіямъ  х).  Австрія  выручила  Милана.  Она  поддержала 
его,  но  зато  потребовала  для  себя  въ  Сербіп  такихъ  правъ  (торговыхъ 
и  желѣзнодорожныхъ),  котѳрыя  фактически  превращали  Сербію  въ  ав- 
стрійскую  колонію.  Борьба  за  свободу  теперь  должна  была  вестись  уже 
не  съ  Турціей,  но  съ  Австріей.  Однако  Миланъ  уже  не  былъ  спосо- 
бенъ  на  эту  борьбу.  Онъ  удовольствовался  тѣмъ,  что  Австрія  тайными 
договорами  обезпечила  свою  поддержку  его  династіи,  что  въ  1882  году 
Сербія  была  провозглашена  королевствомъ.  Миланъ  запутывался  въ 
долги,  обнаруживалъ  въ  управ леніи  крайнія  деспотическія  стремленія, 
устроилъ  семейный  скандаль  (вражда  съ  королевой  Наталіей),  обезсла- 
вившій  его  на  всю  Европу  и,  наконецъ,  въ  1889  г.  долженъ  былъ  от- 
речься  отъ   престола. 

Конституция  Сербіи  ведетъ  свое  начало  съ  «Органическаго  устава» 
1835  г.  2).  До  признанія  Турціей  наслѣдственнаго  княжескаго  сана  въ 
династіи  Милоша  (1830)  государственный  строй  Сербіи  являлся  въ  ме- 
ждународномъ  отношеніи  революціоннымъ  порядкомъ.  Если,  по  раз- 
личнымъ  соображеніямъ,  съ  этимъ  послѣднимъ  считались,  то  юридически 
это  все  я^е  было  не  что  иное,  какъ  повстанческая  власть.  Прочный  госу- 
дарственный строй  въ  сербскомъ  княжествѣ  былъ  установленъ  сначала 
султанскимъ  хати-шерифомъ  1830  г.,  въ  которомъ  (по  настояніямъ  рус- 
ской дипломатіи)  было  введено  представительное  начало:  князь  долженъ 
управлять  въ  согласіи  съ  совѣтомъ  народныхъ  старѣйшинъ,  при  чемъ 
эти  послѣдніе  пользуются  несмѣняемостью.  Этотъ  принципъ  былъ  со- 
вершенно непріемлемъ  для  Милоша,  который  въ  совѣтѣ  оказался  окру- 
женъ  враждебно  къ  нему  настроенными  старшинами,  имъ  же  выдвину- 
тыми изъ  рядовъ  народа.  Поэтому  съ  закономъ  1830  г.  князь  считался 
чрезвычайно  мало,  и  это  вызвало  среди  старѣйшинъ  возстаніе  въ  ян- 
варѣ  1835  г.  Милошъ  сразу  пошелъ  на  уступки  и  уже  въ  слѣдующемъ 
мѣсяцѣ  издалъ  конституцию  (уставъ),  составленную  по  французскимъ 
образцамъ  австрійскимъ  сербомъ  Д.  Давидовичемъ.  Однако  и  этотъ 
Уставъ  оказался  недолговѣчнымъ:  противъ  него  высказалась  австрій- 
ская  дипломатія,  ненавидѣвшая  французскій  конституціонализмъ; 
не  былъ  доволенъ  имъ  и  имп.  Николай,  желавшій  для  Сербіи  вовсе  не 
западно-европейской  либеральной  конституціи,  но  просто  «внутренней 
организаціи».  Уставъ  уже  въ  мартѣ  былъ  отмѣненъ,  и  на  мѣсто  его 
выступилъ  изданный  въ  іюлѣ  того  же  1835  года.  Здѣсь  обнаружилась 
уже  другая  крайность:  если  февральская  конституція,  въ  сущности, 
совсѣмъ  упраздняла  волю  князя,  дѣлая  его  совѣтъ  и  высшимъ  законо- 
дательным^ и  высшимъ  исполнительнымъ  органомъ  и  вводя  рядомъ  съ 
нимъ  народную  скупштину  для  установленія  ежегоднаго  размѣра  по- 
датей, то  іюльскій  Уставъ  превращалъ  совѣтниковъ  въ  простыхъ  кня- 
жескихъ  чиновниковъ,  смѣняемыхъ  и  назначаемыхъ  имъ.  Русское  пра- 
вительство наложило  свое  вето  на  эту  оригинальную  констптуцію,  и 
по   его   настоянію   въ   Уставъ   былъ   включенъ   принципъ   несмѣняемости 


1)1.  РистпЬ.  Дипломатска  исторіф  Срби]е  за  време  српских  ратова  за  оелобо- 
і)енье  и  независност  1875—1878.  2  книги.  1896—1898. 

2)  С  л  о  б.  I  о  в  а  н  о  в  и  Ь.  Наше  уставно  питаіье  у  XIX  веку  (Политичке  и  правше 
расправе).  1908.  Е.  Т  к  а  1  а  с.  Баз  «іааізгеспі;  сіея  ГйгзѣвпЙішпй  ЗегЪіси.  1858  (здѣсь  на- 
печатаны хатишерифы  1830  и  1838  гг. 
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членовъ  Совѣта.  Въ  такомъ  видѣ  Уставъ  былъ  изданъ  въ  1838  г.  въ 
видѣ  новаго  султанскаго  хаттишерифа.  Этотъ  Уставъ  ограничивалъ  волю 
князя;  онъ  былъ  встрѣченъ  радостно  княжескими  совѣтниками,  упорно 
боровшимися  за  свою  несмѣняемость  (они  получили  названіе  «уставобра- 
нителей»,  т. -е.  защитниковъ  устава),  тогда  какъ  Милошъ  увидѣлъ  въ 
этой  конституціи  позоръ  для  себя,  съ  которымъ  онъ  не  могъ  прими- 
риться. На  этой  почвѣ  и  разыгрались  послѣдующія  событія,  приведшія 
Милоша  и  затѣмъ  сына  его  Михаила  къ  отреченію  отъ  престола. 
Сынъ  Кара-Георгія  Александръ,  избранный  княземъ  въ  1842  г.,  согла- 
сился на  этотъ  Уставъ,  который  вводилъ  «внутреыее  правленіе  въ  (турецкой) 
провинціи  Сербіи»  съ  гарантіей  несмѣняемости  совѣтниковъ,  гарантіей, 
которую   давала  Порта. 

Уставъ  1838  г.  опредѣлялъ  «единственной  задачей  совѣта  служеніе 
общимъ  интересамъ  народа  и  оказаніе  помощи  и  службы  князю».  Никакое 
распоряженіе  не  можетъ  быть  дано,  никакое  дѣло  не  можетъ  быть 
начато,  если  первоначально  оно  не  было  одобрено  совѣтомъ  (ст.  10  и 
11).  Затѣмъ  этотъ  послѣдній  контролируетъ  деятельность  министровъ 
и  т.  д.  Однимъ  словомъ,  по  справедливому  замѣчанію  Ткалаца,  въ  Сер- 
біи-  вводилась  олигархія  (изъ  17  человѣкъ).  Александръ  Карагеоргіевичъ 
терпѣливо  выносилъ  это  положеніе  вещей:  Сербія  организовалась, 
устраивала  свою  культурную  жизнь,  создавала  законодательство,  и 
большой  заслугой  со  стороны  князя  Александра,  спокойный  темпера- 
мента котораго  унаслѣдовалъ  его  сынъ  король  Петръ,  что  онъ  сумѣлъ 
примириться  съ  конституціей,  представлявшей  такъ  мало  правъ  его 
власти.  Мало-по-малу,  однако,  онъ  попалъ  въ  руки  честолюбцевъ,  ко- 
торые заставляли  князя  поступать  вопреки  Уставу  при  назначеніи  ихъ 
на  высшія  государственныя  должности  и  этимъ  создали  разрывъ  между 
нпмъ  и  Совѣтомъ.  Парижскій  конгрессъ  1856  г.  подтвердилъ  права  Сер- 
біи  на  независимость.  Ст.  28  его  гласила  слѣ дующее:  «Княжество  Серб- 
ское остается,  какъ  прежде,  подъ  верховною  властью  Блистательной 
Порты,  согласно  съ  императорскими  хаттишерифами,  утверждающими 
и  опредѣляющими  права  и  преимущества  онаго  при  общемъ  совокупномъ 
ручательствѣ  договаривающихся  державъ.  Вслѣдствіе  сего  означенное 
княжество  сохранить  свое  независимое  и  національное  управленіе  и 
полную  свободу  вѣроисповѣданія,  законодательства,  торговли  и  судо- 
ходства». Ст.  29:  «Блистательная  Порта  сохраняетъ  опредѣленное  преж- 
ними постановленіями  '  право  содержанія  гарнизона.  Безъ  предваритель- 
наго  соглашенія  между  высокими  договаривающимися  державами  не 
можетъ  быть  допущено  никакое  вооруженное  въ  Сербіи  вмѣшательство». 

Между  ст.  28,  гарантирующей  свободу  сербскаго  законодательства, 
и  уставомъ  1838  г.,  допускавшимъ  смѣщеніе  членовъ  совѣта  лишь 
вслѣдствіе  преступленія  противъ  Порты  и  нарушенія  мѣстныхъ  зако- 
новъ  (ст.  17),  имѣется  противорѣчіе,  которое  Турціи  было  выгодно  тол- 
ковать въ  свою  пользу.  Поэтому,  воспользовавшись  не  конституціоннымъ 
поведеніемъ  сербскаго  князя  въ  дѣлѣ  назначенія  совѣтниковъ,  Порта 
внесла  протестъ  противъ  него  и  въ  1858  г.  добилась  измѣненія  консти- 
туции въ  такомъ  духѣ,  что  совѣтъ  получилъ  и  въ  законодательствѣ  и 
въ  администрации  больше  власти,  нежели  князь.  Но  и  этого  оказалось 
мало:  въ  1858  г.  совѣтъ  собралъ  народную  скупштину  и  предложилъ 
ей  законъ  о  скупштинѣ,  которая  раньше  собиралась  просто  на  основаніи 
народныхъ  обычаевъ.  Впервые,  такимъ  образомъ,  сербское  народное 
представительство  было  введено  въ  законный  рамки.  Составъ  его  былъ 
опредѣленъ  такимъ  образомъ,  что  часть  членовъ  скупштины  избирается 
городами  и  округами,  другая  же  часть  входитъ  въ  составъ  народнаго 
собранія  по  самому  своему  положенію  (председатели  судовъ,   окружные 

22* 
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начальники,  окружные  протоіереи). '  «Свято-Андреевская  скупштина» 
1858  г.  свергла  съ  престола  Александра  Карагеоргіевича  и  на  мѣсто 
его  призвала  къ  власти  стараго  Милоша  Обреновича.  Но  затѣмъ  она 
выработала  новый  законъ  о  народномъ  представительствѣ.  Здѣсь  были 
выставлены  три  основный  требованія:  ежегодный,  а  не  произвольный 
созывъ  скупштины,  составь  ея  исключительно  изъ  народныхъ  предста- 
вителен и,  наконецъ,  ея  право  не  просто  разсматривать,  но  утверждать 
важнѣйшіе  государственные  и  финансовые  законы.  Совѣтъ  ие  принялъ 
этого  законопроекта  въ  томъ  видѣ,  какъ  его  выработала  скупштина: 
онъ  призналъ  только  второй  пунктъ,  трактовавшій  о  составѣ  скупштины 
изъ  народныхъ  представителей;  созывъ  народнаго  собранія  долженъ  былъ 
происходить  не  ежегодно,  но  разъ  въ  три  года,  и,  наконецъ,  совѣтъ 
сохранилъ  прежній,  законосовѣщательный  характеръ  скупштины.  Какъ 
доказываетъ  Сл.  Іовановичъ,  эта  реформа  народнаго  представительства 
была  тѣмъ  болѣе  необходима,  что  совѣтъ,  представлявшій  первоначально 
также  собраніе  людей  изъ  народа,  превратился  къ  половинѣ  XIX  в.  въ 
чисто  бюрократическую  коллегію.  Въ  1858  г.  было  положено  начало 
парламентской  политической  жизни  въ  Сербіи;  народная  скупштина 
становится  важнымъ  факторомъ  въ  государственной  жизни  княжества. 
И  это  новое  политическое  движеніе  сопровождается  созданіемъ  новыхъ 
оттѣнковъ  политической  мысли:  сторонники  Обреновичей  и  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  либеральныхъ  идей  начинаютъ  организоваться  въ  либеральную  пар- 
тію,  задача  которой  заключается  въ  борьбѣ  съ  бюрократическимъ  ре- 
жимомъ    Карагеоргіевича.    . 

Вернувшись  на  престо лъ,  Милошъ  намѣревался,  прежде  всего,  со- 
вершись актъ,  который  когда-то  стоилъ  ему  трона,  т. -е.  отмѣнить  кон- 
ституцію  1838  г.  Однако  это  нелегко  было  сдѣлать,  такъ  какъ  Порта, 
утвердившая  уставъ  1838  г.,  настаивала  на  своемъ  правѣ  утвердить  и 
всякую  новую  конституцию  Сербіи.  Между  тѣмъ  вассальныя  отношенія 
княжества  къ  Оттоманской  имперіи  становились  все  болѣе  наминаль- 
ными  и  сводились  почти  цѣликомъ  къ  праву  Порты  содержать  въ  Бѣл- 
градѣ  турецкій  гарнизонъ  и  вывѣшпвать  свой  флгігъ  на  Бѣлградской 
крѣпости.  Поэтому  Милошъ  не  могъ  пойти  на  требованіе  Турціи  и  не 
измѣнилъ  конституціи.  Когда  послѣ  его  смерти  престо  лъ  перешелъ  къ 
князю  Михаилу,  то  и  этотъ  послѣдній,  поставивши!  свопмъ  девизомъ 
полное  освобожденіе  Сербіи  отъ  всякой  турецкой  зависимости,  не  ввелъ 
новой  конституции,  но  провелъ  нѣсколько  важнѣйшихъ  законовъ,  ко- 
торые по  значенію  своему  равнялись  основнымъ  конституціоннымъ  за- 
конамъ.  Они  кореннымъ  образомъ  измѣняли  положепіе  совѣта  въ  го- 
сударствѣ,  превращая  его  просто  въ  коллегію  чнновниковъ,  назначае- 
мыхъ  и  отставляемыхъ  по  усмотрѣнію  князя  и,  такимъ  образомъ,  воз- 
стан  овляя  верховную  власть  этого  послѣдняго.  Совѣту  было  предо- 
ставлено право  вырабатывать  законопроекты  и  разсматривать  бюджетъ; 
но  министры  не  принадлежали,   какъ  прежде,   къ   его   составу. 

Скупштина  имѣла  значеніе  совѣщательной  палаты  и,  слѣдовательн»». 
также  не  ограничивала  верховной  власти  князя.  Такой  абсолютизмъ 
верховной  власти  вызвалъ  въ  средѣ  сербской  молодёжи,  настроенной 
радикально,  какъ  вся  тогдашняя  европейская  молодежь,  негодованіе: 
она  была  убѣждена,  что  Сербія  нуждается  въ  парламента рпзмѣ  и  сво- 
бодѣ  печати,  и  вмѣстѣ  съ  либеральной  партіей  начала  борьбу  за  новую 
конституцію.  Между  тѣмъ  князь  Михаилъ  по  лага  лъ,  что  горсточка 
интеллигенціи  не  можетъ  быть  выразительницей  нуя^дъ  массы  простого 
крестьянскаго  люда,  не  помышлявшаго  о  парламентаризмѣ  и  нуждавша- 
яся въ  сильной  и  просвѣщенной  власти.  Такая  власть  была,  действи- 
тельно,   представлена   въ   лицѣ    самого   князя   Михаила,    одного   изъ   са- 
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мыхъ  выдающихся  государственныхъ  людей  Сербіи;  но  когда  въ  1868  г. 
онъ  былъ  убитъ,  вопросъ  о  конституціи  немедленно  выдвинулся  впередъ 
съ  тѣмъ  большей  силой,  что  въ  малолѣтство  вновь  избраннаго  князя 
Милана  было  необходимо  учредить  регентство.  И  вотъ,  какъ  компро- 
мисс между  регентами  и  либеральной  партіей,  была  создана  консти- 
туция 1869  г.  Ея  стремленіе,  по  замѣчанію  Сл.  Іовановича,  заключается 
въ  сочетаыіи  либералыіыхъ  требованій  съ  бюрократическими.  Однако 
керевѣсъ  взяли  послѣдиія.  Правда,  по  статьѣ  4,  «князь  осуществляетъ 
законодательную  власть  совмѣстно  съ  народной  скупштиной»,  но  эта 
послѣдняя  составлялась  и  избиралась  такъ,  что  не  могла  слишкомъ 
препятствовать  княжескому  произволу.  Члены  скупштины  раздѣлялись 
на  избираемыхъ  и  назначаемыхъ.  «Князь  избираетъ  на  каждые  три  на- 
родные представителя  (посланника)  по  одному  со  своей  стороны  изъ 
людей,  которые  отличаются  своими  знаніями  или  опытностью  въ  об- 
щественныхъ  дѣлахъ»  (науком  или  искуством  у  народним  пословима) 
(ст.  45).  При  этомъ,  вся  служащая  интеллигенція,  даже  пенсіонеры  и 
адвокаты,  были  лишены  права  избранія,  такъ  что  немногочисленная 
группа  лицъ,  назначаемыхъ  княземъ,  должна  была  руководить  темной 
массой  крестьянскихъ  и  мелкобуржуазныхъ  народныхъ  представите- 
лей. Скупштина  пріобрѣтала,  по  констптуціи  1869  г.,  законодательную 
власть,  но  и  здѣсь  она  была  сильно  ограничена  дополнительными 
статьями.  Именно,  она  «не  могла  вносить  на' свое  разсмотрѣніе  никакихъ 
предметовъ,  кромѣ  тѣхъ,  какіе  были  опредѣлены  ей  конституціей,  и 
тѣхъ,  которые  бы  передалъ  ей  нарочно  князь».  Законодательной  ини- 
ціативы  скупштина  была  лишена.  Срокъ  ея  созыва  указывался  до- 
вольно глухо  (ст.  75.  «Скупштина  созывается  правильно  всякій  годъ»). 
Это  положеніе,  какъ  указываетъ  Іовановичъ,  могло  допускать  такое 
толкованіе,  что  .скупштина  созывается  для  сужденія  о  всякомъ  годѣ, 
но  она  можетъ  быть  собрана  въ  одннъ  годъ  два  раза,  въ  другой  ни 
разу.  Независимости  судовъ  и  конституціонныхъ  свободъ  (кромѣ  сво- 
боды печати,  формулированной  опять-таки  довольно  неопределенно) 
Уставъ  1869  года  не  предоставлялъ.  Либералы  не  могли  быть  довольны 
имъ,  но  не  были  довольны  и  представители  высшей  бюрократіи,  такъ 
какъ  совѣтъ,  который  по  конституціи  князя  Милоша  вырабатывалъ 
законы,  теперь  былъ  сведенъ  къ  роли  совѣтчика  въ  тѣхъ  случаяхъ, 
когда  князю  угодно  было  обратиться  къ  нему,  и  къ  роли  судьи  между 
министрами  «въ  спорныхъ  административныхъ  вопросахъ».  Къ  тому  же 
членовъ  государственнаго  совѣта  назначаетъ  князь.  Они  входятъ  въ 
ряды  остальныхъ  чиновниковъ.  Число  ихъ  не  можетъ  быть  менѣе  11  и 
болѣе  15. 

Какъ  пишетъ  въ  свопхъ  интересныхъ  мемуарахъ  маститый  государ- 
ственный человѣкъ  и  выдаю щійся  ученый  Сербіи  Стоянъ  Новаковичъ  х), 
«конституция  1869  г.  не  удовлетворила  ни  одной  стороны,  и  оппозиція 
противъ  нея  среди  интеллигенціи  началась  сейчасъ  же,  но  благодаря 
своимъ  постанов  л  еиіямъ,  выгоднымъ  для  короны  и  для  правительства, 
она  держалась  дольше,  чѣмъ  это  казалось  возможнымъ.  Сообразитель- 
ному королю  Милану  съ  его  самодержавными  притязаніями  эта  консти- 
туция понравилась  больше,  нежели  первымъ  творцамъ.  Только  въ  концѣ 
своей  власти,  когда  король  Миланъ,  увлекшись  Артемизой  Христичъ, 
задумалъ  развестись  съ  королевой  Наталіей  и,  ради  этого,  отказаться 
и  отъ  престола,  онъ  объявилъ  о  намѣреніи  измѣнить  конституцию,  созвалъ 


х)  С  т.  Н  о  в  а  к  о  в  и  Ь.  Двадесет  година  уставне  политике  у  Србіфі  1883  —  1903. 
Београд.  1912  (одна  изъ  интереснѣйшихъ  сербскихъ  книгъ,  важнѣйшій  источникъ  для  изу- 
ченія  новѣйшей  сербской  исторіи). 
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учредительное  собраніе  (уставотворни  одбор)  и  Великую  Народную  Скуп- 
штину  и  съ  большой  помпой  обнародовалъ  Уставъ  1888  года.  Король 
Миланъ  не  искренно  относился  къ  этому  Уставу.  По  его  мнѣнію,  онъ 
не  годился  для  Сербіи  и  на  практикѣ  скоро  долженъ  былъ  привести  къ 
ретрограднымъ  теченіямъ  въ  пользу  самодержавной  королевской  власти, 
къ  которой  онъ  стремился».  Оказалось,  однако,  что  Миланъ  ошибся. 
Конституция  1888  г.  обнаружила  чрезвычайную  жизненность.  Правда, 
она  была  отмѣнена  въ  1895  г.  самимъ  Миланомъ,  возстановившимъ 
уставъ  1869  г..  и  потомъ  конституція  еще  разъ  была  измѣнена  въ  1901  г., 
когда  неуравновѣшенный  сынъ  Милана,  несчастный  король  Александра 
задумалъ  своей  властью  измѣнить  конституцію  и  законъ  о  престолона- 
слѣдіи.  Но  послѣ  его  смерти  Великая  Народная  Скупштина,  обсу- 
ждавшая вопросъ  о  возвращеніи  Карагеоргіевичей  на  престолъ  Сербіи  х), 
возстановила  Уставъ  1888  г.,  внеся  въ  него  нѣкоторыя  незначительный 
измѣненія  (іюнь  1903  г.),  и  на  эту  конституцію  присягну лъ  новый 
король  Петръ  Карагеоргіевичъ.  Эпоха  смутъ,  превратившая  Сербію  въ 
эпоху  1888 — 1903  г.  въ  арену  дпнастическихъ  скандаловъ  п  ожесточен- 
ной борьбы  политическихъ  честолюбцевъ,  закончилась.  Сербія  вступила 
въ  періодъ  спокойнаго  государственна™  развитія,  омрачавшагося  только 
тяжелыми  пережитками  прежнихъ  смутъ. 

Конституція  Сербскаго  королевства  въ  томъ  видѣ,  какъ  она  дѣй- 
ствуетъ  теперь,  отводить  королевской  власти  очень  мало  мѣсто.  Ха- 
рактерно, что  о  правахъ  короля  здѣсь  говорится  только  въ  четвертой 
главѣ,  послѣ  опредѣленія  конституціонныхъ  правъ  сербскихъ  гражданъ, 
которые  пользуются  свободой  слова,  собраній,  совѣсти,  неприкосновен- 
ностью личности  и  жилища  и  т.  д.  Народной  Скупштинѣ  принадле- 
житъ  законодательная  власть  совершенно  на  тѣхъ  же  основаніяхъ,  что 
и  королю,  т. -е.  съ  правомъ  иниціативы.  Только  исполнительная  власть 
принадлежитъ  королю,  который  осуществляетъ  ее  черезъ  министровъ, 
отвѣтственныхъ  передъ  Скупштиной.  Король  и  его  династія  должны 
принадлежать  къ  православной  церкви,  но  король  является  защитни- 
комъ  всѣхъ  признанныхъ  государствомъ  вѣроисповѣданій.  Онъ  назна- 
чаетъ  министровъ,  созываетъ  обычную  и  въ  необходимыхъ  случаяхъ 
Великую  Народную  Скупщину,  которая  по  количеству  членовъ  вдвое 
превышаетъ  обыкновенную.  Хотя  конституція  1Э03  г.  предоставляетъ 
королю  извѣстныя  права,  однако  личный  режимъ  Александра  Обрено- 
вича  привелъ  къ  тому,  что  король  не  пользуется  и  этими  правами: 
слишкомъ  ненавистенъ  сталъ  сербскому  народу  произволъ,  который 
обнаруживалъ  въ  своихъ  дѣйствіяхъ  король  Александръ,  и  его  преемнику 
пришлось  для  примиренія  народа  съ  королевской  властью  придать  этой 
послѣдней  особенно  мягкія  формы.  Сербія  превратилась  въ  первые  годы 
царствованія  Петра  I  въ  своеобразную  республиканскую  монархію,  но 
такое  положеніе  вещей  не  можетъ  отличаться  здѣсь  прочностью,  и  съ 
перемѣной  личности  короля  на  престолѣ  королевская  власть  въ  Сербіи 
должна  будетъ  пережить    извѣстную    эволюцію. 

Народное  представительство,  въ  противоположность  конституціи  1869  г. , 
требовавшей  явнаго  голосованія,  избирается  прямымъ  и  тайнымъ  голосо- 
ваніемъ,  съ  расчетомъ,  чтобы  на  4500  человѣкъ  мужского  населенія 
(«пореских  глава»)  приходился  одинъ  представитель.  Избирательное  право 
принадлежитъ  всѣмъ  сербамъ,  свыше  21-лѣтняго  возраста,  при  условіи 
обложенія  прямымъ  налогомъ  въ  15  динаровъ  (франковъ).   Только  офн- 


а)  Уставъ  1869  г.  говорилъ,  что  «никогда  не  можетъ  быть  избранъ  сербскимъ  княземъ 
никто  изъ  фамиліи  и  потомства  Кара-Георгія,  на  которое  наложено  народное  проклятіе». 
Эта  рѣзкая  выходка,  не  имѣвшая,  какъ  показала  нсторія,  никакого  фактпческаго  результата, 
объясняется  тѣмъ,  что  въ  убіеніи  князя  Михаила  подозрѣвали  участіе  Карагеоргіейячей. 
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церы  н  солдаты,  находящіеся  на  дѣйствительной  службѣ,  не  могутъ  при- 
нимать участіе  въ  выборахъ.  Народная  скупштина  собирается  ежегодно 
1  ноября,  и  ея  сессія  не  можетъ  продолжаться  менѣе  шести  недѣль.  Ка- 
бинетъ  министровъ  (Мннистарски  Савет)  назначается  королемъ;  предсѣ- 
датель  его  моясетъ  быть  министромъ  безъ  портфеля.  Въ  то  время,  какъ 
совмѣстительство  какой-либо  должности  на  государственной  службѣ  съ 
депутатствомъ  не  допускается  конституціей  (за  нѣкоторыми  исключені- 
ями),  возможность  назначенія  министровъ  изъ  членовъ  народной  скуп- 
штины  при  сохраненіи  ими  депутатскихъ  полномочій  прямо  предусма- 
тривается закономъ.  Это  обстоятельство,  въ  соединеніи  съ  принципомъ 
судебной  отвѣтственности  министровъ  передъ  скупштиной,  приводитъ 
къ  тому,  что  фактически  въ  Сербіи  установился  со  времени  избранія 
короля    Петра    I    парламентаризмъ. 

Населеніе  королевства  Сербскаго,  по  переписи  1910,  равняется  2.911.700 
чел.  По  сравненію  съ  данными  переписи  1905  г.  (2.688.747  чел.) 
за  пять  лѣтъ  населеніе  увеличилось  приблизительно  на  8,3%і  илп  на 
1,6°/о  въ  годъ.  Земледѣліемъ  и  скотоводствомъ  было  занято  2.100.387 
чел.,  или  72, 1%  всего  населенія,  промышленностью  166.599  чел.,  тор- 
говлей 109.988  чел.,  службой  и  свободными  профессіями  116.566  чел. 
Такимъ  образомъ,  крестьянское  населеніе  составляетъ  основную  массу 
сербскаго  народа.  Это  населеніе  сохранило  въ  своемъ  быту  еще  много 
архаическихъ  особенностей,  какъ,  напр.,  недѣлимое  владѣніе  землей  и 
скотомъ,  находящееся  во  владѣніи  рода  и  управляемое  главой  рода, 
домачиномъ.  Происхожденіе  такой  родовой  общины,  носящей  у  южныхъ 
славянъ  названіе  задруги,  остается  спорнымъ.  Въ  то  время,  какъ  Ст. 
Новаковичъ  отмѣчаетъ  въ  старыхъ  сербскихъ  документахъ  дотурецкаго 
времени  лишь  немноголюдный  задруги,  не  превосходящія  20  чело- 
вѣкъ  мужчинъ,  и  полагаетъ,  что  задружный  быть  широко  развился  въ 
Сербіи  уже  подъ  властью  Турціи,  большинство  другихъ  изслѣдовате- 
лей  (Іовановичъ,  Кадлецъ,  Бальцеръ  и  др.)  видятъ  въ  задругѣ  пережитки 
древнѣйшихъ  правовыхъ  отношеній  славянства  2).  Въ  началѣ  XIX  в.  задруж- 
ный быть  доминировалъ  въ  Сербіи,  но  затѣмъ  онъ  началъ  быстро  па- 
дать, и  послѣ  изданія  въ  1844  г.  гражданскаго  законника  задруга  на- 
ходится въ  состояніи  быстраго  разложенія,  опирающагося  на  законо- 
дательство о  наслѣдованіи.  Для  характеристики  современнаго  положе- 
нія  вещей  имѣется  громадный  матеріалъ,  собранный  въ  многотомномъ, 
чрезвычайно  цѣнномъ  изданіи  сербской  академіи  наукъ:  «Насельа  срп- 
ских  земал>а»  (т.  I  —  IX.  1902 — 1913)  и  въ  ея  же  изданіяхъ  «Обнчар 
народа  спрскога»  (2  тома)  и  «Етнолошка  гра^а  и  расправе»  (2  тома). 
Первый  выводъ,  который  невольно  дѣлается  при  ознакомленіи  съ  этимъ 
матеріаломъ,  заключается  въ  томъ,  что  насел еніе  Сербіи  въ  каждой 
мѣстности  происхожденія  чрезвычайно  смѣшаннаго:  повсюду  наравнѣ 
со  старыми  поселенцами  живутъ  позднѣйшіе  пришельцы,  явившіеся 
сюда  во  время  различныхъ  бѣдствій,  постигавшихъ  Балканскій  полу- 
островъ  во  время  турецкаго  гнета,  когда  населеніе  въ  поискахъ  без- 
опасности и  куска  хлѣба  находилось  въ  состояніи  постояннаго  броженія, 
металось  изъ  стороны  въ  сторону.  Такъ,  въ  Пожаревачскомъ  округѣ, 
въ  мѣстности  Млава,  расположено  27  деревень,  гдѣ  живетъ  630  семействъ. 
Изъ  этихъ  послѣднихъ  лишь  32  восходятъ  къ  періоду  до  австрійскаго  вла- 
дѣнія  страной  (1718)  въ  Сербіи,  а  остальныя  приселились  въ  разныя  эпохи. 


х)  С  т.  НоваковиЬ.  Село.  1891.  О.  В  а  1  ъ  е  г.  О  гасігшіге  віохѵіагізкіе].  Ц\ѵа^і  і 
роіетіка.  1899.  К.  К  а  (1 1  е  с.  КскНппу  песііі  сііі  гасігипа  ѵ  ргаѵи  зіоѵапвкёт.  1898.  М.  Р  о- 
д  о  с  а  в  л.  и  Ь.  Еволуція  српске  задруге.  1886  (экономическое  изслѣдованіе).  А.  I  о  в  а- 
новиЬ.  Истори]Ски  развитак  српске  задруге.  1896  (обзоръ  законодательства  о  задругѣ). 
Ср.  также  Т.  Р  а  д  и  в  о  ]  е  в  и  Ь.    Лепеница.  Насела   српских   земал>а.  Кн.  VII,  61  и  дал. 
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При  этомъ  Млава  получила  обитателей  изъ  разныхъ  областей  Сербіи,  а 
также  изъ  Старой  Сербіи,  Черногоріи,  Босніи,  Македоніи,  Волгаріи,  Австро- 
Венгріи  и  Валахіи.  Такую  же  пеструю  картину  находимъ  и  въ  другихъ 
областяхъ   современной   Сербіи. 

Раздѣлы  задругъ  сопровождаются  нерѣдко  своеобразными  формами 
землевладѣнія.  Такъ,  очень  распространенъ  обычай  оставлять  при  раз- 
дѣлѣ  задругъ  извѣстную  часть  земли  въ  общемъ  пользованіи  прежней 
задруги  на  извѣстное  число  лѣтъ,  и  пользованіе  этой  землей  совершается 
согласно  тому  или  другому  уговору.  И  этотъ  обычай  приводить  къ  возник- 
новенію  «заедницъ»  не  вслѣдствіе  родовой  связи,  но  съ  помощью  общинной 
покупки  или  аренды,  такъ  что  возникаетъ  родъ  задружнаго  владѣнія 
землей.  Относительно  одной  мѣстности,  гдѣ  населеніе  издавна  обладаетъ 
извѣстной  устойчивостью  (Лепеница,  область  по  теченію  рѣки  Лепеницы, 
Насельа  ерпских  земальа.  т.  VII),  мы  встрѣчаемъ  слѣдующія  указанія: 
«Задружпый  быть  гибнетъ  съ  каждымъ  днемъ.  Задруги  не  только  де- 
лятся, но  и  просто  распадаются,  и  нѣтъ  никакой  возможности  остано- 
вить этотъ  процеесъ».  И  все  же  въ  Лепеницѣ  имѣется  еще  довольно  зна- 
чительное число  задругъ,  которое  свидетельству етъ  о  томъ,  что  нѣкогда 
въ  Шумадіи  задружный  быть  былъ  сильно  развить,  чѣмъ  въ  сильной 
степени  объясняется  и  типъ  поселеній.  Самая  большая  задруга  насчиты- 
ваете 38  человѣкъ.  Далѣе  слѣдуютъ  задруги,  состоящія  изъ  27 — 23  че- 
ловѣкъ,  и  такихъ  немало.  Всего  же  въ  области  Лепеница  (безъ  Крагуевца) 
имѣется  2.304  семьи,  изъ  нихъ  задружныхъ  съ  20  и  болѣе  членовъ  79.  То  же 
самое  сообщается  изъ  другихъ  мѣстностей  Сербіи.  Въ  сресѣ  (округѣ)  Луж- 
ницкомъ  и  у  рѣки  Нишавы  болыпихъ  задругъ  въ  40  и  больше  душъ 
теперь  больше  нѣтъ,  хотя  еще  недавно  опѣ  существовали.  «И  теперь  въ 
горныхъ  селахъ  Лужницы  и  Нишавы  можно  кое-гдѣ  встрѣтнть  мѣста, 
гдѣ  задруга  поражаетъ  своей  численностью,  но  это  уже  послѣдніе  ос- 
татки нашпхъ  задругъ,  хотя  и  эти  остатки  каждый  день  уменьшаются 
вслѣдствіе  дѣлежей,  происходящихъ  по  разнымъ  прпчинамъ,  и  такъ  воз- 
никаютъ  маленькія  задруги»  (Етнолошка  гра^а  и  расправе.  В.  НиколиЬ. 
Из  Лужнице  и  Бишаве.  1910).  При  этомъ  здѣсь  наблюдается  любопытное 
раздѣленіе  труда;  тамъ,  гдѣ  задруга  больше,  тамъ  у  каждаго  своя  спе- 
ціальность:  одинъ  овчаръ,  другой  «козарь»,  третій  прпглядываетъ  за 
домомъ.  «Всѣ  они  точно  исполняютъ  свои  обязанности, — говорить  Нпко- 
личъ, — но  никто  изъ  нихъ  не  думаетъ,  что  такое  положеніе  вещей  нор- 
мально. Нужно  заглянуть  въ  его  душу,  чтобы  убѣдпться,  что  у  каждаго 
изъ  нихъ  есть  свои  основательные  мотивы  для  раздѣла.  Овчарю  непрі- 
ятно,  что  онъ  мало  бываетъ  дома  и  не  знаетъ,  какъ  ведется  домашній 
счетъ.  Другой  постоянно  хранить  въ  своей  душѣ  ненависть  противъ  того, 
кто  управ ляетъ  домомъ,  и  подозрѣваетъ,  что  онъ  утаиваетъ  деньги. 
Одинъ  случайно  имѣетъ  дѣтей  только  женскаго  пола  п  откровенно  вы- 
сказывается, что  ему  не  хочется  думать  о  зятьяхъ.  Да  и  остальные 
члены  задруги  были  бы  рады,  если  бы  онъ  отдѣлился»  и  т.  д.  Подобныхъ 
указаній  въ  современной  этнографической  литературѣ  Сербіи  мы  нахо- 
димъ множество.  Всѣ  они  сводятся  къ  тому,  что  для  современнаго  че- 
ловѣка  задружное  существованіе  становится  уже  невыносимо.  Да  и 
нѣтъ  теперь  рѣшительно  никакихъ  побужденій  къ  с  охране  нію  этого  стараго 
строя,  отрицающаго  индивидуальныя  права  каждаго  на  свободный  трудъ  и 
свободное  пользованіе  заработкомъ. 

Можно  сказать,  что  сербская  задруга  отходить  въ  область  прошлаго, 
а  вслѣдствіе  этого  и  передъ  сербскимъ  земледѣльцемъ  долженъ  въ  ско- 
ромь времени  стать  аграрный  вопросъ.  Какъ  распределяется  въ  настоя- 
щее время  въ  Сербіи  земельная  собственность?  Въ  этомъ  отношеніп  мы 
встрѣчаемся  съ  такимъ  хаосомъ,  изъ  котораго  еще  не  успѣло  выдѣлпться 
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сколько-нибудь  определенное  положеніе  вещей.  Разложеніе  задруги,  по- 
слѣдствія  турецкаго  землевладѣнія,  не  успѣвшія  сгладиться  еще  въ  совре- 
менномъ  крестьянскомъ  быту,  низкая  сельско-хозяйственная  культура, 
не  господствующая  надъ  условіями  обработки  почвы,  но  всецѣло  под- 
чиняющаяся имъ,  и  т.  п.;  при  такой  общественной  обстановкѣ  характери- 
зовать земледѣльческія  отношенія  одними  цифровыми  данными  оказы- 
вается недостаточнымъ,  и  для  иллюстраціи  ихъ  приведу  нѣсколько  фак- 
товъ  изъ  различныхъ  географическихъ  областей  Сербіи.  «Этнографиче- 
ская мѣшанина  южныхъ  балканскихъ  земель»,  которую  блестяще  про- 
анализировалъ  сербскій  географъ,  проф.  Цвищчъ  х),  обнаруживается  во 
всей   своей   силѣ  и  въ  этой   области. 

Еще  во  многихъ  мѣстахъ  Сербіи  населеніе  живетъ  смѣшанной  фор- 
мой сельскаго  хозяйства,  представляющей,  по  всей  вѣроятности,  пере- 
житокъ  чрезвычайно  древнихъ  балканскихъ  отношеній  и  заключающейся 
въ  соединеніи  земледѣлія  со  скотоводствомъ.  Почти  исключительно  ско- 
товодствомъ  занимаются  кочующіе  волохи  (аромуны,  румыны),  потомки 
древнихъ  румынъ,  сыгравшіе  видную  роль  въ  средневѣковой  исторіи 
Балканскаго  полуострова.  Теперь  ихъ  осталось  въ  Сербіи  уже  немного, 
около  500  человѣкъ;  ихъ  называютъ  здѣсь  Црновунцами  (отъ  «црна  ву- 
на»,  черная  волна,  т. -е.  шерсть).  Что  же  касается  самого  сербскаго  на- 
селенія,  то  оно  уже  соединяетъ  скотоводство  съ  земледѣліемъ,  уходя 
лѣтомъ  на  горы  и  спускаясь  осенью  въ  долины.  Но  такое  кочевое 
хозяйство  ведутъ  уже  не  сами  земледѣльцы-крестьяне  (какъ  это  еще  уцѣлѣло 
въ  Черногоріп),  но  только  пастухи,  состоящіе  въ  задругѣ  или  нанимае- 
мые; да  и  въ  этой  формѣ  подобный  кочевой  бытъ  становится  все  боль- 
шей рѣдкостью.  Во  многихъ  мѣстахъ  скотоводство  вслѣдствіе  все  боль- 
шаго  захвата  пастбищъ  подъ  культуру  хлѣбовъ  оказывается  уже  не- 
возможнымъ  въ  своемъ  прежнемъ  видѣ,  и  сельское  хозяйство  должно  пе- 
реходить къ  новымъ  формамъ  его,  пока  еще  не  получившимъ  достаточ- 
ная распространенія.  И  самое  земледѣліе  находится  въ  такомъ  же  пе- 
реходномъ   состояніи. 

Такъ,  въ  области  Заглавакъ  (въ  восточной  Сербіи,  въ  долинѣ  рѣкъ 
Трговишскаго  Тимока  и  др.),  «всякое  село  имѣетъ  свой  опредѣ ленный 
районъ  (атар  или  синор),  и  обыкновенно  село  находится  въ  серединѣ 
этого  района.  Земля  подраздѣляется  на  пахотную,  пастбища  и  находя- 
щуюся подъ  лѣсомъ,  но  всѣ  эти  разряды  земли  совершенно  перемѣшаны, 
такъ  что.  въ  одномъ  краѣ  можно  найти  всѣ  три  рода  земли.  Пахот- 
ная земля  все  болѣе  расширяется  въ  ущербъ  пастбищамъ  и  лѣсамъ. 
Пастбища,  частный  или  сельскія,  находятся  около  села,  такъ  какъ 
мѣстность  почти  всегда  холмиста  и  болѣе  пригодна  для  скотоводства, 
нежели  для  пашни.  Сельскій  районъ  около  нѣкоторыхъ  поселеній  очень 
малъ,  особенно  около  нижнихъ  селъ,  вслѣдствіе  чего  жители  (особен- 
но вслѣдствіе  довольно  значительной  густоты  населенія)  не  имѣютъ  до- 
статочно земли  для  пашни  и  тѣмъ  болѣе  для  скотоводства.  Верхнія 
села,  напротивъ,  обладаютъ  довольно  обширнымъ  райономъ,  съ  радіу- 
сомъ  въ  1 — 2  часа,  тогда  какъ  у  нижнихъ  районъ  можно  пройти  изъ 
края  въ  край  въ  какіе  -  нибудь  г/2 — 1  часъ.  Главное  занятіе  жителей 
земледѣліе  и  скотоводство.  Земля  очень  холмиста,. камениста  и  непло- 
дородна. Слой  плодородной  земли  весьма  тонокъ,  и  при  всякой 
грозѣ  часть  его  сносится  водой,  такъ  что  остаются  голые  камни... 
Земля  обрабатывается  примитивнымъ  способомъ.  Плугъ,  какъ  рѣдкость, 
можно  видѣть    только    въ    нижнихъ  селахъ.    Вмѣсто  плуга  употребляется 


х)  I.  Ц  в  и  ]  и  Ь.  Аіггропогеографски  проблеми  Балканскога  полѵострва.  (Населл  ерпских 
земальа.  Кн.  I.  1902). 
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деревянная  соха  (рало).  Плугомъ  трудно  и  пользоваться  здѣсь,  потому  что 
слой  земли  чрезвычайно  тоыокъ,  въ  1 — 2  пяди.  Даже  въ  самые  плодо- 
родные годы  мало  домовъ,  гдѣ  не  покупаютъ  хлѣба.  Когда  бываютъ  су- 
хіе  годы,  яровые  хлѣба  засыхаютъ;  когда  же  дождливые,  то  хлѣбъ  или 
смываетъ  вода,  или  выбиваетъ  градъ.  Очень  важную  отрасль  хозяйства 
составляетъ  скотоводство.  Нѣкогда,  по  разсказамъ  старыхъ  людей,  ско- 
товодство въ  Заглавкѣ  славилось.  Въ  Турцію  гоняли  десятки  тысячъ 
барановъ.  И  теперь  еще,  особенно  въ  нѣкоторыхъ  селахъ,  разводится 
очень  много  овецъ  и  козъ,  особ,  овецъ,  такъ  какъ  козы  вслѣдствіе 
уничтоженія  лѣсовъ  все  больше  переводятся.  Скотъ:  ягнятъ,  овецъ  и 
козъ  народъ  продаетъ,  и  на  полученныя  деньги  покупаетъ  себѣ  пищу. 
Молочные  продукты,  сыръ  и  масло,  также  идутъ  въ  продажу,  какъ  и 
довольно  значительное  количество   овечьей  и  козьей  шерсти»  х). 

Въ  западной  Сербіи,  въ  низменной  котловинѣ  (Радьевина  и  Ядаръ), 
«во  многихъ  селахъ  стало  слишкомъ  мало  земли  для  пропитанія  населе- 
нія  и  скота.  Тогда  въ  дополненге  стали  занимать  пространства,  которыя 
удалены  отъ  самихъ  селеній.  Этой  отдаленностью  вызывается  двоякое 
экономическое  движеніе:  земледѣльческое  и  скотоводческое.  Кромѣ  того, 
въ  этой  области  обнаруживается  извѣстное  скотоводческое  движеніе, 
которое  приходить  сюда  изъ  сосѣднихъ  областей.  Въ  Радьевинѣ  крестья- 
не изъ  всѣхъ  селъ  работаютъ  изъ  половины  въ  Лозничскомъ  полѣ.  Нѣко- 
торые  и  нивы  купили  пополамъ.  Это  стремленіе  гораздо  чаще  встрѣчается 
въ  горныхъ  селахъ,  нежели  въ  тѣхъ,  которыя  лежать  у  Радьева  поля  и 
равнины  Ядра.  По  нѣсколько  человѣкъ  изъ  всякаго  дома  уходятъ  и 
работаютъ  на  нивахъ  по  одному  разу  въ  апрѣлѣ,  маѣ  и  іюнѣ.  Въ  чет- 
вертый разъ  они  уходятъ  въ  концѣ  сентября  и  собираютъ  кукурузу. 
Обширный  пространства  Лозничскаго  поля  составляюсь  собственность 
шабачскихъ  и  лозничскихъ  торговцевъ.  Земля  отдается  въ  аренду  на 
слѣдующихъ  условіяхъ:  крестьяне  вспахиваютъ  своимъ  скотомъ  и  за- 
сѣваютъ  своими  сѣменами  поля,  а  урожай  дѣлится  пополамъ  съ  соб- 
ственникомъ  земли,  кромѣ  того,  на  всякій  «плугъ»  прибавляютъ  по  сту 
килограммовъ  «вышка».  Прежде  условія  аренды  были  болѣе  льготны  для 
крестьянъ,  такъ  какъ  собственнику  давали  прежде  четвертую  часть  уро- 
жая, потомъ  стали  платить  третью,  затѣмъ  половину  и,  наконецъ,  поло- 
вину и  еще  «вышекъ»  (вишак).  Условія  становились  все  болѣе  тяжелыми 
по  мѣрѣ  того,  какъ  увеличивалось  число  крестьянъ,  которые  приходили 
и  арендовали  нивы».  2). 

Въ  области  Тамнава  (все  теченіе  рѣки  Тамнавы  и  лѣвый  берегъ 
нижняго  теченія  рѣки  Колубары)  еще  ясно  сказываются  послѣдствія 
турецкой  эпохи.  Когда-то  «села  здѣсь  были  такъ  мало  населены,  что, 
можно  сказать,  они  были  почти  пусты.  Помѣщики  (спахіи)  были  вслѣд- 
ствіе  этого  очень  предупредительны  къ  крестьянамъ,  охотно  ихъ  удер- 
живали и  селили.  Поселенцамъ  давалось  все,  что  нужно,  и  помѣщики 
старались  не  только  ихъ  удержать,  но  и  привлечь  кого-нибудь  изъ  ихъ 
родственниковъ.  Когда  крестьянинъ  впдѣлъ,  что  онъ  останется  безъ  по- 
томства и  наслѣдниковъ,  и  хотѣлъ  поэтому  побратимиться  съ  кѣмъ-ни- 
будь  или  усыновить  кого-нибудь,  то  помѣщикъ  охотно  соглашался  на 
это.  Усыновленные  л  задругари  послѣ  смерти  своихъ  отцовъ  нмѣли 
тѣ  же  права  на  собственность,  какъ  и  при  жизни  ихъ.  Въ  эту  пору 
старый  Милошевичъ  изъ  Дьякова  въ  Старой  Сербіи  побратпмился  со 
Смильянпчемъ   изъ   Чучуга   и   остался   въ   задругѣ   до   сихъ   поръ»  (еще 


х)  М  а  р  и  н  к  о  Т.  С  т  а  н  о  ]  е  в  и  1і.  Заглавак.  Насела  српскпх  зема.ъа.  Кн.  0. 
1913,  стр.  12—13. 

2)  Б  о  р  и  в  о  ]  е  М  и  л  о  ]  е  в  и  Ь.  Ра^евпна  и  Іадар.  Насела  српскпх  земадьа,  кн.  9, 
1913,   стр.   668—669. 
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нѣсколько  подобныхъ  примѣровъ).  Такимъ  образомъ,  въ  Вальевской 
Тамнавѣ  образовался  рядъ  задругъ,  и  это  -обстоятельство  наложило  свой 
отпечатокъ  на  дальнѣйшее  развитіе  землевладѣыія.  Когда  задруга  разде- 
ляется, то  пахотныя  поля  рѣжутся  на  участки  вдоль,  такъ  что  полу- 
чаются длинный  и  узкія  полосы1).  Мѣстная  система  раз дѣлеыія  земель 
приводить  къ  образованію  участковъ,  чрезвычайно  мелкихъ  и  неудоб- 
ныхъ    для    пользованія. 

Въ  области  Темничъ  (подходящей  съ  востока  къ  р.  В.  Моравѣ), 
какъ  и  повсюду  въ  Сербіи,  «земля  является  частной  собственностью 
крестьянъ.  Сельскій  районъ  (атар)  находится  около  села,  и  чѣмъ  больше 
село,  тѣмъ  значительнее  районъ.  Изъ  этого  правила  состав ляютъ  исклю- 
ченіе  села  Маскаре  и  Сува^а,  который  обладаютъ  очень  маленькими  рай- 
онами. Владѣнія  отдѣльныхъ  домовъ,  за  рѣдкими  исключеніями,  нахо- 
дятся на  той  же  сторонѣ  атара,  на  какой  и  села.  Иногда  атары  отдѣль- 
ныхъ  селъ  перемѣшаны...  Общихъ  владѣній  (за]'едница)  нѣтъ,  за  исклю- 
ченіемъ  того,  что  нѣкоторыя  села  имѣютъ  совмѣстно  извѣстное  простран- 
ство лѣса»  2).  Какъ  видимъ,  здѣсь  господствуютъ  совершенно  иныя  зе- 
мельный отношенія,  нежели  въ  Вальевской  Тамнавѣ.  Почти  невозможно 
земледѣліе  на  р.  Ибарѣ,  гдѣ  только  около  самой  рѣки  встрѣчаются  бо- 
лѣе  плодородные  участки,  и  гдѣ  населеніе,  не  будучи  въ  состояніи  про- 
кормиться земледѣліемъ,  получаетъ  главный  средства  пропитанія  отъ 
скотоводства.  Главное  вниманіе  обращается  здѣсь  на  пастбища  и  луга3). 
Въ  среднемъ,  количество  скота,  приходящагося  здѣсь  на  одинъ  дворъ, 
очень  велико:  12,3  овцы,  4,8  козы,  3,9  крупнаго  рогатаго  скота,  0,74 
лошади,  0,23  свиньи,  такъ  что  главное  и  весьма  солидное  богатство  на- 
селенія   составляютъ   овцы,   козы  и   крупный  рогатый   скотъ. 

Соединеніе  земледѣлія  со  скотоводствомъ  породило  во  многихъ  мѣ- 
стахъ  Сербіи  оригинальный  обычай,  ,  происхожденіе  котораго  должно 
относиться  къ  очень  отдал еннымъ  временамъ:  именно,  обычай  унаважи- 
ванія  полей  съ  помощью  стадъ,  перегоняемыхъ  съ  мѣста  на  мѣсто. 
Въ  Нишавѣ  (у  р.  Нишавы)  «существу етъ  обычай  продавать  «навозъ», 
удобреніе.  И  за  это  платится  по  счету  ночей.  Кто  хочетъ  «наложить», 
«нагноить»  свою  ниву,  тотъ  уговаривается  съ  владѣльцами  стада  относительно 
количества  скота  и  опредѣляетъ  количество  ночей,  и  владѣльцы  скота  ве- 
лятъ  пастухамъ  гнать  его  на  ночлегъ  на  условленное  мѣсто»  4).  Эти  отно- 
шенія,  какъ  и  приведенный  выше,  указываюсь  на  переходное  состояніе 
землевладѣнія  въ  нынѣшней  Сербіи.  Сколько  земли  необходимо  имѣть 
крестьянину  для  прокормленія  семьи,  здѣсь  нельзя  установить,  какъ 
сколько-нибудь  общее  правило,  такъ  какъ  въ  нѣкоторыхъ  мѣстностяхъ 
культура  земли  стоитъ  выше  и  производится  съ  помощью  земледѣль- 
ческихъ  орудій,  въ  другихъ  же  мѣстахъ  крестьяне  еще  орудуютъ  съ 
помощью  первобытной  сохи.  Формы  землевладѣнія  такъ  же  не  установи- 
лись, какъ  и  способы  обработки  земли.  Но,  несомнѣнно,  уже  близко 
время,  когда  въ  Сербіи  начнетъ  складываться  классъ  безземельнаго  про- 
летаріата,  когда  дробленіе  земельной  собственности  приведетъ  къ  ухо- 
ду, къ  скупкѣ  болыпихъ  количествъ  земли  другими,  и  передъ  Сербіей 
встанетъ  аграрный  вопросъ.  Дѣло  въ  томъ,  что,  вообще  говоря,  серб- 
скій  крестьянинъ  привыкъ  для  цѣлей  земледѣлія  распоряжаться  боль- 
шимъ    просторомъ:  вѣдь  еще  такъ  недавно  Сербія  была  заселена    слабо,   и 
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каждый  могъ  имѣть  столько  земли  для  обработки,  сколько  хотѣлъ. 
Придется  совершенно  измѣнить  исконные  земледѣльческіе  навыки.  Для 
содержанія  семьи  въ  10  душъ  (въ  Поляницѣ  и  Клисурѣ,  мѣстностяхъ 
по  течснію  р.  Ветерницы,  лѣваго  притока  Южной  Моравы)  нужно  въ 
зависимости  отъ  плодородія  почвы  имѣть  отъ  5 — 6  до  20  гектаровъ  земли, 
а  скота  требуется  30 — 50  овецъ  и  козъ,  около  10  головъ  крупнаго  ро- 
гатаго   скота,   2   ярма   воловъ,   1 — 2   лошади,   5 — 10   свиней  и  т.   д.  г). 

Несмотря  на  уже  развивающійся  процессъ  скопленія  болѣе  крупной 
земельной  собственности  въ  нѣсколькихъ  рукахъ  и  пролетаризаціи  без- 
земельная крестьянскаго  населенія,  Сербское  королевство  можетъ  быть 
названо  донынѣ  страной  почти  исключительно  мелкаго  и  средняго  земле- 
владѣнія.  Статистика  землевладѣнія,  относящаяся  къ  1897  году,  насчи- 
тывала общее  количество  земельныхъ  собственниковъ  въ  Сербіи  293.421. 
Изъ  нихъ  54,65°/о  всѣхъ  земельныхъ  собственниковъ  обладали  коли- 
чествомъ  обработанной  земли  до  5  гектаровъ  (0,0 — 1  :  9,08%;  1,5  :  5,78°/0; 
1,5— 2  :  6,18%;  2—5:  6,28;  2,5—3:  6,17;  3—3,5:  5,73;  3,5—4:  5,56; 
4 — 4,5  :  5,14%;  4,5 — 5  гектар.:  4,73%)-  Затѣмъ  количествомъ  земли 
отъ  5  до  10  гектаровъ  обладало  27,55%  всѣхъ  землевладѣльцевъ.  Та- 
кимъ  образомъ  на  мелкое  землевладѣніе  въ  Сербіи  приходилось  82,2% 
всей  земельной  собственности.  Считая  среднимъ  землевладѣніе  въ  10 — 50 
гектаровъ,  мы  получаемъ  для  него  14,93%.  такъ  что  всего  2,87%  при- 
ходилось на  земельную  собственность  свыше  50  гектаровъ.  Какъ  незна- 
чительна и  эта  сравнительно  крупная  земельная  собственность,  видно 
изъ  того,  что  статистика  1897  г.  насчитывала  всего  75  владѣльцевъ  зе- 
мельныхъ участковъ  въ  100 — 200  гектаровъ,  лишь  5  владѣльцевъ  участ- 
ковъ  отъ  200  до  300  гектаровъ  и  лишь  3  свыше  300.  Что  касается 
крестьянъ,  совсѣмъ  безземельныхъ,  то  пока  и  ихъ  чнсло  крайне  незна- 
чительно. Вопросъ  о  сельскихъ  работникахъ,  столь  остро  стоящій  въ 
западно-славянскихъ  странахъ,  еще  едва  постав ленъ  въ  Сербіи.  Между 
тѣмъ,  въ  недалекомъ  будущемъ  придется  поставить  и  его.  Вотъ  что  мы 
читаемъ  въ  брошюрѣ  Мих.  Аврамовича,  одного  изъ  наиболѣе  энергпч- 
ныхъ  проводниковъ  кооперативной  идеи  въ  Сербіи  2).  «Въ  Сербіи  уже 
есть  области,  гдѣ  уже  не  хватаетъ  всѣмъ  рабочимъ  силамъ  дѣла  и  мѣста 
для  приложенія  своего  труда.  По  большей  части  въ  этихъ  мѣстахъ 
почва  уясе  оскудѣла  или  вслѣдствіе  хищническаго  истребленія  лѣсовъ, 
или  вслѣдствіе  отсутствія  регуляціи  рѣкъ  и  потоковъ,  неприпятія  мѣръ 
противъ  наводненій  и  т.  п.;  въ  песокъ  и  камень  превращены  многія  мѣста, 
прежде  бывшія  плодородными  и  годными  для  пахоты.  Тамъ,  гдѣ  пѣкогда  жило 
30 — 40  человѣкъ,  теперь  не  можетъ  прокормиться  и  половина.  Излп- 
шекъ  населенія  волей-неволей  долженъ  уходить  въ  болѣе  пригодныя  мѣ- 
ста  или,  если  это  невозможно,  искать  себѣ  хоть  временнаго  заработка 
въ  другихъ  скругахъ,  а  иногда  н  за  границей.  Ежегодно  около  10.000 
сельскихъ  работниковъ  уходить  за  границу,  въ  поискахъ  труда».  Ис- 
ходъ  изъ  этого  положенія  М.  Аврамовичъ  ищетъ  въ  организаціп  наем- 
наго  сельскаго  труда  съ  помощью  кооперативовъ  (задругъ).  И  сербскій 
крестьянинъ  горячо  хватается  за  все,  что  можетъ  улучшить  его  участь. 
«Вообще  говоря,  нашъ  крестьянинъ,  говорить  одинъ  сербскій  публицистъ3), 
не  можетъ  считаться  консерватнвнымъ  въ  своемъ  дѣлѣ.  Его  только  на- 
до убѣдить  слове мъ  и  примѣромъ,  п  тогда  онъ  охотно  вводить  полезный 
новинки.  Примѣромъ  можетъ  служить  обновленіе  винограда  на  американ- 
ской  основѣ.   Полагаемъ,   что  нѣтъ  другого  народа,   который   бы  въ  та- 


*)  Р  и  с  т  а  Н.   НиколиЬ.  Польашща    и    Клнсѵра.   Насел»  я  ерпских  земала,   кн.   3 
1905,   стр.   43—44. 

2)  М  их.   АпрамовиЬ.   Сеоски  радници.  Београд.  1908.   «Земл>орадинчка  Задруга». 

3)  Статьи  «Наш  данашни  сел>ак».  въ  газетѣ  «Од)ек»  (14  февр.  1911  г.). 
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кое  короткое  время  обнови лъ  свои  виноградники.  То  же  наблюдается  и 
въ  отношеніи  введенія  лучшихъ  породъ  свиней  и  рогатаго  скота.  Пусть 
кто-нибудь  въ  селѣ  пріобрѣтетъ  хорошаго  быка  или  свинью,  и  сейчасъ 
же  начнутъ  спорить,  кто  заведетъ  лучшее.  Нерѣдко  случается,  что  за 
теленка  въ  6   мѣсяцевъ  платятъ  200 — 300   фр.» 

Чрезвычайно  важнымъ  подспорьемъ  въ  развитіи  сельскаго  хозяй- 
ства является  кооперативу  задруга,  какъ  въ  намять  прежней,  родовой 
задруги  называется  и  новый  экономическій  союзъ.  Сербскій  народъ, 
воспитанный  на  задружномъ  началѣ,  чрезвычайно  легко  освоился  съ 
новымъ  кооперативнымъ  началомъ.  При  настоящемъ  уровнѣ  сельскаго 
хозяйства  въ  Сербіи  производительность  почвы  оказывается  довольно 
слабой.  Главными  продуктами  земледѣлія  служатъ  кукуруза  и  пшеница. 
Оцѣнивая  урожай  хлѣбовъ  и  овощей  1905  г.  въ  214  милл.  фр.,  мы  полу- 
чаемъ  почти  76  милл.  фр.  для  кукурузы  и  свыше  41  милл.  для  пшеницы 
(т. -е.  117  милл.  изъ  214  милл.,  въ  которые  оцѣнивается  весь  урожай),  но  съ 

I  гектара  было  получено  лишь  14,16  метр,  центн.  кукурузы,  13,86  пшеницы, 
11,41  ряш,  11,17  ячменя,  10,21  овса  и  т.  д.  Для  подъема  земельной  производи- 
тельности, для  пріобрѣтенія  сельско-хозяйственныхъ  орудій,  сѣмянъ,  наво- 
зовъ  и  т.  д.,  для  наиболѣе  выгоднаго  сбыта  продуктовъ  и  для  доставленія 
кредита  сельскому  хозяйству  въ  Сербіи,  какъ  и  повсюду  въ  Европѣ,  получило 
широкое  развитіе  кооперативное  начало.  Первая  сербская  задруга  была 
основана  24  марта  1894  г.  въ  селѣ  Врановѣ  (около  Смедерева),  и  въ 
томъ  же  году  были  учреждены  еще  4  задруги.  Въ  слѣдующемъ  1895 
году  было  заведено  13  новыхъ  задругъ  ,  и  въ  томъ  же  году  для  объеди- 
ненія  ихъ  дѣятельности  былъ  созданъ  «Главный  союзъ  сербскихъ  земле- 
дѣльческихъ  задругъ»,  который  до  1898  г.  находился  въ  Смедеревѣ, 
а  съ  1898  г.  переселился  въ  столицу  королевства  Бѣлградъ.  Задачи  сою- 
за заключались  въ  объединеніи  существующихъ  задругъ,  основаніи 
новыхъ,  заботѣ  о  направленіи  деятельности  задругъ,  защитѣ  ихъ  инте- 
ресовъ,  объединеніи  ихъ  въ  уѣздные  (срезскіе),  окружные  и  общеземскіе 
союзы,  и,  накопецъ,  въ  контролѣ  ихъ  дѣятельности.  Съ  1897  г.  задруги 
стали  пользоваться  государственной  денежной  поддержкой:  на  основаніи 
закона  1897  г.  онѣ  получаютъ  25%  изъ  чистаго  прихода  государствен- 
ной лотереи  (пока  сумма  не  достигнетъ  2  милл.  фран.,  потомъ  эта  сумма 
была  увеличена  до  4  милл.),  и  на  основаніи  закона  26  янв.  1900  г.  имъ 
выдается  ея^егодно  по  50  тыс.  фр.  изъ  суммъ  Главной  Государственной 
Сберегательной  кассы.  Въ  1899  г.  былъ  созданъ  спеціальный  банкъ  для 
кооперативовъ  (Земал>ски  Савез  землюрадничких  Задруга  или  Главна 
Землюрадничка  Кредитна  Задруга)  для  кредитованія  задругъ,  продажи 
ихъ  продуктовъ,  помѣщенія  въ  выгодныя  предпріятія  ихъ  сбереженій  х), 

II  Т.      Д.  -  ;■ 

Сербскія  задруги  пережили  нѣсколько  періодовъ  въ  своемъ  развитіи. 
Правительство  короля  Милана  относилось  къ  нимъ  подозрительно  и 
враждебно,  опасаясь  политической  и  партійной  деятельности  ихъ.  Дошло 
до  того,  что  задругамъ  приписывали  ыамѣрепіе  совершить  покушеніе  на 
самый  тронъ.  Однако  въ  1898  г.  человѣкъ,  близкій  къ  Милану,  сумѣлъ 
убѣдить  его  въ  томъ,  что  подозрѣнія,  выставленныя  противъ  задругъ, 
лишены  основанія,  и  въ  1899  г.  число  вновь  основанныхъ  задругъ  быстро 
подскочило.  Однако,  дѣйствительный  ростъ  потребности  въ  пихъ  не 
отвѣчалъ  этому  быстрому  подъему,  и  потому  оказалось  велико  и  число 
разложившихся    задругъ.    Съ    1900  г.   дѣло  стало  развиваться  опять  бо- 


х)  По  исторіи  задругъ  см.  М  и  х.  АврамовиЬ.  Српске  земл>орадничке  задруге  у 
1905  години.  Београд.  1907.  Г  о  д  и  ш  ь  а  к  Главнога  савеза  српских  зем.  задруга  (ежегодно) 
и  др. 
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лѣе  нормально,  и  въ  1905  г.  оно  приняло  настолько  широкіе  размѣры,  что 
торговцы  начали  жаловаться  на  разореніе,  которымъ  грозятъ  имъ  потре- 
бительскія  лавки.  Вопросъ  получилъ  острый  общественный  характеръ; 
обѣ  стороны  не  щадили  взаимныхъ  обвиненій;  въ  пылу  полемики  было 
сказано  много  лишняго,  но  все  это  движеніе,  проникши  изъ  городовъ 
въ  деревни,  вызвало  здѣсь  среди  крестьянъ  сильный  интересъ  къ  ко- 
оперативной идеѣ,  и  въ  одинъ  годъ  было  основано  125  новыхъ  задругъ. 
Въ  концѣ  1910  г.  въ  составь  Главнаго  Союза  входили  694  самостоятель- 
ный задруги  и  244  филіальныхъ  отдѣленія;  оборотъ  земледѣльческихъ 
кредитныхъ  задругъ  въ  1910  г.  составлялъ  12.624.949  фр.  Вообще  среди 
задругъ  преобладаютъ  кредитныя.  30  іюня  1908  г.  имѣлось  636  задругъ, 
въ  томъ  числѣ  кредитныхъ  и  сберегательныхъ  589,  потребительскихъ  30. 
масло дѣльныхъ  (млекарскихъ)  9,  виноградарскихъ  2  и  т.  д.  Сельско- 
хозяйственный кредитъ  состав ляетъ  больное  мѣсто  въ  современной  эко- 
номической жизни  Сербіи.  Приблизительно  до  1830  г.  въ  Сербіи  велось 
натуральное  хозяйство,  и  только  съ  созданіемъ  новой  государственности 
€талъ  совершаться  въ  интенсивной  формѣ  переходъ  къ  денежному  хо- 
зяйству, послѣдствіемъ  чего  явилась  сильная  задолженность  землевла- 
дѣнія.  Чтобы  помочь  горю,  въ  1837  г.  былъ  изданъ  законъ  о  ростов- 
щичествѣ,  воспрещавшій  брать  свыше  12  проц.  годовыхъ,  но,  какъ  всѣ 
такіе  законы,  и  этотъ  оказался  безсильнымъ  для  борьбы  съ  крестьянской 
задолженностью.  Тогда  въ  1862  г.  былъ  учрежденъ  земельный  банкъ 
для  ипотечнаго  кредита  (Управа  Фондова).  Но  дешевый  и  доступный  кре- 
дитъ все  еще  остается  мечтой  сербскихъ  политиковъ,  и  предлагаются 
для  созданія  его  различный  мѣры  х).  Во  всякомъ  случаѣ,  Союзъ  земле- 
дѣльческихъ  задругъ  совмѣстно  съ  сельско-хозяйственнымъ  обществомъ 
(Полюпривредно  Друштво)  сдѣлалъ  чрезвычайно  много  для  подъема 
не  только  экономической,  но  и  культурной  жизни  сербскаго  крестьянина. 
«Возникаютъ  спеціальныя  задружныя  школы,  задружные  курсы,  съѣзды 
и  экскурсіи,  которые  стремятся  поднять,  усовершенствовать  и  усилить 
въ  культурномъ    отношеніи   земледѣлыга»   (Одзек.    16   нояб.    1913    г.). 

Одной  изъ  важнѣйшихъ  сторонъ  въ  деятельности  задругъ  является 
ихъ  работа  надъ  просвѣщеніемъ  народныхъ  массъ.  Среди  членовъ  за- 
другъ распространяются  книги,  устраиваются  библіотеки.  Въ  журналѣ 
«Народне  Новине»,  который  йздаетъ  одинъ  изъ  горячихъ  приверженцевъ 
кооперативнаго  движенія,  Ж.  О.  Дачичъ2).  дается  на  простомъ  на- 
родномъ  языкѣ  обширный  матеріалъ  для  чтенія.  Дѣло  начальнаго  на- 
роднаго  просвѣщенія  стоитъ  въ  Сербіи  еще  довольно  низко.  Въ  1900  г. 
процентное  отношеніе  грамотныхъ  къ  неграмотнымъ  выражалось  цифрой 
33,84,  но  офиціозъ  «Самоуправа»  (8  мая  1914  г.)  утверждаетъ,  что  это  число 
ниже  дѣйствительнаго.  По  вѣнчальнымъ  кнпгамъ  1908  г.  въ  Бѣлградѣ 
было  лишь  12, 57%  неграмотныхъ  среди  мужчинъ  и  31,55%  среди  жен- 
щинъ.  Въ  деревняхъ  картина  иная:  процентное  отношеніе  грамотныхъ 
оказалось  всего  6,06%-  Однако,  по  увѣренію  «Самоуправы»,  положеніе 
вещей  съ  каждымъ  годомъ  улучшается:  такъ,  въ  1908  г.  изъ  19  тыс. 
новобранцевъ  оказалось  50,40%  грамотныхъ.  За  послѣдніе  три  года 
(1911 — 1913)  изъ  85  тыс.  новобранцевъ  почти  58%  было  грамотныхъ.  При 
этомъ  въ  моравской  области,  наиболѣе  поздно  освобожденной  отъ  Тур- 
щи,  грамотность  была  всего  слабѣе  (40°/ 0) ,  въ  другихъ  мѣстахъ  она  до- 
стигала 62,8%-   Выше    всего    стояла    грамотность  въ  Шабацкомъ,   Бѣл- 


а)  «Зем.ьораднички  Кредит»,  предаваіье  Николе  С  т  а  н  а  р  е  в  и  Ь  а.  Од]ек.  6  марта  1914  г. 
П.  А  т  а  н  а  ц  к  о  в  и  1і.  О  кредиту  земльорадника.  2  аир.  1914  г.  Д.  ІовановпЬ.  Држав- 
на  помоЬ.  земл>эрадничким  задругама.  Самоуправа.  13  марта  1914  г. 

2)  Ж.  О.  ДачиЬ.  Наше  земл,орадничке  задруге  и  рад  на  народном  просвеЬпваіьу. 
1908.  Книжнице  и  читаонице  земл>орадничких  задруга.  1909. 
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градскомъ,  Пожаревацскомъ  округахъ,  гдѣ  она  была  близка  къ  80°/о- 
Всего  же,  по  статистическимъ  даынымъ  1908  г.,  на  низшія  народныя  шко- 
лы было  истрачено  4.480.987  фр.;  въ  нихъ  преподавало  2.470  учителей 
(1903:  2135)  и  училось  136.113  дѣтей  (1903:  111.664).  Обученіе  въ  ос- 
новныхъ  школахъ  продолжается  шесть  лѣтъ,  изъ  которыхъ  4  года  при- 
ходятся на  обязательное  обученіе  г).  Въ  нихъ  преподаются  не  только  на- 
чальный свѣдѣнія  по  ариѳметикѣ,  Закону  Божію  и  грамотность,  но  даются 
и  сельско-хозяйственныя  свѣдѣнія.  Отъ  учителя  и  учительницы,  которые 
пользуются  въ  Сербіи  одинаковыми  служебными  правами,  требуется  окон- 
чаніе  философскаго  факультета  университета  или  учительской  школы.  Ос- 
новнымъ  жалованіемъ  является  плата  въ  800  фр.  съ  шестью  прибавками 
за  5  и  4  года,  такъ  что  по  истеченіи  26  лѣтъ  службы  начальный  учи- 
тель получаетъ  3.000  фр.  въ  годъ;  прослуживъ  еще  5  лѣтъ,  онъ  можетъ 
выйти  въ  отставку,  при  чемъ  все  свое  жалованье  получаетъ  въ  пенсію, 
или  остается  на  службѣ  съ  прибавкой  еще  въ  300  фр.,  такъ  что  макси- 
мальное жалованіе,  которое  можетъ  получить  народный  учитель,  соста- 
вляете 3.300  фр.  (или  1.236  руб.).  Такая  оплата  труда  народнаго  учителя 
указываетъ  на  то  высокое  положеніе,  которое  онъ  занимаетъ  въ  иародѣ. 
Но  и  это  положеніе,  созданное  закономъ  1904  г.,  не  удовлетворяетъ  учи- 
телей, и  уже  въ  1911  г.  на  одномъ  изъ  своихъ  собраній  («Учительское 
Общество»)  они  выступили  съ  требованіемъ  коренной  реформы  въ  устрой- 
ствѣ  народной  школы  и  измѣненія  учите льскихъ  жалованій.  Проектъ 
такой  реформы  вырабатывался  министерствомъ  народнаго  просвѣщенія, 
но  война  1912   г.    остановила  дальнѣйшее  развитіе  этого  вопроса. 

Въ  послѣднее  время  поднятъ  вопросъ  объ  устройствѣ  въ  десяти  глав- 
ныхъ  городахъ  Сербіи  народныхъ  домовъ,  гдѣ  могли  бы  найти  пріютъ 
культурный  учрежденія  этихъ  городовъ,  библіотеки,  театры  и  т.  п. 
Если  въ  самомъ  Бѣлградѣ  имѣется  постоянный  театръ,  гдѣ  играютъ 
сербская  труппа  и  различные  гастролеры  (приходъ  этого  театра  въ  1912  г. 
140.000  фр.,  1913:  200.000),  то  въ  другихъ  сербскихъ  городахъ  спектакли 
даются  въ  помѣщеніяхъ  ресторановъ  и  гостиницъ.  Между  тѣмъ,  какъ 
жалуются  газеты  (см.  «Одіек».  4  нояб.  1913  г.),  кинематографъ  все  бо- 
лѣе  вытѣсняетъ  театры  и  изъ  этихъ  я^алкихъ  пріютовъ  ихъ.  Автору  этихъ 
строкъ  приходилось  бывать  на  театральныхъ  представленіяхъ  въ  про- 
винціальныхъ  сербскихъ  городахъ;  ятлкая  обстановка,  приподнятая  хо- 
дульная игра,  разсчитанная  на  эффекты,  дѣйствующіе  на  наивныхъ  зри- 
телей, застав ляютъ  желать  подъема  драматическаго  искусства  въ  Сер- 
біи  и  созданія  для  него  болѣе  благопріятныхъ  условій.  Народные  дома 
должны  отвлечь  народъ  и  отъ  злоупотребленія  спиртными  напитками. 
Данныя,  недавно  обиародованныя  д-ромъ  Поповичемъ  въ  его  рефератѣ  объ 
алкоголизмѣ  въ  Сербіи  (см.  рефератъ  газеты  «Рокгег,».  23  ноябр.  1913  г.), 
пред  став  ляютъ  весьма  печальную  картину.  Др-ъ  Поповичъ  отмѣтилъ 
несоразмѣрно  большое  число  питейныхъ  заведеній  и  въ  связи  съ  этимъ 
сильное  развитіе  преступности  въ  Сербіи  и  пришелъ  къ  выводу,  что 
алкоголизмъ  въ  Сербіи  существуетъ  въ  одной  изъ  своихъ  опаснѣйшихъ 
формъ,  т. -е.  въ  видѣ  хроническаго  употребленія  спиртныхъ  напитковъ, 
при  чемъ  въ  народныхъ  массахъ  распространено  потребленіе  водки -ракіи. 
Референтъ  сравнилъ  алкоголизмъ  въ  Сербіи  съ  австро-венгерскимъ  (пиво), 
который  достигаете  такихъ  же  страшныхъ  размѣровъ,  и  указалъ,  что 
въ  этомъ  отношеніи  гораздо  ниже  стоятъ  Голландія,  Россія,  Швеція, 
Норвегія  и  Финляндія.  Дѣйствительно,  мѣстное  вино,  чрезвычайно  де- 
шевое, составляете  постоянный  напитокъ  муя^ского  населенія,  и  нѣко- 
торые  изъ  сортовъ  его   (напр.,  неготинскій)  отличаются  довольно  значи- 


1  )  М.  ШевиЬ.    Преглед  школа.  1906.  Ср.  Самоуправа.  26  апр.  1914  г. 


—  352  — 

тельной  крѣпостыо.  Работа  надъ  просвѣщеніемъ  ыародныхъ  массъ  яв- 
ляется,  такимъ  образомъ,   неотложной  задачей  сербскаго  правительства. 

Что  касается  средней  школы1),  то  она  управляется  на  основаніи  за- 
кона 1898  г.  (съ  дополненіями  1900  и  1902  г.)  и  министерскихъ  цирку- 
ляровъ  и  распоряженій.  За  образецъ  приняты  австрійскіе  школьные  по- 
рядки, и  школы  раздѣляются  на  гимназіи  и  реальный  гимназіи  и  учи- 
лища. Начальство  и  преподаватели  среднихъ  школъ  матеріально  обста- 
влены удовлетворительно:  учитель  получаетъ  сразу  2.400  фр.  въ  годъ 
и  періодическія  прибавки,  такъ  что  черезъ  двадцать  лѣтъ  службы  онъ  имѣ- 
етъ  6.000  фр.  жалованія;  директоръ  начинаетъ  съ  5  тыс.  и  достигаетъ 
7  тыс.  фр.  въ  годъ.  Школа  пользуется  очень  значительной  свободой; 
надзоръ  министерства  ограничивается  командированіемъ  своего  предста- 
вителя на  нспытанія  зрѣлости,   но  и  это  случается  далеко  не  всегда. 

Въ  мужскихъ  учебныхъ  заведеніяхъ  8  классовъ,  въ  женскихъ  6, 
въ  нѣкоторыхъ  частныхъ  и  въ  одной  казенной  гимназіи  допускается 
совмѣстное  обученіе  мальчиковъ  и  дѣвочекъ.  Учебный  годъ  продол- 
жается съ  11  авг.  по  15  іюня,  экзаменовъ  въ  младшихъ  классахъ  нѣтъ. 
По  даннымъ  1908  г.  въ  Сербіи  было  20  гимназій  и  реальныхъ  училищъ 
съ  368  учителями  и  7.141  ученикомъ;  высшихъ  я^енскихъ  учебныхъ  за- 
веденій,   казенныхъ,  имѣлось  всего  2  (71  учит.,   1.112  учен.). 

Забота  о  народномъ  образованіи  занимала  уже  первыхъ  сербскихъ 
государей  послѣ  освобожденія,  Карагеоргія  и  Милоша.  Уже  въ  183.8  г. 
въ  Крагу евцѣ  былъ  основанъ  лицей,  какъ  высшее  учебное  заведеніе. 
переименованное  въ  1844  г.  въ  «Великое  училище»  и  переведенное  въ 
Бѣлградъ.  Здѣсь  были  введены  сначала  два  отдѣленія,  философское  и 
юридическое,  а  въ  1853  г.  «Устро]енниіемъ  княжевско-српског  лицеіа» 
были  учреждены  уже  три  отдѣленія,  православное,  «з'естествословно- 
техническое»  и  общее.  Въ  дальнѣйшемъ  своемъ  развитіи  училище  было 
названо  (1863)  «Великой  школой»  или  Академіей  и  получило  три  факультета, 
философское,  техническое  п  юридическое,  и,  наконецъ,  27  февр.  1905  г. 
Великая  школа  была  переименована  въ  университетъ.  По  университет- 
скому уставу  1  окт.  1905  г.,  университетъ  пользуется  полной  внутрен- 
ней автономіей.  Ежегодно  происходятъ  выборы  ректора,  который  мо- 
жетъ  избираться  только  изъ  ординарныхъ  профессоровъ,  прослужив- 
шихъ  въ  этомъ  званіи  не  менѣе  5  лѣтъ.  Никто  не  можетъ  быть  избранъ 
ректоромъ  больше  трехъ  разъ.  Студенты  выбираютъ  тѣ  предметы,  какіе 
хотятъ  слушать,  и  за  ученіе  ничего  не  платятъ.  Ординарные  профес- 
сора получаютъ  основное  жалованіе  въ  размѣрѣ  6.000  фр.  и  затѣмъ 
прибавки,  который  послѣ  20  лѣтъ  службы  доходятъ  до  3  тыс.  фр. 
Ростъ  высшаго  образованія  въ  Сербіи  обнаруживается  въ  слѣдующпхъ 
цнфрахъ:  въ  1903  г.  въ  Бѣлградскомъ  универсптетѣ  состояло  57  профес- 
соровъ, 485  студентовъ,  бюджетъ  равнялся  347,322  фр.;  въ  1905  г.  65 
профессоровъ,  618  студентовъ,  бюдягстъ  351,300  фр.;  въ  1908  г.  82  про- 
фес,  985  студ.,  бюджетъ  476,891  фр.  Женщины  принимаются  въ  уни- 
верситетъ на  равныхъ  основаніяхъ  съ  мужчинами.  Высшпмъ  ученымъ 
учрежденіемъ  Сербіи  служить  Сербская  королевская  академія  въ  Бѣл- 
градѣ,  возникшая  въ  1891  году.  Она  раздѣляется  на  нѣсколько  отдѣ- 
леній  и  насчитывала  въ  1905  г.  33  ординарныхъ  академика.  Изданія 
Академіи,  «Глас»,  «Споменик»  (Памятникъ)  и  другія,  пользуются 
заслуженной  почетной  извѣстностью  въ  наукѣ.  Для  изданія  ученыхъ 
трудовъ,  которые  не  могутъ  разсчитывать  на  большой  сбыть,  и  потому 
не  находятъ  частныхъ  издателей,  въ  Сербіи  имѣется  нѣсколько  фопдовъ, 
завѣщанныхъ    иросвѣщеыными    людьми    (т.    наз.    «задужбины»,   т. -е.   «за 


[)  М.  Ш  е  в  и  1і.  Средіье  школе  у  Србіфі.  1906. 
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дунгу»):  это  фонды  Н.  Чупнча,  Ко  ларца,  стипендіи  на  поѣздки  по  Сер- 
біи  съ  цѣлью  изученія  ея,  завѣщанныя  Каричемъ,  которому  принадле- 
житъ  въ  семидесятыхъ  годахъ  первое  полное  описаніе  сербскаго  кня- 
жества,   и    др. 

Такъ  же  либеральны,  какъ  школа,  въ  Сербіи  церковный  учрежденія. 
Необходимость  устроить  церковный  отношенія  въ  областяхъ,  освобо- 
жденныхъ  отъ  турецкой  власти,  заставила  издать  уже  въ  1836  г.  пер- 
вый законъ  о  церкви,  «Начертаніе  о  духовной  власти»,  которое  было 
въ  силѣ  до  1847  г.  и  затѣмъ  замѣнено  новыми  законами,  изданными 
подъ  названіемъ  «Устройства  духовной  власти».  Въ  1862  г.  церковное 
законодательство  подверглось  новымъ  измѣненіямъ,  а  дѣйствующіе 
теперь  законы  были  установлены  въ  1890  г.  и  затѣмъ  многократно  до- 
полнялись въ  разные  годы  (1894 — 1900).  Православная  вѣра  признается 
въ  Сербіи  государственнымъ  вѣроисповѣданіемъ,  при  чемъ  «сербская 
церковь  автокефальна,  не  завысить  ни  отъ  какой  иностранной  церкви, 
но  въ  догматахъ  сохраняетъ  единство  съ  Восточной  вселенской  церковью.» 
Внутреннее  управленіе  сербской  церковью  принадлежитъ  архіерейскому 
собору,  который  состоитъ  изъ  всѣхъ  пяти  епархіальныхъ  епископовъ, 
при  чемъ  Бѣлградскій  носитъ  названіе  архіепископа  бѣлградскаго  и 
митрополита  Сербіи.  Собору  принадлежитъ  право  избранія  епископовъ 
и  архіепископа;  выборъ  послѣдняго  долженъ  быть  подтвержденъ  коро- 
лемъ.  Всѣ  прихожане  составлютъ  одну  церковную  общину,  которая 
управ ляетъ  движимымъ  и  недвижимымъ  имуществомъ  приходской  церкви. 
Священниковъ  назначаетъ  епархіальный  архіерей,  но  только  по  кон- 
курсу г).  Монастырей  въ  Сербіи,  по  даннымъ  1905  г.,  54,  и  имъ  прина- 
длежав значительный  земельныя  имущества.  Сербское  правительство 
сильно  озабочено  тѣмъ,  чтобы  монастыри  вели  раціональное  прогрессив- 
ное сельское  хозяйство,  и  указываетъ  имъ  на  подходящія  отрасли  его, 
молочное  хозяйство,  виноградарство,  пчеловодство  и  т.  д.  2).  Свѣтскими 
отношеніями  церкви  завѣдуетъ  министръ  народнаго  просвѣщенія  и 
церковныхъ  дѣлъ. 

Перейдемъ  къ  сербскимъ  финансамъ,  промышленности  и  т.орговлѣ. 
Вюджетъ  королевства  представляетъ  на  1914  годъ  213,970  тыс.  фр. 
(динаровъ)  расходовъ  и  153,670  тыс.  фр.  прихода  изъ  старыхъ  областей 
и  60,426  тыс.  фр.  приходовъ  изъ  новоприсоединенныхъ  областей,  такъ 
что  ожидалась  даже  нѣкоторая  перевышка  прихода  надъ  расходомъ. 
Годы  войны  и  устройства  новыхъ  отношеній  послѣ  войны  потребовали 
значительнаго  увеличенія  бюджета  военнаго  министерства.  Въ  1913  г. 
этотъ  бюджетъ  составлялъ  28,200  тыс.  фр.,  на  1914  годъ  онъ  исчи- 
сленъ  въ  суммѣ  48,800  тыс.  или  вмѣстѣ  съ  жандармеріей  и  погранич- 
ными войсками  въ  суммѣ  54  мил.  фр.  Мин.  финансовъ,  д-ръ  Пачу,  под- 
робно изложилъ  въ  засѣданіи  Народной  Скупштины  22  февр.  1914  г., 
какъ  этотъ  военный  бюджетъ  былъ  постепенно  сведенъ  съ  первоначаль- 
ной цифры  въ  100  мил.  фр.  почти  на  половину.  «При  сведеніи  военнаго 
бюджета,  сказалъ  министръ,  мы  руководились  слѣдующими  положеніями. 
Старыя  области  могутъ  ежегодно  давать  извѣстное  число  рекрутовъ 
соразмѣрно  съ  ихъ  насел  еніемъ.  Это  число  состав  ляетъ  въ  старыхъ  гра- 
ницахъ  самое  большее  30  тыс.  человѣкъ.  Въ  такой  же  пропорціи 
мы  взяли  и  утвердили  число  рекрутовъ  въ  новыхъ  областяхъ  и,  разу- 
мѣется,    на    первое    время    безъ    мусульманскаго    населенія;    по    нашему 


*)  См.  «Зборннк  правила,  уредаба  и  наредаба  Архи]ере]ског  Сабора  православие  српске 
цркве  у  Кральевини  Срби]и  (од.  1830 — 1900  г.)».  Београд.  1900.  Ч  е  д.  М  и  т  р  о  в  иЬ.  Први 
српски  закон  о  црквешш  властима.  2  изд.  1909. 

2)  3.  В  л  а  ]  и  и  а  ц.  О  напредшфм  пол>?прпвредпом  раду  нашнхъ  манастира.  До- 
датак   «Тежаку».  Београд.    1911. 
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расчету,  число  такихъ  рекрутовъ  можетъ  составлять  самое  большее  14— 
15  тыс.  человѣкъ».   Общее  число  нижнихъ  чиновъ,  которое  придется  со- 
держать,  составляетъ  50 — 52  тыс.   человѣкъ.   Чѣмъ  же  моясетъ  быть  по- 
крыть этотъ  бюджетъ?  Прежде  всего,   прямыми  налогами,   которые  дали 
государству  въ  1911   г.   32  мил.   фр.,   а  въ  1912  г.   всего   25   мил.;   такъ 
сильно  отразилась  на  этой  статьѣ  прихода  война.    Въ  1913   г.   приходъ 
отъ  прямого  облоя^енія  упалъ  еще  ниже,   до  12,769  тыс.    фр.    Въ    годы 
войны  понизился  и  таможенный  сборъ  (1910—16,341    тыс.   фр.,   1911 — 20 
мил.,   1912  и  1913   г.   по  3-7   мил.   фр.).   Слѣдующей  важной  статьей  го- 
суд  арственнаго    дохода   являются   государственный   монополіи,    каковыми 
въ   Сербіи   служатъ   табакъ,    соль,    керосинь,    спички   и   папиросная  •  бу- 
мага,   гербовая   бумага,   акцизъ   на   пиво   и   т.  д.  Монополіи  дали  серб- 
скому  казначейству   въ   1913    году   ничтожный   доходъ   въ   372,867    дин., 
тогда   какъ   въ    1911    г.    эта    статья   дохода   выразилась    въ    суммѣ  41,5 
мил.   дин.,   а  въ  1912  г.   въ  суммѣ  почти  40  мил.    Особенно    же  умень- 
шился приходъ  отъ  желѣзныхъ  дорогъ,  такъ  какъ  перевозка  товаровъ  и 
частныхъ  пассажировъ  за  время  войны    почти    прекратилась.  Такимъ  об- 
разомъ,    война    очень   тяжело  легла  на  сербскіе  финансы,  и  эта  тяжесть 
еще  усилилась  неурожайностью  1913  г.,  года  необычайно    дождливаго;    не 
уродились  ни  хлѣба,  ни  фрукты,  а  вывозъ  сливъ  всегда  составлялъ  одну  изъ 
важнѣйшихъ    статей    сербскаго    экспорта.    Въ    1911    г.    ввозъ    равнялся 
115   мил.    фр.,   а  вывозъ   116;   въ   1912   г.    вывозъ   сильно  упалъ,   соста- 
вивъ  лишь  84  мил.,  тогда  какъ  ввозъ  понизился  до  106  мил.   Въ  годъ 
войны,   1913,   сумма  ввоза  еще  не   была  подсчитана  къ  концу  февраля 
1914  г.,  но,  по  заявленію  министра  финансовъ,  она  должна  была  прев- 
зойти 120  мил.,  при  чемъ  очень  многое  было  ввезено  на  военныя  цѣли, 
безъ  оплаты  таможеннымъ  сборомъ.  Вывозъ  въ  1913  г.  изъ  Сербіи  едва 
превысилъ   78   мил.    фр.    Въ   дальнѣйшей   своей   рѣчи,    которою   я   поль- 
зуюсь здѣсь  для  изложенія  состояния  передъ  войной  1914  г.  сербскихъ  фи- 
нансовъ 2),    министръ    указалъ    на  то,   что   сербскіе  финансы    постоянно 
укрѣплялись,  2),    такъ    что    перевѣсъ    доходовъ    надъ    расходами    сталъ 
обычнымъ    явленіемъ.  Но  накопились    такія    культурный    потребности, 
удовлетвореніе  которыхъ  становится  неотложно:  это  постройка  больницъ, 
новаго  зданія  для  почты  и  телеграфа  въ  Бѣлградѣ,  дополненіе  универ- 
ситета двумя  новыми  факультетами,   сельскохозяйственнымъ  и  медицин- 
скимъ,  и  постройка,  вообще,  новаго  зданія  для  университета,  расшире- 
ніе  желѣзнодорожной  станціи  въ  Бѣлградѣ.  совершенно  не  удовлетворя- 
ющей  современному   объему   торговли   (что   вызвало   однажды   скопленіе 
1600  вагоновъ  на  станціонныхъ  путяхъ).  Несмотря  на  всѣ  тѣ  трудности, 
которыя  стоятъ  передъ  Сербіей  въ  устройствѣ  новыхъ  государственныхъ 
и   аграрныхъ   отношеній  въ  завоеванныхъ  краяхъ,   правительство  и  Нар. 
Скупштина  смѣло   смотрѣли    впередъ,    ожидая,   что   время  и  трудъ  воз- 
становятъ  потерянное. 

Въ  дебатахъ,  которые  развернулись  въ  Скупштинѣ  при  обсужденін 
бюджета,  было  отмѣчено  удовлетворительное  финансовое  состояніе  Сер- 
біи.  Такъ,  М.  Бранковичъ  отмѣтилъ,  что  «лишь  благодаря  тому,  что 
финансы  Сербіи  находились  въ  добромъ  порядкѣ,  ея  войска  были  от- 
лично подготовлены,  достаточно  снабжены  всѣмъ  нужнымъ  и  имѣли 
прекрасныхъ  вождей.  И  рядомъ  съ  этимъ  въ  самой  странѣ  финансы  не 
подверглись  никакому  разстройству.  Все  чиновничество  получало  жа- 
лованье   самымъ    правильнымъ    образомъ.    Государство    расплачивалось 


х)  См.  рѣчь  г.  Пачу,  строго  дѣловую  и  основанную  на  многочисленныхъ  числовыхъ 
данныхъ,  въ  «Самоуправѣ»  25  и  26  февр.  1914  г. 

2)  Въ  1911  г.  приходъ  составилъ  131.710.187.65  дин.,  расходъ  108.587.252.29  дин.  «Само- 
управа». 21  марта  1912  г. 
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за  все,  что  было  нужно  для  войны.  Не  остановились  во  время  войны  и 
работы  по  постройкѣ  желѣзныхъ  дорогъ».  Эти  факты  указываюсь,  дѣй- 
ствительно,  на  удовлетворительность  фпнансоваго  положенія  Сербіи. 
Уже  17  янв.  1914  г.  она  отмѣнила  мораторіумъ,  и  экономическая  жизнь 
страны  вступила  въ  нормальный  отношенія.  Конечно,  война  и  устрой- 
ство новыхъ  порядковъ  въ  присоедннонныхъ  областяхъ  должны  были  по- 
глотить много  деыежныхъ  средствъ  и  потребовать  займовъ.  Къ  этимъ  по- 
слѣднимъ  Сербія  доляша  была  прибѣгнуть  не  разъ  со  времени  своихъ 
первыхъ  подготовленій  къ  преобразованію  арміи  и  со  времени  своей  борь- 
бы противъ  Австріи  во  имя  экономической  и  тѣсно  съ  нею  связанной 
политической  независимости.  Въ  1906  г.  былъ  заключенъ  заемъ  въ  95  мил. 
дин.,  въ  1909  г.  въ  150  мил.  динаровъ,  въ  1913  г.  вгь  250  мил.,  въ  бли- 
жайшемъ  будущемъ  предстояло  заключить  новый  заемъ  въ  400  мил.  дин. 
Однако,  присоединеніе  новыхъ  областей  открывало  передъ  сербскимъ  коро- 
левствомъ  настолько  значительный  экономическія  перспективы,  что  эта 
необходимость  прибѣгнуть  къ  займамъ  не  грозила  государству  кризисомъ. 
Какъ  полагало  сербское  правительство  (Од^ек.  13  авг.  1913  г.),  въ 
Новой  Сербіи,  какъ  офиціально  называются  завоеванный  области, 
особенно  значительнаго  развитія  должны  достигнуть  скотоводство  (въ 
Новобазарскомъ  санджакѣ  крупный  рогатый  скотъ,  въ  другихъ  мѣстахъ 
овцы,  свиньи  и  т.  д.)  и  плодоводство.  Если  до  войны  Сербія  вывозила 
свѣжихъ  и  сушеныхъ  фруктовъ  на  30  мил.  дин.,  то  черезъ  три  года  эта 
сумма  должна  была  дойти  до  80  мил.  Что  касается  вывоза  скота,  то  ми- 
нистръ  промышленности  К.  Стояновичъ,  высказалъ  слѣдующія  соображе- 
нія:  «Когда  нашъ  вывозъ  скота  былъ  ограниченъ  торговыми  договорами  съ 
Австро-Венгріей,  и  когда  мы  не  имѣли  другихъ  источниковъ  для  вывоза, 
то  мы  ежегодно  вывозили  до  180  тыс.  свиней;  мы  полагаемъ,  что  въ 
скоромъ  времени  удесятеримъ  эту  цифру,  благодаря  легкости  прокор- 
мленія^  нашимъ  четыремъ  скотобойнямъ,  который  находятся  въ  полномъ 
порядкѣ,  и  транспорту  живыхъ  свиней  облегченными  путями  къ  Адріа- 
тическому  морю  и  Солуни.  Черезъ  три-четыре  года  мы  будемъ  въ  состоя- 
ніи  ежегодно  выставлять  на  рынокъ  100  —  200  тыс.  головъ  рогатаго 
скота,   тогда  какъ  до  войны  эта  цифра  составляла  70  тыс.». 

Какъ  показываюсь  приведенный  здѣсь  данный,  главными  предметами 
сербскаго  вывоза  являлись  продукты  добывающей  промышленности, 
именно  пшеница,  кукуруза,  черносливъ,  живой  и  битый  скотъ  и  т.  д. 
Въ  общей  сложности,  вывозъ  Сербіи  въ  1910  г.  опредѣлился  суммой 
въ  98,4  мил.  дин,  а  въ  1911  г.  суммой  въ  112,8  мил.  (черносливъ  1910 — ■ 
10,5  мил.  дин.,  1911 — 15,9  мил.;  кукуруза  1910 — 21,85  мил.  дин., 
1911—13,94  мил.;  пшеница  1910—12,48  мил.  дин.,  1911—15,33  мил.; 
мясо  1910 — 2,61  мил.  дин.,  1911 — 15,67  мил.;  живой  скотъ  1910 — 9,43 
мил.  дин.,  1911 — 6,64  мил.  и  т.  д.).  Уже  отсюда  видно,  какъ  неустой- 
чивъ  былъ  сербскій  вывозъ,  и  въ  какой  тѣсной  зависимости  онъ  нахо- 
дился отъ  урожая  или  отъ  торговыхъ  договоровъ.  Дѣло  въ  томъ,  что  на 
вывозѣ  мяса  и  живого  скота  изъ  Сербіи  отражались  самымъ  непосред- 
ственнымъ  образомъ  отсутствіе  или  наличность  соотвѣтствующаго  договора 
между  Сербіей  и  главной  страной  для  ея  вывоза  скота,  Австро-Венгріей. 
Перейдемъ  къ  сербскому  импорту,  который  равнялся  въ  1910  г.  84,69  мил. 
дин.  и  въ  1911  г.  111,38  мил.  Ввозились,  по  преимуществу,  бумажныя  ткани 
(1910 — 7,3  мил.  дин.,  1911 — 9,5  мил.),  бумажная  пряжа  (1910 — 7  мил., 
1911 — 6  мил.),  машины,  соль  (изъ  Румыніи)  и  т.  д.  Мануфактурные  и 
галантерейные  товары,  кондитерскія  издѣлія,  бумага  и  т.  д.:  все  это 
шло  въ  Сербію  изъ -за  границы.  Между  тѣмъ,  страна  далеко  не  бѣдна 
естественными  рессурсами  и  при  болынемъ  развитіи  обрабатывающей 
промышленности   въ   значительной   мѣрѣ   могла   бы   обходиться   внутрен- 

23* 
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нимъ  производствомъ.  Каменный  уголь,  мѣдь,  даже  золото,  иементъ, 
обширныя  пространства,  заросшія  прекраснымъ  лѣсомъ,  лигнитъ  поз- 
воляли бы  Сербіи  развить  собственную  промышленность  и  удержать  ее 
въ  рукахъ  домашнихъ  капитал нстовъ.  Теперь,  за  отсутствіемъ  таковыхъ, 
Сербія  вынуждена  обращаться  къ  иностраннымъ  капиталамъ.  Бельгій- 
скіе,  а  въ  послѣднее  время  фраыцузскіе  капиталы  принимали  особено 
дѣятельное  участіе  въ  созданіи  сербской  промышленности.  Въ  концѣ 
1910  г.  въ  Бѣлградѣ  былъ  основанъ  французско-сербскій  банкъ,  который 
ссужалъ  сербскимъ  денежнымъ  учрежденіямъ  капиталы  по  6  процен- 
товъ,  а  торговцамъ  по  62/2  и  7%.  Что  касается  странъ,  ведущихъ  ком- 
мерческая отношенія  съ  Сербіей,  то  здѣсь  слѣдуетъ  отмѣтить  относи- 
тельный упадокъ  Австро-Венгріи,  съ  которой  все  болѣе  серьезно  начи- 
нала конкурировать  Германія.  Въ  то  время,  какъ  въ  1884  г.  участіе 
Австро-Венгріи  въ  ввозѣ  въ  Сербію  составляло  62%,  а  Германіи  15%, 
въ  1910  г.  первое  отношеніе  упало  до  10%,  а  второе  поднялось  до 
41%.  Впрочемъ,  и  здѣсь  сказались  ненормальный  договорный  отношенія 
двухъ  сосѣднихъ  государствъ,  и  уже  въ  1911  г.,  когда  вступилъ  въ 
силу  сербско-австрійскій  договоръ,  Австро-Венгрія  ввезла  въ  Сербію 
товаровъ  на  45,79  мил.  дин.  Но  и  Германія  успѣла  завоевать  прочное 
положеніе|во  время  сербско-австрійской  таможенной  войны,  и  въ  1911  г. 
она  ввезла  своихъ  товаровъ  въ  Сербію  на  30  мил.  дин.  (въ  1910  г. 
почти  на  35  мил.  дин.).  Участіе  другихъ  странъ  въ  торговлѣ  Сербіи 
довольно  слабо:  только  Вельгія  вывозила  много  сербскаго  скота  въ  пору 
сербско-австрійской  торговой   борьбы. 

Колебаніе  цифръ  сербскаго  экспорта  и  импорта  въ  1910 — 11  г.  на- 
ходилось въ  тѣсной  зависимости,  какъ  уже  было  упомянуто,  отъ  торго- 
выхъ  договоровъ,  связывающихъ  Сербію  съ  европейскими  державами. 
Особенно  важны  для  Сербіи  были  договоры,  соединявшіе  ее  съ  Австро- 
Венгріей,  такъ  какъ  другого  выхода,  кромѣ  какъ  на  сѣверъ,  для  сербской 
торговли  до  недавняго  времени  не  было.  Везти  товары  на  Солунь  было 
и  дорого,  и  безполезно,  такъ  какъ  проторенный  путь  для  сербскаго 
эскспорта  шелъ  искони  въ  области,  примыкающія  къ  Дунаю,  а  для  мор- 
ской торговли  не  было  завязано  никакихъ  отношеній.  Точно  также  направ- 
лять экспортъ  черезъ  Волгарію  съ  цѣлью  нагрузки  товаровъ  на  черномор- 
скіе  суда  не  представляло  никакой  надобности.  Такимъ  образомъ,  и  для 
экспорта,  и  для  импорта  Сербія  являлась  естественнымъ  контрагентомъ 
Австро-Венгріи.  Казалось,  что  только  торговлей  съ  этой  послѣдней 
Сербское  королевство  можетъ  существовать,  и  со  времени  Берлинскаго 
конгресса,  когда  Сербія,  отвергнутая  русской  дипломатіей,  бросилась 
въ  объятія  Австріи,  здѣсь  стали  считать  рѣшенымъ  дѣломъ,  что  рано 
или  поздно  Сербія  сдѣлается  владѣніемъ  династіи  Габсбурговъ.  Для 
этого  слѣдовало,  прежде  всего,  окончательно  подчинить  страну  эконо- 
мическому вліянію  Австро-Венгріи,  а  затѣмъ  перейти  и  къ  полити- 
ческому подчиненію  ея.  По  тайнымъ  договорамъ  съ  королемъ  Миланомъ, 
Австрія  гарантировала  престолъ  династіи  Обреновичей,  но  обусловли- 
вала эту  гарантію  такими  требованіями,  который  превращали  Сербію 
въ  вассальное  государство.  И  самый  Берлинскій  трактатъ,  расширяя  вла- 
дѣнія  сербскаго  княжества  завоеванной  областью  съ  Нишемъ  и  ІТи- 
ротомъ,  принудилъ  Сербію  провести  для  выгоды  австро-венгерской  тор- 
говли желѣзнодорожную  лпнію  отъ  Бѣлграда  до  Ниша.  Гибель,  грозя- 
щую сербской  независимости,  удалось  предотвратить,  благодаря  со- 
дѣйствію  европейскихъ  державъ  (особенно,  Англіи),  заключнвпшхъ  въ 
началѣ  80-хъ  годовъ  съ  Сербіей  рядъ  торговыхъ  договоровъ,  къ  кото- 
рымъ  должна  была  присоединиться  и  Австрія.  Тѣмъ  не  менѣе,  обста- 
вивъ  сербскій  вывозъ  скота  рядомъ  стѣснительныхъ  условій,  который  въ 
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совокупности  своей  доставляли  огромную  выгоду  Австро-Венгріи,  а  отъ 
Сербіи,  все  болѣе  нуждавшейся  въ  деньгахъ,  требовали  громаднаго 
напряженія  силъ, — Австрія  постоянно  все  болѣе  захватывала  въ  свои 
руки  экономическую  жизнь  Сербіи.  Нужно  было  чрезвычайное  усиліе, 
какъ  проявленіе  большой  жизнеспособности,  чтобы  Сербія  смогла 
выступить  противъ  этого  гнета.  Борьба  началась  съ  1906  года  и  закон- 
чилась въ  1910  г.,  когда  былъ  заключенъ  на  7  лѣтъ  (1  янв.  1911  г. — 
31  дек.  1917  г.)  договоръ,  обезпечивавшій  Сербіи  полную  экономическую 
незавимиость.  Это  было  громадное  завоеваніе,  не  уступавшее  по  своему 
значенію  побѣдамъ  1912 — 13  г. 1).  Въ  дальнѣйшемъ  Сербія  должна  была 
стремиться  къ  пріобрѣтенію  права  ввоза  и  провоза  живого  скота  (а  не 
мяса)  въ  Австро-Венгрію,  но  могущественная  партія  австрійскихъ  аграріевъ 
и  венгерскихъ  крупныхъ  землевладѣльцевъ  собиралась  этому  препятство- 
вать, и,  какъ  полагаютъ  (А.  Наззшап  въ  чеш.  «Жгосіпі  Ьізіу»,  16  окт. 
1913  г.),  Сербія  могла  получить  право  на  провозъ,  но  не  на  ввозъ 
живого  скота  въ  Австро-Венгрію.  Такимъ  образомъ  ей  пришлось  бы  на- 
править вывозъ  скота  въ  Италію  и  Египетъ,  куда  онъ  былъ  направленъ 
въ  годы  таможенной  войны  съ  Австріей  (1906 — 9),  а  вслѣдствіе  этого 
сохранялъ  всю  свою  остроту  вопросъ  о  выходѣ  Сербіи  въ  Адріатическое 
и  Эгейское  моря,  вопросъ,  который  долженъ  былъ  получить  свое  раз- 
рѣшеніе  во  время  сербско-турецкой  войны  1912 — 3  г.  Объ  этомъ  мы  еще 
поговоримъ    ниже. 

При  незначительности  сербской  торговли  и  промышленности  страна 
не  богата  капиталами.  Крупнѣйшій  изъ  сербскихъ  земельныхъ  банковъ, 
государственный  земельный  банкъ  (Управа  фондова),  свелъ  въ  1905  г. 
балансъ  въ  суммѣ  70  мил.  дин.  (1901 — 56  мил.).  Основанный  въ  1884  г. 
«Привиллегированный  народный  банкъ  Сербскаго  королевства»  съ  ыо- 
минальнымъ  капиталомъ  въ  20  мил.  дин.  имѣлъ  въ  1905  г.  оборотъ  въ 
136  мил.  дин.  (чистой  прибыли  259,482  дин.);  учрежденный  въ  1901  г. 
Экспортный  банкъ  (извозна  банка)  оборотъ  (1905)  476  мил.  дин.,  чистой 
прибыли  222,105  дин.;  Вѣлградскій  торговый  банкъ  (основ.  1894  г.) 
оборотъ  269  мил.  дин.,  чистой  прибыли  120  тыс.  дин.  Всего  въ  1905  г. 
24  банка,  въ  томъ  числѣ  и  Народный  банкъ,  имѣли  оборотъ  въ  2  милль- 
ярда  динаровъ,  т. -е.  меныпій,  чѣмъ  оборотъ  одного  изъ  крупнѣйшихъ 
банковъ  Чехіи.  Настолько  мало  еще  развито  денежное  хозяйство  въ 
Сербскомъ  королевствѣ.  Послѣ  войны  и  въ  этомъ  отношеніи  наступила 
быстрая  и  рѣзкая  перемѣпа.  Сербія  переживала  періодъ  такъ  называе- 
маго  грюндерства,  основанія  фабрикъ,  банковъ,  желѣзнодорожнаго 
строительства  и  т.  под.  Русскіе  финансовые  круги,  наконецъ,  также 
присоединялись  къ  экономической  дѣятельности  на  Валканскомъ  полу- 
островѣ.  Три  болыпіе  петербургскіе  банка  и  одинъ  московскій  склады- 
вались и  составляли  капиталъ  въ  20  мил.  руб.  для  учрежденія  бан- 
ковъ въ  Бѣлградѣ,  Софіи  и  Солуни  съ  филіальными  отдѣленіями  въ 
Сербіи,  Болгаріи  и  Македоніи.  Первымъ  предположено  было  открыть 
банкъ  въ  Бѣлградѣ;  къ  сожалѣнію,  война  прекратила  всю  эту  дѣятель- 
ность.  Бѣлградская  торговая  палата  для  развитія  торговыхъ  отношеній 
въ  Новой  Сербіи  открыла  филіальное  отдѣленіе  въ  Скоплѣ,  Битоліи  и 
въ  Призренѣ.  Повсюду  въ  королевствѣ  возникали  новыя  акціонерныя 
общества,  фабрики  и  заводы.  Съ  1  янв.  1914  г.  въ  Бѣлградѣ  функциони- 
ровало «Сербское  торговое  общество»  (съ  основнымъ  капиталомъ  въ  1  мил. 


х)  Объ  этой  борьбѣ  см.  въ  моей  исторіи  Сербіи  съ  1900  г.  въ  главѣ  II  «Борьба  съ 
Австріей»,  въ  изданіи  «Исторія  нашего  времени»,  вып.  XII  (здѣсь  и  новая  литература  воп- 
роса). О  болѣе  старыхъ  сербско-австрійскихъ  торговыхъ  отношеніяхъ  см.  обстоятельное  изло- 
женіе  К.  Грюнберга  «Біе  НапсІеІзроШізспеп  Вегіепип^п  сЬз  Озііеггеісп — Ип^агаз  яи  (Іеп 
Ъапсіегп  ап  аег  шгіегеп  Бопаи».  1902. 
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дин.).  Большая  половина  акцій  находилась  въ  рукахъ  французовъ,  италь- 
янцевъ  и  голландцевъ,  и  общество  ставило  своей  задачей  развитіе  торго- 
выхъ  отношеній  съ  странами,  участвующими  своими  капиталами  въ 
Обществѣ.  Несомнѣнно,  Сербія  вступала  въ  новый  фазисъ  своего  госу- 
дарственнаго  и  экономическаго   развитія. 

Идеей,  движущей  современное  развитіе  Сербіи,  является  стремленіе 
къ  объедин*енію  всего  сербства,  а,  можетъ  быть,  и  всего  южнаго  славян- 
ства. Если  первое,  т. -е.  «велико сербская  идея»,  остается  внутреннимъ 
дѣломъ  сербскохорватскаго  племени,  то  второе,  сближеніе  всѣхъ  южныхъ 
славянъ,  возможно  лишь  на  почвѣ  славянской  взаимности.  Поэтому, 
новая  Сербія  оказалась  ревностной  участницей  славянскихъ  съѣздовъ, 
и  еще  до  начала  ихъ,  въ  1905  году,  дѣлались  попытки  торговаго  сбли- 
женія  съ  Волгаріей,  взаимныхъ  визитовъ  сербской  и  болгарской  молодежи 
и  т.  д.  Только  энергичное  вмѣшательство  австровенгерскаго  правитель- 
ства, чрезвычайно  опасливо  взиравшаго  на  это  движеніе,  на  нѣкоторое 
время  задержало  его,  но,  тѣмъ  не  менѣе,  Болгарія  активно  поддержала 
Сербію  во  время  ея  таможенной  войны  съ  Австро-Венгріей,  открывъ 
свой  морской  портъ  Варну  для  сербскаго  экспорта  и  назначивъ  удешев- 
ленные тарифы  для  провозки  сербскихъ  товаровъ  къ  морю  по  болгар- 
скимъ  яселѣзнымъ  дорогамъ.  Съ  1908  г.,  когда  произошелъ  памятный 
славянскій  съѣздъ  въ  Прагѣ.,  между  сербами  и  болгарами  завязывались 
все  болѣе  дружественный  отношенія.  На  Софійскомъ  съѣздѣ  1910  г. 
манифестировалась  уже  виолнѣ  определенно  сербско-болгарская  друл^ба 
и  солидарность:  здѣсь  дѣлались  доклады  въ  одинъ  и  тотъ  же  день  о 
Сербіи  я  Болгаріи  и  т.  п.  Изъ  Софіп  часть  членовъ  съѣзда  проѣхала 
въ  Бѣлградъ,  а  въ  слѣдующемъ  1911  году  (въ  концѣ  іюня  п  началѣ 
іюля)  въ  Бѣлградѣ  же  имѣлъ  мѣсто  10-й  юбилейный  съѣздъ  славянскихъ 
журналистовъ.  Король  Петръ  подчеркнулъ  свое  расположеніе  къ  сла- 
вянской идеѣ,  принявъ  какъ  въ  1910,  такъ  и  въ  1911  году  членовъ 
съѣзда  въ  особой  ауденціи.  Съ  1910  г.  открылъ  свои  дѣйствія  «Сербско- 
болгарскій  комитетъ  для  изученія  экономическихъ  вопросовъ,  касаю- 
щихся обоихъ  государствъ».  Задачей  своей  комитетъ  ставилъ  «соглашеніе 
двухъ  государствъ»,  созданіе,  съ  помощью  сердечныхъ  отношеній,  са- 
мыхъ  тѣсныхъ  связей  между  пхъ  гражданами  (см.  болгар,  газет.  «Рѣчь», 
10  окт.  1910  г.).  Наконецъ,  между  правительствами  Сербіи  и  Болгаріи 
былъ  заключенъ  военный  договоръ  для  совмѣстной  борьбы  съ  Турціей, 
возникъ  Балканскій  союзъ,  который  и  одержалъ  полную  побѣду  надъ 
Турціей.  Затѣмъ,  на  почвѣ  раздѣла  завоеванной  территоріи  между 
союзниками  вспыхнула  новая  балканская  война  (въ  іюнѣ  1913  г.). 
Послѣ  этой  войны  сербско-болгарскія  отношенія  оказались  совершенно 
испорченными.  Тѣмъ  не  менѣе,  потребность  въ  единеніи  южныхъ  славянъ 
диктовалась  такъ  настойчиво,  что  мысль  о  примнреніи  болгаръ  съ  сер- 
бами опять  выдвинулась  уже  въ  концѣ  1913  г.,  и  сербская  печать  по- 
спѣшила  отмѣтить,  что  и  братья  иногда  ссорятся  при  раздѣлѣ  отцовскаго 
наслѣдства,  но  что  примиреніе  должно  рано  или  поздно  наступить  (см. 
«Одзек»,    27   нояб.    1913   г.). 

Для  тѣхъ,  кто  былъ  знакомъ  съ  характеромъ  сербскихъ  и  болгар- 
скихъ  притязаній  на  Македонію,  не  могло  быть  сомнѣнія.  что  мирнымъ 
путемъ  македонскаго  вопроса  не  разрѣшпть.  Сущность  раздора  заклю- 
чалась въ  томъ,  что  какъ  сербы,  такъ  и  болгары  признавали  своими  едино- 
племенниками славянское  насел еніе  Македоніи  и  на  этомъ  основаніи 
выставляли  свои  пртязанія  на  завладѣніе  этой  страной.  Въ  составь 
турецкихъ  владѣній  въ  Европѣ  послѣ  Берлинскаго  конгресса  входили 
Старая  Сербія  и  Македонія,  двѣ  этнографическія  области  съ  различной 
судьбой.    Когда-то    Старая    Сербія    со    своимъ    городами    Призреномъ    и 
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Скоплемъ  (Ускюбомъ)  составляла  основную  часть  государства  Нѣмани- 
чей,  и  ея  населеніе  по  своему  происхожденію  должно  было  бы  призна- 
ваться сербскимъ,  если  бы  мы  не  знали  о  массовыхъ  передвиженіяхъ 
населенія  на  Балканскомъ  полуостровѣ  въ  турецкую  эпоху.  Сербы, 
какъ  и  болгары,  тысячами  эмигрировали,  на  смѣну  имъ  являлись  ал- 
банцы, влахи  (румыны),  турки  и  др.,  такъ  что  скорѣе  можно  говорить  о 
сербской  традиціи  въ  Старой  Сербіи  и  Македоніи,  нежели  о  сербскомъ 
происхожденіи  ихъ  славянскаго  насел енія.  Съ  другой  стороны,  вполнѣ 
оправданы  исторіей  болгарскія  притязанія  на  Македонію,  гдѣ  и  въ 
X,  и  въ  ХІУ  в.  Болгарія  владѣла  обширными  областями.  Война  1912/3  г. 
распределила  области  между  сербами  и  болгарами  почти  такъ  же,  какъ 
онѣ  были  распределены  въ  ХІУ  в.,  во  время  войнъ  съ  Византіей  сербскаго 
царя  Стефана  Душана  и  болгарскаго  царя  Ивана  Александра,  и  какъ  тогда 
Солунь  осталась  за  греками,  такъ  и  теперь  она  была  получена  ими.  Это 
распредѣленіе  земель,  повидимому,  наиболѣе  соотвѣтствуетъ  и  этногра- 
фическому распредѣленію  населенія.  Въ  Старой  Сербіи  и  въ  сѣверной 
части  Македоніи  нарѣчія  болѣе  близки  къ  сербскимъ,  нежели  къ  бол- 
гарскимъ  говорамъ.  Однако,  вопросъ  разрѣшался,  конечно,  не  по  фило- 
логическимъ  соображеніямъ.  Русскіе  дипломаты,  составители  Санъ-Стефан- 
скаго  договора,  желали  создать  «Великую  Болгарію»  и  отводили  ей 
Македонію  и  часть  округовъ  Старой  Сербіи.  Берлинскій  конгрессъ  не 
осуществилъ  этихъ  плановъ,  и  Македонія  были  оставлена  во  власти 
Турціи,  которая  обязывалась  ввести  здѣсь  автономію.  Въ  дѣйствитель- 
ности  же,  все  осталось  по  прежнему,  и  съ  начала  новаго  вѣка,  когда 
Волгарія  стала  определенно  стремиться  къ  завоеванію  Македоніи,  страна 
превратилась  въ  арену  постоянной  національной  борьбы:  сербы  и  бол- 
гары взаимно  истребляли  другъ  друга,  турки  истребляли  и  разоряли 
тѣхъ  и  другихъ,  общая  ненависть,  постоянный  (съ  1903  г.)  возстанія,  не- 
удачный попытки  осуществить  европейскій  контроль  въ  Македоніи  и  на- 
конецъ  въ  1912  г.  война  союзниковъ  съ  Турціей:  таковы  были  развитіе 
и  сущность  Македонскаго  вопроса  2). 

Первая  балканская  война  2)  началась  25  сентября  1912  г.  открытіемъ 
военныхъ  дѣйствій  Черногоріей  противъ  Турціи.  Этому  предшествовали 
переговоры  между  державами   Балканскаго  союза,  Черногоріей,  Греціей, 


г)  Сербская  точка  зрѣнія  на  Македонію  изложена  въ  книгахъ  А.  Б  е  л  и  ч  а  «Сербы 
и  болгары  въ  Балканскомъ  союзѣ».  С.-Петербургъ.  1913,  Ц  в  и  ]  и  Ё.  а  Основе  за  геогрфіі]у 
и  геологи]у  Македошф  и  Старе  Срби]'е.  Београд.  1906,  М.  В  у  к  и  ч  е  в  и  ч  а  и  Д.  С  е- 
м  и  з  а.  Сербы  и  болгары  въ  борьбѣ  за  свободу  и  культуру.  1913  и  Попович  а-Л  и  - 
п  о  в  ц  а  «Жгучій  вопросъ  дня.  Македонскія  реформы  и  русско-англійскіе  проекты».  1908. 
Кромѣ  того,  см.  Н.  М  а  г  с  и  я  е.  8егЬіеп  ипсі  сііе  Кеѵо1иііопзЬе\ѵе§ип§  іп  Макесіопіеп.  1908 
(отстапваетъ  права  сербовъ  на  Македонію);  М.Р.  Степанов  иЬ.  Србгі  и  Бугарп  у  прош- 
лости  и  садашіьости.  1913  (книга  написана  въ  моментъ  сербско-болгарскихъ  счетовъ).  Ь'Азяо- 
сіаііоп  раітіогідие  еі  пштіапііаіге.  Егёгез  8егЪез.  Метогапсішп  §иг  1а  зігліатіоп  сіез  зегЬез  еп 
Масесіоіпе  ег,  еп  Ѵіеіііе  8егЬе.  Веі&гасіе.  1907.  М.  АндоновиЬ.  Македонски  су  словени 
Срби.  1913  (въ  приложеніи  литература,  подтвернодающая  основной  взглядъ  автора,  указанныіі 
въ  заглавіи;  ссылки  на  не  называемый  мною  здѣсь  сочнненія  Новаковича  и  др.)  Б.  Н  у- 
шиЬ.  Косово.  Опис  земле  и  народа.  Кіьиге  Матице  Српске.  Бро]  6.  У  Новом  Саду. 
1906.  А.  Стано]евиЬ.  Две  неделе  у  Старо]  Србіфі.  Београд.  1898.  Обширный  литера- 
турный указанія  въ  трудѣ  Л.  Ы  и  д  е  р  л  е.  Обозрѣніе  современнаго  славянства.  1909  (стр. 
156 — 158),  а  также  въ  очень  интересной  кнпгѣ  Н.  С.  Державина  «Болгарско-Сербскія  взаи- 
моотношенія  и  Македонскііі  вопросъ»  (1914,  авторъ  отстаиваѳтъ  болгарскія  прнтязанія  на 
Македонію).  Для  пропаганды  Сербской  идеи  издавался  календарь  «Вардар»  (изданъе  дру- 
штва  Кола  српских  сестара)  съ  1907  г.  Недавно  это  изданіё  запрещено  сербскимъ  правитель- 
ствомъ.  Съ  осужденіемъ  сербской  политики  въ  Македоніи  Дримколовъ.  Сръбскитѣ 
претенции  въ  Западна  България.  1897. 

2)  Обстоятельный  очеркъ  этоіі  воііны  сдѣланъ  на  чешскомъ  языкѣ  въ  книгѣ  А.  Срба 
«Ѵаіка  пі  Ваікапё  ѵ  госе  1912—1913».  Рппі.  1913.  Послѣдствія  войны  изложены  также  въ 
чешской  книжкѣ  I.  Данеша  «Ваікап  ро  ѵаісе  г.  1913». 
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Болгаріей  и  Сербіей,  съ  одной  стороны,  и  Турціей,  съ  другой.  Союзъ 
требовалъ  сначала  немногаго:  выполненія  23  статьи  Берлинскаго  трактата, 
гарантировавшей  автономію  Македоніи.  Отказъ  Турціи,  видимо,  разсчи- 
тывавшей  на  вмѣшательство  Австро-Венгріи,  которая  не  допустить  ника- 
кихъ  пзмѣненій  на  Балканскомъ  полуостровѣ,  вызвалъ  начало  военныхъ 
дѣйствій.  Обнародованные  въ  декабрѣ  1914  года  итальянскіе  дипломати- 
ческие документы  удостовѣряютъ,  что,  действительно,  только  несочув- 
ствіе  Италіи  (и,  можетъ  быть,  Германіи)  къ  выступленію  Австріи  про- 
тивъ  Сербіи  удержало  Австрію  отъ  войны.  Самый  договоръ  между  бал- 
канскими державами  былъ  заключенъ  16  февр.  1912  г.  Онъ  заключалъ 
въ  себѣ  тайное  добавленіе  о  раздѣлѣ  территоріи  между  Сербіей  и  Бол- 
гаріей,  при  чемъ  однимъ  изъ  основныхъ  положеній  этого  добавленія 
было  признаніе  суперарбитража  Россіи.  Здѣсь  говорилось  о  томъ,  что 
«Сербія  признаетъ  за  Болгаріей  права  на  территоріи  къ  востоку  отъ 
Родопы  и  рѣки  Струмы;  Болгарія  же  признаетъ  права  Сербіи  на  террп- 
торіи,  который  находятся  къ  сѣверу  и  западу  отъ  Шаръ  штанины».  6 
іюня  1912  года  между  Сербіей  и  Болгаріей  была  заключена  конвенція 
съ  точнымъ  указаніемъ  количества  войскъ,  выставляемыхъ  обѣими  дер- 
жавами; конвенція  должна  была  обезпечить  дѣйствія  Балканскаго  союза 
отъ  вмѣшательства  не  только  Австріи,  но  и  Румыніи.  Оба  эти  документа 
(отъ  16  февраля  и  отъ  6  іюня  1912  г.)  хранились  въ  большой  тайнѣ. 
Они  были  обнародованы  только  въ  концѣ  1913  г.  (25  нояб.)  въ  париж- 
ской газетѣ  «Бе  Матіп»,  при  чемъ,  несомнѣнно,  были  обнародованы  бол- 
гарскге  оригиналы,  такъ  какъ  Болгарія  всюду  упоминается  здѣсь  на 
первомъ  мѣстѣ.  Въ  Сербіи  этотъ  актъ  нескромности  болгарскаго  пра- 
вительства вызвалъ  большое  негодованіе,  но  австрійская  печать  выра- 
зила по  этому  поводу  свое  удовлетвореніе.  Она  указывала  на  то,  что 
тайная  конвенція  оправдала  дѣйствія  австрійскаго  правительства,  на- 
правленный противъ  Сербіи.  Какимъ  образомъ,  однако,  содержаніе  до- 
кумента 6  іюня  стало  извѣстно  въ  Австріи?  Сербская  печать  винила  въ 
этомъ  двуличность  главы  Болгаріи,  который  велъ  двойную  игру:  съ 
Сербіей  и  противъ  нея  во  имя  достиженія  эгоистическихъ  выгодъ. 

Сербія  приняла  участіе  въ  войнѣ  лишь  5  окт.,  когда  король  Петръ 
издалъ  въ  Нишѣ  манифеста,  весьма  сдержанный  по  содержанію  и  осто- 
рожный въ  выраженіяхъ.  Онъ  излагалъ  попытки  сербскаго  правительства 
повліять  на  улучшеніе  сербскаго  положенія  въ  Старой  Сербіи,  указы- 
валъ  на  неудачность  мирныхъ  попытокъ  и  заканчивался  призывомъ 
«къ  доблестнымъ  войскамъ  двинуться  въ  святой  бой  за  свободу  братьевъ 
и  лучшее  будущее  Сербскаго  королевства».  9  окт.  сербы  заняли  городъ 
Приштину,  10-го— Новый  Базаръ,  11-го— Куманово,  13-го — Скопле  (Ус- 
кюбъ),  14-го — ІЛтипъ  (Иштибъ),  15-го — Велесъ,  18-го — Призренъ,  23-го — Де- 
миръ  Капу  и  Гевгели  съ  побѣдой  при  Прилѣпѣ,  25-го  окт. — Дьяково.  Изъ 
Старой  Сербіи  и  внутренней  Албаніи  сербскія  войска  двннулись  на 
завоеваніе  столь  желанной  прибрежной  полосы  Адріатическаго  моря, 
гдѣ  уже  24-го  окт.  черногорцы  завладѣли  городомъ  Алессіо  и  гаванью 
Санъ-Джіовани  ди  Медуа.  2  ноября  сербы  заняли  всю  прибрежную  полосу 
отъ  Медуи  до  Алессіо.  Мечта  многихъ  поколѣній,  пробиться  къ  свобод- 
ному морю,  была,  наконецъ,  осуществлена.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  однако, 
продолжались  сербскія  завоеванія  и  въ  Македоніп.  5  ноября  сербы  взяли 
городъ  Битолію  (Монастырь),  10-го  Рѣсну,  11-го — Охриду,  15-го — Эльбас- 
санъ,  Тирану  и  Дибру.  Пробная  мобилизація,  произведенная  въ  Россіи,  не 
позволила  Австро-Венгріи  сразу  прекратить  побѣдоносное  шествіе  серб- 
скихъ  войскъ,  но  теперь  она  воспользовалась  моментомъ,  чтобы  не  допустить 
Сербію  хотя  бы  до  Адріатпческаго  моря.  Передъ  угрозой  войны  съ  Авст- 
ріей  Сербія  должна  была  отступить  и  увести  свои  войска,  но  уже  тогда 
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было  ясно,  что  это  приведетъ  къ  измѣненію  предположенной  карты  раз- 
дала завоеванныхъ  областей.  Совершенно  справедливо  И.  Бербенко  пи- 
салъ  (18  дек.  1912  г.  «Славянскія  Извѣстія»,  №  5)  слѣдующее:  «Если 
Австрія  путемъ  шума  и  запугиванія  воспрепятствуетъ  выходу  Сербіи 
къ  Адріатическому  морю,  то  Сербія  начнетъ  искать  себѣ  компенсацій 
на  востокѣ  за  счетъ  предусмотрѣнныхъ  для  Болгаріи  земель  въ  Маке- 
доніи.  Это  опять  вызоветъ  раздоры  и  вражду  между  двумя  славянскими 
государствами,  Сербіей  и  Болгаріей,  обезсилитъ  ихъ,  а  это  и  есть  та 
цѣль,  къ  которой  стремятся  Австрія  и  Германія».  Русская  дипломатія 
сдѣлала  нѣсколько  довольно  слабыхъ  попытокъ  отстоять  интересы  Сер- 
біи  1)і  но  уже  27  окт.  1912  г.  министръ  иностранныхъ  дѣлъ  телеграфи- 
ровалъ  посланнику  въ  Бѣлградъ,  что  «уступка  Сербіи  въ  вопросѣ  пріоб- 
рѣтенія  въ  собственность  Адріатическаго  порта  дастъ  намъ  возможность 
настаивать  на  другихъ  для  нея  выгодахъ.  Мы  полагаемъ,  что  Сербія, 
которая  выйдетъ  изъ  короткой  войны  съ  такими  пріобрѣтеніями,  о  коихъ 
едва  ли  могла  мечтать,  должна  понять,  что  слишкомъ  большими  при- 
тязаніями  она  только  скомпрометируетъ  достиженіе  и  этихъ  резуль- 
татовъ».  Въ  Лондонѣ  засѣдала  конференція  представителей  великихъ 
державъ,  которая  должна  была  выработать  совмѣстно  съ  уполномоченными 
воюющихъ  государствъ  условія  мира,  но  выработать  эти  послѣднія  не 
удавалось,  такъ  какъ  Турція  не  желала  отказаться  отъ  Адріанополя, 
осажденнаго  болгарскими  и  сербскими  войсками.  21  ноября  было  под- 
писано перемиріе,  30  ноября  начались  лондонскія  совѣщанія;  6  декабря 
«сербскіе  делегаты  получили  инструкціи  не  настаивать  на  требованіи 
территоріальнаго  выхода  къ  Адріатическому  морю,  въ  виду  выяснившейся 
невозможности  достигнуть  этого  дипломатическимъ  путемъ».  Порта  упор- 
ствовала въ  вопросѣ  объ  Адріанополѣ,  и  державы  тройственнаго  согласія 
(Россія,  Англія  и  Франція)  побуждали  ее  къ  уступкамъ,  доказывая,  что 
въ  случаѣ  возобновленія  войны  «опасность  будетъ  грозить  даже  столицѣ, 
а,  можетъ-быть,  военныя  дѣйствія  перейдутъ  на  азіатскія  провинціи  им- 
періи»  (4  янв.  1913  г.).  Не  будучи  въ  состояніи  отстоять  для  Сербіи 
всѣ  ея  завоеванія,  русская  дипломатія  употребила  не  мало  усилій  на 
то,  чтобы  по  возможности  увеличить  размѣры  этой  территории  28  янв. 
1913  г.  русскій  посланникъ  въ  Берлинѣ  сообщаетъ  слѣдующее:  «Министръ 
иностранныхъ  дѣлъ  сказалъ  мнѣ,  что,  соглашаясь  на  передачу  Сербіи 
Призрена  и  Ипека  съ  прилегающей  долиной,  которая  для  Россіи  имѣетъ 
большое  значеніе  въ  виду  Дечанъ  2),  Австрія  дѣлаетъ  огромный  уступки 
и  едва  ли  можетъ  итти  далѣе».  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  Австрія  настаивала 
на  томъ,  чтобы  сербскія  войска  были  немедленно  уведены  изъ  Албаніи, 
и  ни  въ  коемъ  случаѣ  не  соглашалась  на  передачу  Скадра  (Скутарн) 
Черногоріи,  которой  помогала  своими  войсками  Сербія  (2  марта  1913  г.). 
Сербское  правительство  согласилось  принять  эти  требованія,  но  Австрія 
продолжала  держаться  по  отношенію  къ  Сербіи  заносчиво  и  угрожающе, 
такъ  что  русское  правительство  сочло  нужнымъ  сдѣлать  объ  этомъ  пред- 
ставленіе  въ  Вѣнѣ  (8  марта).  Нѣсколько  дней  спустя,  13  марта,  Адріано- 
поль  былъ  взятъ  союзными  войсками,  и  это  не  могло  не  повліять  на 
исходъ  войны.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  уже  назрѣвавшая  рознь  между  сербами 


х)  Министерство  Иностранныхъ  дѣлъ.  Сборникъ  дипломатическихъ  документовъ,  касаю- 
щихся событій  на  Балканскомъ  полуостровѣ  (авг.  1912 — іюль.  1913).  С.-Петербургъ.  1914 
(такъ  наз.  Оранжевая  книга).  Въ  дальнѣйшемъ  изложеніи  я  пользуюсь  этими  данными, 
ограничиваясь  указан іями  на  число  и  мѣсяцъ. 

2)  Дечанскій  монастырь  въ  Старой  Сербіи,  находящейся  въ  вѣдѣніи  Россіи  и  занятый 
нѣсколькими  русскими  монахами.  Описаніе  монастыря  съ  видами  его  см.  въ  книгѣ  Ь.  I  а  г  а  у 
Ь'А1Ьапіе  іпсоппие.  1913.  (Соііесііоп  сіез  ѵоуа^ез  Шшігёз).  О  русско-сербскихъ  отношеніяхъ 
ні  почвѣ  «дечанскихъ»  недоразѵмѣніГі  см.  статью  К.  Кораблева  въ  «Славянскихъ  Извѣстіяхъ» 
1912.  №  7. 
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и  болгарами  получила  въ  этой  побѣдѣ  новую  пищу:  сербы  ссылались 
на  то,  что  главное  участіе  въ  ней  принадлежнтъ  сербскимъ  войскамъ, 
которыхъ  было  больше,  чѣмъ  требовалось  договоромъ,  болгары  издѣва- 
лись  надъ  сербскими  притязаніями.  17  марта  послы  великихъ  державъ 
передали  Портѣ  коллективную  ноту,  содержащую  предложеніе  предва- 
рительныхъ  условій  мира.  Для  Сербіи  имѣли  значеніе  общее  опредѣ- 
леніе  области,  уступаемой  Турецкой  имперіей  союзникамъ  («граница 
Турецкой  имперіи  въ  Европѣ  пройдетъ  по  прямой  линіи  отъ  Эноса 
къ  Мпдіи;  Турція  уступаетъ  союзникамъ  всю  территорію  къ  западу 
отъ  этой  линіи,  за  исключеніемъ  Албаніи,  установленіе  границы  и 
управленія  въ  Албаніи  будетъ  принадлежать  державамъ»),  а  также 
вопросъ  о  контрибуціи.  По  этому  предмету  нота  пословъ  заключала 
слѣдующія  указанія:  «Державы  не  могутъ  высказаться  за  требо- 
ваніе  военнаго  вознагражденія,  но  онѣ  допускаютъ  союзниковъ  къ  уча- 
стію  въ  засѣданіяхъ  международной  комиссіи  въ  Парижѣ,  въ  цѣляхъ 
справедливаго  разрѣшенія  вопроса  объ  пхъ  участіи  въ  турецкомъ  долгѣ 
и  въ  финансовыхъ  обязательствахъ,  падающихъ  на  территоріи,  которыя 
они  пріобрѣтутъ».  Турецкое  правительство  19  марта  1913  г.  приняло 
эти  условія,  и  война  прекратилась,  продолжались  военныя  дѣйствія 
только  на  сѣверо-западѣ  у  Скутари,  которое  было  взято  10  апрѣля. 
Однако  рѣшеиіе  державъ  «присудить  Скутари  Албаніи»  осталось  неиз- 
мѣннымъ.  Только  1  мая  союзный  государства  заявили  о  своей  готовности 
прекратить  военныя  дѣйствія  и  выбрать  (какъ  и  Турція)  Лондонъ  мѣ- 
стомъ  для  конференции.  17  мая  былъ  подписанъ  предварительный  дого- 
воръ  о  территоріи,  уступаемой  Турціей  непріятельскимъ  союзнымъ  дер- 
жавамъ. Хотя  же  дальнѣйшіе  переговоры  и  теперь  не  привели  къ  же- 
лательнымъ  результатамъ  и  27  мая  были  прерваны,  однако  фактически 
Сербія  не  выступала  больше  враждебно  противъ  Турціи.  Лишь  2  марта 
1914  г.  возобновились  дипломатическія  отношенія  между  Сербіей  и 
Турціей,   и   былъ   подписанъ   договоръ   о     мирѣ. 

Въ  маѣ  1913  г.  назрѣвалъ  уже  во  всей  своей  остротѣ  конфликтъ 
между  Сербіей  и  Греціей,  съ  одной  стороны,  и  Болгаріей,  съ  другой. 
Указывая  на  то  что  Сербія  гораздо  большими  силами  участвовала  въ 
союзной  войнѣ,  чѣмъ  должна  была  по  договору,  что  она  помогла  Во.л- 
гаріи  взять  Адріанополь,  что  она  лишилась  Албаніи,  взятой  сербскими 
войсками,  что  на  Вардарскомъ  театрѣ  войны  Болгарія  выставила  всего 
10%  войскъ  вмѣсто  договорныхъ  40%  и.  т.  д.,  сербы  требовали  пере- 
смотра условій  союзнаго  договора1).  Уже  съ  начала  апрѣля  1913  г.  от- 
ношенія  между  союзниками  достигли  черезвычайнаго  напряженія,  и  въ 
Болгаріи,  не  стѣсняясь,  говорили,  что  «болгары  въ  нѣсколько  дней  сме- 
ту тъ  союзниковъ  и  займутъ  Салоники  и  Южную  Македонію.  Болгарская 
главная  квартира  принимаетъ  всѣ  мѣры  на  случай  братоубійственной 
войны»  (6  апр.  1913  г.).  Сербы  требовали  часть  территоріи,  лежащей 
къ  югу  отъ  Шаръ-Планины  до  р.  Струмицы  и  далѣе  по  правой  сторонѣ 
Вардара  до  Салоникскаго  залива,  въ  общей  сложности  около  10  тыс.  кв. 
кил.,  включая  въ  нихъ  желѣзнодорожную  лпнію  Скопле-Салоники  до  пре- 
дѣловъ  новой  греческой  террпторіи.  Русская  дипломатія  усиленно 
стремилась  къ  предотвращенію  войны,  при  чемъ  уже  въ  началѣ  апрѣля 
1913  г.  она  боялась,  что  Болгарія  начнетъ  войну  неожиданнымъ  нападе- 
ніемъ  на  союзниковъ,  какъ  это  и  случилось  впослѣдствіи.  Русская 
дипломатія  предлагала  съѣздъ  премьеровъ  балканскихъ  государствъ 
для  выработки  соглашенія,  основанного  на  прежнемъ  договорѣ.  Нѣсколь- 


х)  Докладъ  1.  II.  Т  а  б  у  р  и  о.  Вопросъ  о  распредѣленіп  завоеванной  у  Турцім  террито- 
ріи  между  Болгаріей  и   Сербіей.   1913. 
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ко  оптимистически  русскій  посланникъ  въ  Вѣлградѣ  прибавлялъ:  «Союз- 
ники сумѣютъ  прійти  къ  примирительному  результату,  а  на  случай 
неудачи  имѣется  другой  выходъ:  верховный  арбитражъ  Россіи»  (19  аир.). 
Болгарскому  правительству  указывали  на  то,  что  въ  случаѣ  новой  бал- 
канской войны  Румынія  не  останется  безучастной  свидетельницей  событій. 
Наконецъ,  26  мая  1913  г.  русскій  Императоръ  обратился  непосредственно 
къ  болгарскому  царю  и  сербскому  королю  съ  французской  телеграммой, 
въ  которой  упоминалъ  о  своемъ  правѣ  и  своемъ  долгѣ  (въ  силу  упомя- 
нутой выше  конвенціи)  быть  суперарбитр омъ  2).  Къ  несчастію,  и  это  обра- 
щеніе,  вызвавшее  въ  австрійской  печати  градъ  новыхъ  нападокъ  на 
Россію,  не  повліяло  на  возбужденное  настроеніе  болгарскихъ  правитель- 
ственныхъ  круговъ,  и  16  іюня  1913  г.  «болгарская  армія  къ  количествѣ 
90  баталіоновъ  съ  артиллеріей  и  конницей,  перейдя  зону  у  Брегаль- 
ницы  и  Злетова,  совершила  ночное  нападеніе  съ  трехъ  различныхъ  пун- 
ктсвъ  на  всю  линію  сербскихъ  передовыхъ  позицій,  имѣя  въ  виду 
отбросить  сербовъ  и  проложить  себѣ  путь  въ  Скопле.  Несмотря  на 
внезапность  нападенія  и  громадныя  потери,  сербы  устояли».  Военный 
дѣйствія  Болгаріи  были  встрѣчены  сербами  и  греками  такимъ  дружнымъ 
отпоромъ,  что  объ  осуществленіи  болгарскихъ  плановъ  не  могло  быть 
и  рѣчи,  а  когда  съ  сѣвера  вступили  въ  Болгарію  для  занятія  Добруд- 
жи  румынскія  войска,  дѣло  Болгаріи  было  окончательно  проиграно,  и 
ей  грозилъ  совершенный  разгромъ,  такъ  какъ  войска  были  деморали- 
зованы. На  этотъ  разъ  русская  дипломатія  выступила  на  защиту  Бол- 
гаріи,  и  г.  Сазоновъ  телеграфировалъ  28  іюня  1913  г.  русскому  послан- 
нику въ  Бухарестѣ  слѣ дующее:  «Благоволите  высказать  румынскому 
правительству,  что  въ  фактѣ  предоставленія  намъ  болгарскимъ  прави- 
тельствомъ  полномочій  мы  усматриваемъ  основаніе  мирнаго  разрѣшенія 
вопроса  о  территоріальной  компенсаціи  Румыніи.  Надѣемся  поэтому,  что 
въ  цѣляхъ  укрѣпленія  болѣе  тѣсныхъ  отношеній  между  Румыніей  и  Бол- 
гаріей  Бухарестскій  кабинетъ  признаетъ  возможнымъ  выказать  умѣрен- 
ность  и  не  продвигать  впередъ  своихъ  войскъ».  Румынія  настаивала 
на  территоріи  по  линіи  Туртукай — Бальчикъ,  съ  отнесеніемъ  границы 
на  нѣсколько  километровъ  къ  западу  отъ  Туртукая  и  со  включеніемъ 
Добрича  (30  іюня).  2  іюля  Болгарія  заявила  о  своемъ  согласіи  уступить 
Румыніи  требуемую  территорію  и  заключила  перемиріе  съ  Сербіей  и 
Греціей,  а  три  недѣли  спустя  открыла  свои  дѣйствія  Бухарестская 
конференція,  состоявшая  изъ  представителей  воюющихъ  державъ  и 
собравшаяся  для  урегулированія  территоріальныхъ  отношепій.  28  іюля 
1913  г.  былъ  подписанъ  Бухарестскій  миръ.  Третій  пунктъ  этого  дого- 
вора устанавливалъ  слѣдующую  границу  между  Сербіей  и  Болгаріей: 
«Пограничная  линія  пройд етъ  отъ  горы  Патарицы  на  старой  границѣ 
и  будетъ  итти  по  старой  турецко-болгарской  границѣ  и  по  водораздѣлу 
между  Вар  дар  омъ  и  Струмой,  исключая  верхнюю  часть  Струмичской 
долины,  которая  останется  на  сербской  территоріи;  затѣмъ  граница 
выходитъ  на  планину  Бѣлашицу,  гдѣ  она  сойдется  съ  греческо-болгарской 
границей».  Сербія  получила  значительную  часть  Косовскаго  вилайета,части 
Монастырскаго  и  Солунскаго  вилайетовъ;  въ  общей  сложности  39  тыс. 
кв.  килом,  съ  1,200  тыс.  жителей.  Въ  составъ  Сербскаго  королевства  вошли, 
такимъ  образомъ,  историческія  области,  въ  которыхъ  лежала  колыбель 
сербской    государственности,    Стара    Рашка,     косовская    старая    Сербія, 


г)  Вотъ  одно  изъ  мѣстъ  этой  телеграммы:  «Сопзісіёгапт.  1е§  іопсііопз  (1'агЬііге  поп  раз 
сотте  ипе  ргёго^аііѵе,  таІ8  сотте  шіе  оЫі^аѣіоп  рёпіЫе  а  Іа^иеііе  ]"е  пе  8аигаІ8  те 
зоизггаіге,  ]е  сгоіз  сіеѵоіг  ргёѵепіг  Ѵоіге  Ма]ез1ё  ^и'ипе  ^иегге  епіге  1е8  аіііёз  пе  рошгаіі 
те  Іаіззег  іпсШіёгепі.  ^е  ііеш  а  ёіаЫіг  чие  ГЕѢаі  диі  аигаіі;  соттепсё  сеііе  ^иегге  еп 
зегаіѣ  гезропзаЫе  йеѵапі  1а  саше  8Іаѵе...» 
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а  также  области,  изъ-за  которыхъ  вели  войну,  которыя  добывали  силою 
оружія  старые  Нѣманичи:  Битоль,  Охрида,  Прилѣпъ  2)  и  т.  д.  Сербія 
получила   земли    обширный,    йо   мало    населенный. 

По  Бухарестскому  миру  Сербія  получила  общую  границу  съ  Чер- 
ногоріей,  съ  которой  на  почвѣ  дѣлежа  области  произошло  быстро  ликви- 
дированное дипломатическое  столкновеніе,  и  съ  Греціей.  Вопросъ  ал- 
банскій,  созданный  искусственно  и  спеціально  для  ослабленія  Сербіи, 
вызывалъ  въ  Сербіи  довольно  сильное  возбужденіе  тѣмъ  болѣе,  что  албанцы 
совершали  вторженія  въ  сербскіе  предѣлы.  Мало-по-малу  всѣ  эти  неиз- 
бѣжныя  послѣдствія  войны  улеглись.  Теперь  открывалось  поле  для 
мирной    дѣятельности  въ    новыхъ    земляхъ. 

Какъ  ни  много  пріобрѣла  Сербія,  выхода  въ  открытое  море  она 
не  добилась  и  теперь.  Вопросъ  объ  Адріатической  гавани  былъ  разрѣ- 
шенъ  конференціей  пословъ  въ  Лондонѣ  (8  іюня  1913  г.),  которая  дала 
свое  толкованіе  статьѣ,  принятой  конференціей  7  дек.  1912  г.  Тогда  было 
рѣшено,  что  «Сербіи  будетъ  предоставленъ  торговый  выходъ  къ  морю 
чрезъ  свободный  и  нейтральный  албанскій  портъ,  который  будетъ  об- 
служиваемъ  международной  желѣзнодорожной  линіей  подъ  европейскимъ 
контролемъ  и  подъ  охраной  спеціальной  международной  стражи  съ 
обезпеченіемъ  свободнаго  транзита  и  безпошлиннаго  ввоза  всѣхъ  това- 
ровъ,  въ  томъ  числѣ  и  военныхъ  припасовъ».  Теперь,  въ  іюнѣ  1913  г., 
это  право  Сербіи  было  подвергнуто  извѣстнымъ  ограниченіямъ,  которыя 
свелись  къ  нѣсколькимъ  «толкованіямъ»  формулы  7  дек.  1912  г.  1) 
«Если  нейтралитетъ  будущей  Албаніи  допустить  возведете  укрѣпленій 
для  защиты  страны,  то  относительно  торговаго  порта,  обслуживаемаго 
международной  желѣзной  дорогой,  будетъ  устанавлено  особое  положеніе, 
запрещающее  укрѣпленіе  этого  порта».  Самый  портъ  оказывался  уже 
вовсе  не  сербскимъ:  въ  постройкѣ  желѣзной  дороги  должны  были  уча- 
ствовать шесть  великихъ  державъ,  Сербія  и  Албанія,  при  чемъ  гаран- 
тировалось «всѣмъ  государствамъ  свободное  пользованіе  указанной  же- 
лѣзной  дорогой  и  портомъ  одинаковымъ  образомъ,  на  равныхъ  условіяхъ 
и  во  всякое  время».  И  надъ  дорогой,  и  надъ  портомъ  устанавливался 
международный  контроль,  и  даже  право  Сербіи  на  провозъ  военныхъ 
припасовъ  было  совершенно  уничтожено  «толкованіемъ»  рѣшенія,  выне- 
сеннаго  7  дек.  1912  г.,  которое  гласило:  «Свобода  транзита  военныхъ 
припасовъ  не  вызываетъ  возраженій  въ  принципѣ,  пока  воюющими  госу- 
дарствами признаются  права  осмотра  и  призовое  по  отношенію  ко  всѣмъ 
торговымъ  судамъ,  до  входа  ихъ  въ  портъ,  обслуживаемый  международной 
желѣзной  дорогой».  Естественно,  что  сербское  общественное  мнѣніе  отне- 
слось совершенно  отрицательно  къ  перспективамъ  такого  выхода  въ 
Адріатическое  море.  «Мы  не  можемъ  забывать,  что  въ  новой  албанской 
столицѣ  часто  можетъ  дѣлаться  то,  что  угодно  Вѣнѣ.  А  мы  знаемъ,  чего 
тамъ  желаютъ  сербскому  народу.  Поэтому  прежде  всего  нужно  обезпечпть 
сербскому  ввозу  и  вывозу  свободный  проходъ  черезъ  сербскгя  земли 
(т. -е.  Черногорію)».  Это  мнѣніе  сербской  газеты  (Одіек.  27  февр.  1914  г.), 
несомнѣнно,  раздѣлялось   широкими   кругами   сербскаго    общества. 

Въ  виду  такого  положенія  вещей,  Сербія  была  вынуждена  искать 
другой  выходъ  для  своей  торговли.  Она  надѣялась  найти  его  въ  Солуни, 
для  чего  сербское  правительство  вступило  въ  сношенія  съ  греческимъ. 
Въ  результатѣ  переговоровъ,  которые  велись  весной  1914  г.,  было  до- 
стигнуто   (въ   началѣ    мая)    полное   соглашеніе    на   слѣдующихъ   основа- 


х)  Описаніе  новопріобрѣтенныхъ  земель,  названныхъ  Новой  Сербіей,  см.  въ  обстоятель- 
номъ  трудѣ  I.  Д  е  д  и  ]  е  р  а.  «Нова  Србіі]а».  Београд.  1913.  (Српска  Кіыіжевна  Задруга. 
Коло  XXII,  бро]»154). 
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ніяхъ:  Сербія  сохраняла  всѣ  тѣ  льготы,  какими  пользовалась  по  кон- 
венціи  1  окт.  1883  г.  между  Австріей,  Волгаріей,  Сербіей  и  Турціей 
(эта  конвенція  была  отмѣнена  въ  1910  г.),  часть  Солунской  гавани  предна- 
значалась спеціально  для  сербской  торговли,  при  чемъ  Сербія  получала 
право  пользоваться  этой  частью  лишь  для  экономическихъ,  но  не  для 
политическихъ  цѣ лей;  цирку ляція  вагоновъ  изъСербіи  могла  совершаться 
безъ  всякаго  осмотра  на  сербско-греческой  границѣ;  предполагалось 
проведете  новой  желѣзнодорожной  линіи  для  соединенія  Старой  Сербіи 
съ  Гюменджи  и  Солунью;  наконецъ,  Сербія  получала  извѣстныя  уступки 
при  вывозѣ  скота  и  продуктовъ  земледѣлія  изъ  Солуни.  До  извѣстной 
степени  это  облегчало  сербскую  торговлю,  но  въ  политическомъ  отно- 
шеніи  ставило  Сербію  въ  зависимость  отъ  Греціи,  тѣмъ  болѣе  что  кон- 
венція  имѣла  лишь  сербско-греческое  значеніе  и  была  лишена  международ- 
наго  характера.  Особенно  труднымъ  оставалось  положеніе  Сербіи  въ  вопросѣ 
о  провозѣ  военныхъ  припасовъ:  со  всѣхъ  сторонъ  окруженная  на  сушѣ, 
Сербія,  естественнымъ  образомъ,  должна  была  стремиться  къ  государ- 
ственному или,  по  крайней  мѣрѣ,  тѣсному  политическому  единенію  съ 
родственной  Черногоріей,  прилегающей  къ  морю.  И  действительно,  въ 
іюнѣ  1914  года  появились  въ  иностранныхъ  газетахъ  («Еі^аго»,  «Ѵоззі- 
8спе  2еіѣип&»)  сообщенія  о  предстоящей  въ  ближайшемъ  будущемъ  уніи 
между  Сербіей  и  Черногоріей.  Согласно  этимъ  сообщеніямъ,  предстояло 
объединеніе  финансовъ  и  военнаго  дѣла  двухъ  королевствъ.  Въ  Австріи 
эти  извѣстія  вызвали  большую  тревогу  и  рѣшимость  помѣшать  осуще- 
ствленію  уніи,  какимъ  бы  то  ни  было  способомъ. 

Послѣ  войны  пришлось  заняться  устройствомъ  новопріобрѣтенныхъ 
областей,  въ  населеніи  которыхъ  королевство  пріобрѣло  многочисленный 
чужеродный  элементъ,  мусульманъ  сербовъ,  турокъ  и  албанцевъ  и 
котоликовъ  албанцевъ.  Въ  нѣкоторыхъ  частяхъ  Новой  Сербіи  мусульман- 
ское населеніе  издавна  славилось  своей  фанатичностью  и  привержен- 
ностью къ  Турціи,  такъ  что  передъ  сербскимъ  правительствомъ  стояла 
весьма  трудная  задача  умиротворенія  страны  съ  необычайно  пестрымъ 
этнографическимъ  составомъ.  Здѣсь  есть  и  румыны  (аромуны),  итурецкіе 
переселенцы  изъ  Малой  Азіи  (коніяры  въ  Македоніи  изъ  г.  Коніи), 
и  полуэллинизированные  сербы,  и  албанцы,  и  обалбанившіеся  славяне 
и  др.  Среди  же  славянъ  часть  признаетъ  себя  сербами,  часть  болгарами  2). 
Противъ  этихъ  послѣднихъ  сербская  власть  въ  новыхъ  областяхъ 
допустила  не  мало  насилій,  которыя  вызвали  негодованіе  въ  кругахъ, 
интересующихся  славянствомъ  2).  Точно  такъ  же  въ  борьбѣ  съ  мусульман- 
скимъ  фанатизмомъ  сербскія  военныя  власти  примѣнили  чрезвычайно 
суровыя  мѣры,  которыя,  повидимому,  имѣли  цѣлью  сразу  показать 
мусульманамъ,  что  имъ  придется  склониться  передъ  новой  твердой  властью 
и  отвыкнуть  отъ  прежнихъ  пріемовъ  и  произвола. 

Формально  конституція  5  іюня  1903  года  была  введена  въ  Новой 
Сербіи  уже  20  ноября  1913  года,  послѣ  того  какъ  25  августа  король 
сербскій  провозгласилъ  аннексію  завоеванныхъ  областей  (до  подписанія 
мирнаго  договора  съ  Турціей).  Вмѣстѣ  съ  конституціей  1903  г.  были 
введены  и  сербскіе  законы  о  податяхъ,  таможенный  пошлины  и  т.  п.: 
однимъ    словомъ,    весь   тотъ    государственный    аппаратъ,    который   посте- 


х)  Населеніе  сѣверной  части  Косовскаго  вилайета,  распредѣленнаго  между  Сербіей  и 
Черногоріей,  состояло  въ  1908  г.  изъ  676  тыс.  чел.  (480  тыс.  мусульманъ,  180  т.  право- 
славныхъ  сербовъ,  1.100  цинцаръ-румынъ  и  15  тыс.  католиковъ-албанцевъ).  Ср.  «Слав.  Изв.». 
1913.  №  53.       н 

2)  См.,  напр.,  рѣзкій,  страстный  выпадъ  въ  «Славянскихъ  извѣстіяхъ»  (№  49  за  1913  г.) 
или  статьи  о  Македоніи  въ  органѣ  совершенно  другого  направленія,  «Вѣстникѣ  Европы», 
и  т.  п. 


—  366  — 

пенно  вырабатывался  на  почвѣ  сербскаго  королевства,  и  который  ока- 
зывался иногда  совсѣмъ  непригоднымъ  для  земельныхъ  и  частноправовыхъ 
отношеній  Старой  Сербіи.  Вслѣдствіе  этого  получились  кое-гдѣ  резуль- 
таты, совершенно  неожиданные  для  сербскаго  правительства.  Какъ  сооб- 
щаешь бѣлградскій  корреспондентъ  чешской  газеты  «Шгосіпі  Ілзіу» 
(4  февр.  1914  г.),  «сербскій  элементъ  вмѣсто  того,  чтобы  усилиться, 
падаетъ  и  уступаетъ  мѣсто  греческому,  такъ  что  не  исключена  возмож- 
ность, что  кадръ  сербскаго  мѣщанства  останется  только  въ  деревняхъ, 
а  города  пріобрѣтутъ  въ  торговомъ  отношеніи  греческую  окраску». 
Сверхъ  того,  слѣдуетъ  отмѣтить,  что  распространеніе  конституціи  на 
новыя  области  имѣло  довольно  узкій  характеръ:  вводились  права  гражда- 
нина, какъ  личности,  но  политическія  права  сербскихъ  гражданъ  вовсе 
не  распространялись  на  жителей  Новой  Сербіи.  Напротивъ,  правитель- 
ство хотѣло  сохранить  за  собой  законодательную  власть  въ  этихъ  про- 
винціяхъ,  и  въ  декабрѣ  1913  г.  внесло  въ  Скупщину  «Законъ  о  присоеди- 
нены! Старой  Сербіи  къ  Сербскому  королевству  и  объ  управленіи  въ 
ней».  По  этому  закону  правительство  получало  право  вводить  въ  Старой 
Сербіи  въ  теченіе  10  лѣтъ  своей  властью  распоряженія,  имѣющія  силу 
закона,  съ  обязательствомъ  лишь  сообщать  о  нихъ  Народной  Скупщинѣ 
въ  началѣ  каждаго  созыва;  кромѣ  того,  власть  получала  право  изме- 
нить даже,  отчасти  или  цѣликомъ,  конституцию  и  законы  королевства 
въ  примѣненіи  къ  новымъ  областямъ,  хотя  всякая  такая  перемѣна 
должна  была  пройти  обычнымъ  законодательнымъ  путемъ.  Пра- 
вительство  могло  назначать  чиновниковъ  безъ  обязательныхъ  квали- 
фикацій,  освобождать  ихъ  отъ  налоговъ  и  т.  п.  Однимъ  словомъ,  за 
блестящими  словами  о  введеніи  конституціи  въ  Новой  Сербіи  скрыва- 
лась весьма  неказистая  подкладка  полнаго  произвола,  который  дол- 
женъ  былъ  господствовать  въ  Новой  Сербіи  въ  продолженіе  десяти  лѣтъ. 
Послѣ  громкихъ  словъ  сожалѣнія  о  Босніи  и  Герцеговинѣ  это  произво- 
дило впечатлѣніе  особенно  рѣзкаго  контраста.  Если  гражданское  пра- 
вительство сербскаго  королевства,  видя  такое  ненормальное  положеніе 
вещей,  стремилось  скорѣе  покончить  съ  нимъ  и  перейти  къ  конститу- 
ціоннымъ  формамъ  управленія  въ  завоеванныхъ  областяхъ,  то,  напро- 
тивъ, военная  партія  страны  настаивала  на  сохраненіи  исключитель- 
наго  положенія  въ  нихъ.  Это  уже  привело  къ  парламентскому  кризису 
весной  1914  года  и  могло  явиться  для  Сербіи  источникомъ  дальнѣй- 
шихъ    внутренне-политичеекпхъ    осложненій. 

Однимъ  изъ  ^ерьезнѣйшихъ  вопросовъ,  который  всталъ  передъ  новой 
Сербіей,  сдѣлался  желѣзнодоролшый.  Желѣзнодорожная  сѣть  сербскаго 
королевства  очень  невелика:  кромѣ  двухколейнаго  пути,  магистрали  между 
Вѣной  и  Константинополемъ,  въ  Сербіи  имѣются  три  ширококолейныя 
желѣзныя  дороги  (В.  Плана — Смедерево,  Лапово — Крагуевацъ,  Сталацъ — 
Крушевацъ)  общей  сложностью  88  километр Овъ,  да  нѣсколько  узкоко- 
лейныхъ  путей.  Строилась  желѣзная  дорога  изъ  Ниша  въ  Крушевацъ. 
Съ  пріобрѣтеніемъ  Новой  Сербіи  королевство  получило  около  350  килом, 
желѣзнодорожныхъ  путей,  которые  находились  въ  эксплуатаціи  «Общества 
восточныхъ  желѣзныхъ  дорогъ».  Это  послѣднее  обстоятельство  оказалось 
чрезвычайно  неудобнымъ  для  сербскаго  правительства,  такъ  какъ  на 
новой  сербской  территоріи,  благодаря  ему,  хозяйничали  иностранцы. 
Желая  фактически  осуществлять  права  хозяина  въ  этой  области,  Австрія 
скупила  большую  половину  акцій  восточныхъ  дорогъ  и  пріобрѣла 
возможность  такимъ  образомъ  вліять  на  установленіе  тарпфовъ  и  вооб- 
ще эксплоатацію  этихъ  линій.  А  такъ  какъ  послѣднія  направляются 
на  югъ,  къ  открытому  для  Сербіи  Солунскому  порту,  то  австрійское 
вмѣшательство    въ    сербскія   желѣзнодорожныя   дѣла    могло    грозить    по- 
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етоянными  осложненіями.  На  этой  почвѣ,  какъ  и  въ  албанскомъ  вопро- 
сѣ,  дѣло  дошло  (въ  дек.  1913  г.)  до  остраго  столкиовенія  между  Сербіей 
и  Австріей,  которая  настаивала  на  введеніи  на  восточныхъ  дорога хъ 
тарифа,  какой  былъ  передъ  войной.  Потребовалось  нѣсколько  мѣсяцевъ 
переговоровъ,  чтобы,  наконсцъ,  и  этотъ  вопросъ  перешелъ  въ  стадію  мир- 
наго  разрѣшонія.  Именно,  къ  концу  мая  1914  года  выяснилось,  что 
Сербія  выкупаетъ  по  договоренной  цѣпѣ  эти  дороги  и  становится  ихъ 
полной  собственницей.  Однако,  помимо  этого;  сербское  правительство 
(въ  засѣданіи  кабинета  7  марта  1914  г.)  пришло  къ  рѣшенію  провести 
еще  6  желѣзнодорожныхъ  линій:  1.  Скопле — Тетово — Гостиваръ — Кичево— 
Прилѣпъ — Витоль;  2.  Мрдаре — Приштина — Призренъ;  3.  Митровица— 
Рашка — Новый  Базаръ — Сѣница — Прибой — Увацъ;  4.  Витоль — Прилѣпъ— 
Кавадарце — Неготинъ— Грацко — Штипъ — Кочане;  5.  Пожаревацъ— Май- 
данъ  Пекъ — Милошева  Кула — Штубикъ — Неготинъ — Прахово;  6.  Шту- 
бикъ — Брза  Паланка — Мостъ.  Для  проведенія  этихъ  линій  потребовалось  бы 
около  300  мил.  дин.,  которые  сербское  правительство  думало  достать 
путемъ  внѣшняго  займа.  При  этомъ  считалось  спѣшнымъ  и  неотложнымъ 
дѣломъ  созданіе  этой  сѣтн,  обѣщавшей  Сербіи  богатое  экономическое 
будущее.  Для  стремленія  сербскаго  королевства  возможно  скорѣе 
устроить  всѣ  свое  важнѣйшія  дѣла  этотъ  грандіозный  планъ  былъ 
очень  характеренъ:  Сербія  старалась  освободиться  со  всѣхъ  сторонъ  отъ 
австрійскаго  гнета.  Съ  той  же  цѣлью  она  поспѣшила  заключитъ  конкор- 
датъ  съ  Ватиканомъ  объ  устройствѣ  католической  церкви.  Покровитель- 
ство католикамъ  въ  Оттоманской  имперіи  принадлежало  австрійскому 
императору,  и  потому,  заключеніе  непосредственныхъ  дипломатическихъ 
отношеній  съ  Ватиканомъ  имѣло  для  Сербіи  большее  значеніе.  Вопросъ 
былъ  рѣшенъ  въ  маѣ  1914  года  въ  томъ  смыслѣ,  что  учреждалось  одно 
архіепископство  въ  королевствѣ  и  два  въ  Новой  Сербіи,  языкомъ  бого- 
служенія  служилъ  славянскій,  дипломатическія  сношенія  съ  Ватиканомъ 
производились  на  итальянскомъ  языкѣ.  Заключенъ  конкордатъ  11  (24)  іюня 
того  же  года,  при  чемъ  вѣнская  печать  не  скрывала,  что  заключеніе 
его  представляетъ  новое  дипломатическое  пораженіе  Австріи  въ  ея  для- 
щемся конфликтѣ  съ  Сербіей.  При  столь  энергичной  и  быстрой  работѣ, 
которая  совершалась  въ  Сербіи  въ  послѣдніе  годы,  всѣ  принципіальныя 
противорѣчія  выступали  съ  особенной  силой.  Кабинетъ  Пашича,  кото- 
рый провелъ  войну  и  всѣ  дальнѣйшія  перипетіи  сложныхъ  международ- 
ныхъ  отношеній,  столкнулся  съ  военной  партіей,  не  желавшей  введенія 
гражданскаго  управ ленія  въ  Старой  Сербіи,  а  также  съ  либеральной 
оппозиціей  радикальной  демократіи,  ставившей  въ  вину  кабинету  пе- 
конституціонное  поведеніе  при  обсужденіи  бюджета.  Уже  въ  декабрѣ 
1913  г.  дѣло  дошло  до  парламентская  кризиса.  Вождь  радикальной 
партіи,  Л.  Давидовичъ,  въ  объясненіяхъ  съ  королемъ  (18  дек.  1913  г.) 
указалъ  на  то,  что  «проектъ  закона  (объ  управленіи  Старой  Сербіи)  про- 
тивень конституціи»,  и  что  роспускъ  палаты  и  новые  выборы  не  дали 
бы  правительственной  партіи  большинства.  На  этотъ  разъ  кризисъ  уда- 
лось затушить,  и  Пашичъ  остался  у  власти.  Но  въ  дѣйствительности 
кризисъ  парламентской  жизни  продолжался  и  5  мая  1914  г.  вспыхнулъ 
съ  новой  силой.  На  этотъ  разъ  дѣло  дошло  до  рѣзкаго  столкновенія 
между  оппозиціей  и  правительствомъ,  хотя  послѣднее  имѣло  за  собой 
большинство.  Представитель  оппозиціи  указывалъ  на  недовольство  офи- 
церства правительствомъ,  на  безсиліе  послѣдняго  открыть  злоупотребле- 
нія  въ  офицерскомъ  обществѣ  (Офицерска  Задруга).  А  когда  министръ 
юстиціи  въ  своемъ  опроверженіи  рѣзко  высказался  объ  оппозиціи,  въ 
Скунщинѣ  разыгрались  такія  дикія  сцены,  что  засѣданіе  ея  пришлось 
закрыть.   Въ  разыгравшейся  борьб.ѣ  радикально-демократическая  партія 
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выступила  противъ  правительства  съ  обвиненіемъ,  что  оно  намѣренно 
преслѣдуетъ  офицерство  изъ  ненависти  къ  нему,  и  кабинету  пришлось 
оправдаться,  а  органу  правительства  «Самоуправѣ»  напоминать  (20  мая 
1914  г.)  о  режимѣ  до  іюньскаго  переворота  1903  г.,  предостерегать  про- 
тивъ «экспериментовъ,  которые  въ  прошломъ  всегда  давали  отрицатель- 
ные результаты».  Въ  виду  происходившая,  кабинетъ  Пашича  подалъ 
въ  отставку,  но  король  (28  мая)  выразилъ  свое  довѣріе  Пашичу,  кото- 
рый, такимъ  образомъ,  остался  во  главѣ  правительства.  Этимъ  кризисъ 
былъ  разрѣшенъ.  11  іюня  Скупштина  была  распущена  съ  назначеніемъ 
новыхъ  выборовъ  на  1  августа  и  созывомъ  новой  сессіи  Скупштины  въ 
началѣ    сентября  2). 

17  декабря  1914  года  сербскій  регентъ,  королевичъ  Александръ,  про- 
возгласилъ  конституцію  въ  новоприсоединенныхъ  областяхъ.  Это  провоз- 
глашеніе  мотивировалось  преданностью  солдатъ  изъ  этихъ  областей  серб- 
скому королевству.  Какъ  доказательство  благодарности  правительства  къ 
нимъ,  имѣлось  въвиду  «предо став леніе  имъ  политическихъ  правъ,  совершен- 
но равныхъ  тѣмъ,  которыми  пользуются  граждане  Сербіи-Освободительниы». 


х)  Изъ  болѣе  старыхъ  сочиненій  о  Сербіи  особенно  цѣнны  ген.  Овсянаго.  «Сербія 
и  сербы»,  1898;  I.  М  а  1 1  а  і.  Ьа  ЗегЬіе  сопіетрогаіпе.  2  тома.  1902,  описанія  Сербіи 
(на  сербскомъ  языкѣ)  Миличевича  (1876  и  1884.)  и  Карича  (1888).  Обширное  этнографическое 
и  археологическое  описаніе  Сербіи  въ  трехтомномъ  сочиненіи  Капііг.  «Баз  Кбпі^геісп  8егЫеп 
ші<1  сіав  ЗегЬепѵоІк  ѵоп  сіег  Кбтеггеіі  Ьіз  гиг  Ое^етѵагі».  3  тома.  1904  н  дал.  Это,  скорѣе. 
путешествіе  по  Сербіи,  нежели  систематическое  описаніе  ея  быта,  и  пользоваться  трудомъ 
Канитца  довольно  мудрено,  такъ  какъ  свѣдѣнія  о  бытѣ  населенія  почерпнуты  имъ  въ  раз- 
ное время  и  сообщаются  попутно  при  опнсапіп  псторіи  и  археологін  разныхъ  мѣстъ. 
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Черногорское  королевство. 

Изъ  литературы:  П.  Ровинскій.  Черногорія  въ  ея  прошломъ  и  на- 
стоящемъ.  I — П.  1888 — 1905.  изданіе  Имп.  Акад.  Наукъ  (подробное 
географическое  описаніе,  этнографія,  археологія  и  исторія;  «настоящее», 
т. -е.  современный  политическій  и  экономическій  бытъ  Черногоріи,  не 
описанъ  въ  колоссальномъ  трудѣ  Ровинскаго,  проведшаго  многіе  годы 
своей  жизни  въ  странѣ;  сочиненіе  его  представляетъ  весьма  цѣнный, 
единственный  въ  своемъ  родѣ  трудъ  по  точности  и  детальности  описанія 
страны  и  населенія).  М.  Петровича.  По  Черногории.  Путевыя  впечат- 
лѣнія  и  наброски.  1903.  Т.  Божовиѣ.  и  I.  Джоновиѣ.  Црна  гора  и 
напредни  покрет.  1911.  А.  Погодинъ.  Черногорія.  1900 — 1910  въ  изда- 
ніи  «Исторія  нашего  времени».  Вып.  XIII  В.  Современная  Черногорія. 
Славянскія  Извѣстія.  1913.  №№  42,  46,  47.  Іѵ.  Ноіс.  81іке  іг  оЪсе^а 
гетЦоріза.  Кн.  V,  оііо  II.  Ви^агзка.  йгЪца.  Ста  Сіога.  2а^геЪ.  1900. 
1.1  йѵаіек.  Сегпа  Нога  а  8касІаг.  1914  (довольно  поверхностное  опи- 
саніе  путешествія).  Въ  «Сербскомъ  этнографическомъ  сборникѣ»  нѣс- 
колько  монографій  посвящено  Черногоріи.  По  старой  исторіи  Черно- 
горіи  рядъ  весьма  [цѣнныхъ  монографій  (Томича,  Вл.  Джорджевича  и 
др.)  въ  изданіяхъ  Сербской  Корол.  Академіи:  «Гласъ»,  «Зборник  за 
исторщу,  іезик  и  книжевност  србскаго  народа»  и  др.  См.  литературный 
указанія   въ   трудахъ   проф.    Нидерле  и   Флоринскаго. 

Прошлое  Черногории  тѣсно  связано  съ  исторіей  Сербіи.  Зета,  упо- 
минаемая Константиномъ  Вагрянороднымъ  и  другими  историками,  какъ 
одна  изъ  сербскихъ  областей,  была  наслѣдіемъ  Нѣманичей.  Ею  владѣли 
и  Стефанъ  Нѣманя,  и  послѣдній  славный  представитель  династіи,  Сте- 
фанъ  Душанъ.  Когда  же  послѣ  смерти  его  сербское  царство  стало  распа- 
даться, то  намѣстникъ  Душана,  Балша,  былъ  провозглашенъ  зетскимъ 
государемъ.  Такъ  Черногорія — Зета  въ  половинѣ  XIV  в.  становится  са- 
мостоятельнымъ  господарствомъ,  во  главѣ  котораго  стоятъ  потомки 
Балши,  Валшичи,  принимающіе  дѣятельное  участіе  въ  борьбѣ  сербскаго 
племени  съ  надвигающейся  турецкой  опасностью.  Со  смертью  послѣдняго 
Балши  (1421)  Зета  попадаетъ  подъ  власть  сына  князя  Лазаря,  деспота 
и  поэта  Стефана  Лазаревича.  Турки  все  болѣе  тѣснятъ  сербовъ,  и  они 
массами  стремятся  въ  неприступный  горы  Черногоріи,  которыя  полу- 
чаютъ  значеніе  крѣпости  сербскаго  національнаго  и  религіознаго  са- 
мосознанія.  Черногорцы  не  идутъ  ни  на  какіе  компромиссы  съ  турками, 
и  выбираютъ  своимъ  господаремъ,  послѣ  смерти  Стефана  Лазаревича, 
человѣка,  не  признающаго  турецкой  власти,  Степана  Черноевича.  О 
Черноевичахъ  до  сихъ  поръ  хранитъ  память  сербская  народная  эпика, 
какъ  о  болыпихъ  герояхъ.  Они  покидаютъ  равнинный  мѣста,  пе- 
реселяются   въ    самыя    неприступный    мѣсности     Черногоріи,     которая 
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съ  этого  времени  получаетъ  свое  названіе,  основываютъ  монастырь  и  за- 
мокъ  въ  Цетиньѣ.  Черноевичи  ревностно  борются  за  сохраненіе  пра- 
вославія  въ  своей  странѣ,  тщательно  обособляются  отъ  малодушныхъ 
членовъ  рода,  принимающихъ  мусульманство;  въ  Черногоріи,  въ  городѣ 
Ободѣ,  выходитъ  первопечатная  православная  кирилловская  книга  Окто- 
ихъ   въ    1494    г. 

Однако  Черноевичи  не  могли  вынести  тѣхъ  тяжелыхъ  условій, 
въ  которыхъ  протекала  ихъ  .  деятельность  въ  горномъ  гнѣздѣ,  окру- 
женномъ  со  всѣхъ  сторонъ  врагами.  Они  передали  свою  власть  черно- 
горскому митрополиту,  а  сами  уѣхали  въ  Венецію.  Номинально  Черно- 
горія  въ  1516  г.  вошла  въ  составь  турецкой  имперіи.  Положеніе  сла- 
вянства на  Балканскомъ  полуостровѣ  въ  теченіе  двухъ  вѣковъ  было 
безнадежно;  это  было  время  наиболыпаго  расцвѣта  османскаго  государ- 
ства. Но  Черногорія  сумѣла  отстоять  свою  внутреннюю  независимость 
подъ  единственно  возможной  тогда  властью  церковной:  митрополиты 
одинъ  за  другимъ  передавали  свою  власть  надъ  страной.  Въ  концѣ  ХУІІ  в. 
на  Востокѣ  поднимается  заря  свободы;  побѣды  Петра  Великаго  надъ  турками 
внушаютъ  радостный,  еще  несбыточныя  надежды  угнетеннымъ  славянскимъ 
народамъ,  авъ  Черногоріи  есть  свое  внутреннее  бѣдствіе,  отъ  котораго  стре- 
мятся освободиться  вѣрные  православію  и  народности  люди:  это  потур- 
ченные, предатели  родины.  Въ  1703  г.  владыка  Данил  о  Нѣгошъ,  сго- 
ворившись со  старѣйшинами  народа,  рѣшилъ  вырвать  съ  корнемъ  эти 
злые  ростки:  потурченные  были  окружены,  перебиты  или  обращены  въ 
христіанство.  Это  событіе,  воспѣтое,  какъ  важнѣйшій  актъ  національной 
исторіи,  черногорскимъ  митрополитомъ,  поэтомъ  Петромъ  Петровичемъ 
Нѣгушемъ  (поэма  «Горски  Ви]'енац»),  составляетъ  эпоху  въ  національ- 
номъ  пробужденіи  Черногории.  Съ  владыки  Данила  начинаются  также 
оживленный  отношенія  между  Черногоріей  и  Россіей,  которыя  вырази- 
лись въ  денежной  и  книжной  помощи  черногорскимъ  митрополитамъ 
со  стороны  Россіи.  И  черногорцы  платили  Россіи  горячей  преданностью. 
Въ  Черногоріи  господствовалъ  совершенно  патріархальнын  строй;  пле- 
мена управлялись  своими  старѣйшинами.  Венеція  питала  какія-то  пре- 
тензии на  Черногорію,  но  онѣ  сводились  лишь  къ  тому,  что  одинъ  изъ 
старѣйшинъ  носилъ  наслѣдственный  титулъ  «^нѵегпасіиг»  (управитель). 
Въ  продолженіе  двухъ  вѣковъ,  съ  владыки  Данила,  во  главѣ  страны, 
какъ  объединяющее  начало,  стоитъ  митрополичья  династія  Нѣгушей 
Петровичей,  гдѣ  власть  переходила  отъ  дяди  къ  племяннику.  Въ  по- 
ловинѣ  XIX  в.  власть  переходитъ  къ  чрезвычайно  даровитому  человѣку, 
выше  упомянутому  Петру  Петровичу  Нѣгушу,  который  вводить  въ  странѣ 
нѣкоторыя  новыя  учрежденія  (напр.,  законникъ)  п  одерживаетъ  рядъ 
побѣдъ  въ  борьбѣ  съ  турками.  Онъ  задумалъ  превратить  Черногорію 
въ  свѣтское  княжество  и  послалъ  своего  родственника,  Данпло,  въ  Пе- 
троградъ.  Ими.  Николай  I  согласился  признать  Данило  свѣтскимъ  кня- 
земъ.  Сопротивленіе  Турціи  было  сломлено  битвами  и  усиліями  австрій- 
ской  и  русской  дипломатіи,  и  съ  1853  г.  Черногорія  превратилась  въ  кня- 
жество. Новое  княжество  сразу  ознаменовало  свое  возникновеніе  блестящей 
побѣдой  надъ  турками  при  Граховцѣ.  Съ  Черногоріей  начали  считаться 
и  въ  Европѣ,  благодаря  осторожной  и  тонкой  полптпкѣ  князя  Данила.  Когда 
же  этотъ  послѣдній  былъ  убитъ,  и  на  престо лъ  вступилъ  въ  1860  г. 
его  племянникъ,  князь  Николай,  здравстующій  и  понынѣ,  Черногорія 
получила  въ  лицѣ  его  чрезвычайно  искуснаго  дипломата.  Правда, 
князь  Николай  Черногорскій  былъ  человѣкомъ  стараго  закала,  оставался 
чуждъ  конституціоннымъ  стремленіямъ,  смотрѣлъ  на  управленіе  через- 
чуръ  патріархально,  и  въ  княжествѣ  видѣлъ,  собственно,  свою  вотчпну. 
но   его  заслуги  передъ  родиной,   особенно  въ  прошломъ,    громадны:   онъ 
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наполнилъ  весь  міръ  славой  черногорскаго  оружія  и  заставилъ  видѣть 
въ  Черногоріи  одно  изъ  важнѣйшихъ  адріатическихъ  государствъ,  дружба 
котораго  покупается  иногда  дорогой  цѣной.  Деспотъ  въ  восточномъ  духѣ, 
не  допускающій  противорѣчія  своей  волѣ  и  смотрящій  на  государственную 
казну  почти,  какъ  на  свою  собственную,  князь  Николай  былъ  идеаль- 
нымъ  государемъ  для  Черногоріи  въ  періодъ  ея  элементарной  борьбы 
за  независимость,  но  когда^  эта  независимость  была  добыта  (по  Берлин- 
скому трактату),  когда  вообще  наступила  эпоха  мирнаго  культурнаго 
строительства,  тогда  князь  Николай  оказался  уже  не  на  высотѣ  за- 
дачи. Лавируя  между  Россіей  и  Австріей,  получая  денежную  помощь 
отъ  обоихъ  государствъ,  прикидываясь  пламеннымъ  поклонникомъ 
Россіи  и  вѣрнымъ  другомъ  ея,  удостоившись  отъ  имп.  Александра  III 
памятнаго  заявленія  дружбы,  Черногорскій  князь  не  брезговалъ 
весьма  двусмысленными  отношеніями  съ  Австро  -  Венгріей.  2)  И,  тѣмъ 
не  менѣе,  признавая  всѣ  отрицательныя  стороны  этого  долголѣтняго 
царствоваванія,  все  несоотвѣтствіе  его  современнымъ  культурнымъ 
требованіямъ,  нельзя  не  отмѣтить,  что  при  немъ  Черногорія  достигла 
прямо  невѣроятнаго  значенія.  Онъ  сильно  расширилъ  предѣлы  княже- 
ства. Еще  въ  1853  г.  при  князѣ  Данилѣ  Черногорія  пріобрѣла  Никшич- 
скую  жуну.  въ  1878  г.  по  Берлинскому  трактату  она  получила  Подго- 
рицу, Никшичъ  и  Антивари,  а  въ  1880  г.  еще  заливъ  Дульциньо 
Адріатическаго  моря,  съ  общимъ  протяжеиіемъ  берега  въ  25  км.  Онъ 
же  въ  1905  г.  далъ  Черногоріи  и  конституцію;  въ  1909  г.,  во  время 
аннексіоннаго  кризиса,  Антивари  было  освоболодено  отъ  всякаго 
австрійскаго  контроля,  тяготѣвшаго  на  немъ  по  Берлинскому  трактату; 
въ  1910  г.,  въ  юбилейный  годъ  пятидесятилѣтія  княженія  Николая 
Черногорскаго,  онъ  провозгласилъ  себя,  по  просьбѣ  Народной  Скуп- 
щины, королемъ.  Наконецъ,  по  Бухарестскому  миру  1913  года  послѣ 
геройской  войны,  въ  которой  престарѣлый  король  сумѣлъ  проявить 
свой  военный  даръ,  Черногорія  пріобрѣла  7  тыс.  кв.  килом,  съ  насе- 
леніемъ  въ  200  тыс.  человѣкъ;  королю  черногорскому  удалось  мирно 
размежеваться  съ  Сербіей,  хотя  одно  время  отношенія  между  этими 
государствами  становились  натянутыми.  Все  это  такія  заслуги,  передъ 
которыми  долженъ  замолкнуть  голосъ  справедливая  осужденія  личности 
и  деспотизма  Николая  Черногорскаго. 

Поверхность  Черногорскаго  королевства  послѣ  войны  занимаетъ 
16  тыс.  кв.  кл.,  населеніе  его  составляетъ  около  500  тыс.  душъ.  Главнымъ 
занятіемъ  насел енія  является  сельское  хозяйство,  стоящее  еще  на  очень 
примитивномъ  уровнѣ.  На  планинахъ  пасутся  стада  овецъ  и  скотъ.  Рус- 
скій  путешественникъ,  М.  Петровичъ,  следующими  чертами  описываетъ 
одну  изъ  типическихъ  мѣстностей  Черногоріи  (около  с.  Нѣгушей). 
«Обработанныя  подъ  хлѣбъ  и  овощи  мѣста  здѣсь  очень  невелики;  они 
разбросаны  по  Нѣгушской  равнинѣ  и  по  склонамъ  окружающихъ  ее 
горъ.  Здѣсь  сѣютъ  ячмень,  рожь,  пшеницу  и  кукурузу,  разводить  ка- 
пусту и  картофель.  Послѣдній  сталъ  извѣстенъ  въ  Черногоріи  не  такъ 
давно:  именно,  въ  концѣ  прошлаго  XVIII  столѣтія,  при  владыкѣ  Петрѣ  I. 
Въ  короткое  время,  впрочемъ,  картофель  вошелъ  во  всеобщее  употребленіе, 
и  теперь  составляетъ  весьма  важный  жизненный  нродуктъ  для  Черно- 
гория. Суровый  климатъ,  вслѣдствіе  высокаго  положенія  Нѣгушской 
равнины,  лежащей  болѣе,  чѣмъ  на  900  м.  надъ  уровнемъ  моря,  и 
каменистая  почва  препятствуютъ  развитію  земледѣлія,  и  жители  зани- 
маются   больше    торговлею,   перевозкою  и  переноскою  товаровъ  изъ  Кат- 


г)  Объ  Австро-Чериогорскомътайиомъ  договорѣ  1907  г.  см.  Негго^   ѵоп   8  І.-8  а  ѵ  а. 
Ьіѵге  Иоіг  Ілѵгаіноп  I.  1912, 
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таро  въ  Цетинье  и  обратно.  Что  же  касается  покосовъ,  то  ихъ  здѣсв 
совсѣмъ  не  существуешь,  а  вмѣсто  того  жнутъ  серпомъ  и  вяжутъ  въ  снопы 
особенную  траву  вишъ  (Ьабіа^гозііз  или  Оаіата&тозііз),  растущую  клочками 
между  скалъ,  добываніе  которой  крайне  затру днителвно  и  сопряжено  даже 
съ  опасноствю  для  жизни:  случается,  что  женщина,  карабкаясвза  вишемъ, 
обрывается  и  получаетъ  увѣчвя,  а  иногда  убивается  до  смерти.  Вишъ  до- 
волвно  питателвная,  но  оченв  жесткая  трава,  такъ  что  лошади,  не  при- 
ввікшія  къ  ней,  сначала  не  ѣдятъ  ея».  О  характерѣ  земледѣлія  въ  Чер- 
ногоріи  М.  Петровичъ  сообщаетъ  нѣсколвко  любопытнвіхъ  подробностей: 
«Нерѣдко  черногорецъ  приготовляетъ  ниву  въ  какомъ-нибудв  неболв- 
шомъ  углубленіи  между  скалъ,  куда  переноситъ  плодородную  почву 
изъ  сосѣднихъ  трещинъ,  рвітвинъ,  и  такимъ  образомъ  создаетъ  кро- 
шечную ниву.  Иногда  весв  склонъ  горві  покрвівается  нѣсколвкими 
десятками  маленвкихъ  нивъ,  расположеннвіхъ  террасами.  Встрѣчаются 
такія  маленвкія  площадки  обработанной  земли,  что  онѣ  болѣе  походятъ 
на  ящички  или  корзинки  съ  насвшанною  землею,  чѣмъ  на  нивві». 
Скотоводство  Черногоріи  точно  такъ  же  лѣпится  по  склонамъ  горъ 
и  на  горнвіхъ  равнинахъ.  Растителвноств  скудна.  «Изъ  деревя- 
ниствіхъ  растеній  по  пути  встрѣчаются  дубъ,  китайскій  ясенв,  кленъ, 
карликовая  бузина,  букъ,  можжевелвникъ  и  особенно  почитаемое  въ 
Черногоріи  каменное  дерево.  Послѣднее  растетъ  на  самвіхъ  голвіхъ  ка- 
мениствіхъ  мѣстахъ  и  своею  чрезввічайно  богатою  листвою  даетъ  густую 
тѣнв,— единственное  убѣжище  отъ  лѣтняго  знойнаго  солнца  въ  этихъ 
голвіхъ  мѣстностяхъ.  Подъ  нимъ  нерѣдко  встрѣчаются  отдвіхающими 
рядомъ  и  человѣкъ,  и  стадо  овецъ  и  козъ...» 

Однако,  имѣются  въ  Черногоріи  и  оченв  плодороднвтя  мѣстности. 
Такъ  на  плоскогоріи  Затрѣбачъ  (на  ввтсокомъ  плато  Кучскомъ-Повершвѣ) 
«земли  для  хлѣбопашества  весвма  мало,  но  земля  чрезввічайно  плодо- 
родна» (Ровинскій  I.  91);  въ  горной  области  Кома  «въ  послѣднее  время 
силвно  принялисв  за  хлѣбопашество  и  всюду,  гдѣ  толвко  еств  малѣйшая 
возможность,  устраиваютъ  орошенве  своихъ  нивъ»;  въ  долинѣ  средней 
Зеты  расположена,  по  словамъ  того  же  знатока  Черногоріи,  «роскошнѣй- 
шая  равнина  съ  толствімъ  землянвімъ  слоемъ,  подъ  которвімъ  на  глу- 
бинѣ  сажени  и  болѣе  не  найдешв  камня;  вся  она  покрвіта  самою  соч- 
ной травянистой  растителвноствю  и  лѣсомъ»...  Пейзажъ  Черногоріп 
поражаетъ  своей  пуствганоствю.  «Живя  долго  тамъ,  приввікаешв  къ 
этому  и  какъ-то  не  замѣчаешв,  но  на  новаго  человѣка  это  производить 
впечатлѣніе»,    говорить    Ровинскій    (I.    305). 

Въ  тѣхъ  условіяхъ  патріархалвной  жизни,  въ  какихъ  живетъ  гро- 
мадное болвшинство  черногорскаго  населенія,  государственнвш  строй 
долгое  время  оставался  столв  же  патріархалвнвімъ.  Фактически  полнвімъ 
распорядителемъ  судебъ  странві,  вождемъ  и  судвей,  законодателемъ  и  вер- 
шите лемъ  исполнителвной  власти  являлся  князв.  Лишв  постепенно  въ 
Черногоріи  складывался  нѣсколвко  иной  режимъ,  менѣе  патріархалвнвій. 
Въ  1879  г.  Николай  учредить  въ  своей  странѣ  государственнвш  совѣтъ, 
министерства  и  великій  судъ.  Въ  совѣтѣ  участвовали  всѣ  министрві  и 
другія  ввісшія  должностнвш  лица  по  назначенію  князя;  на  немъ  лежала 
законодателвная  и  ввісшая  наблюдателвная  властв;  засѣданія  собирались 
княземъ  и  происходили  подъ  его  предсѣдателвствомъ,  такъ  что  по  су- 
ществу государственнвш  совѣтъ  составлялъ  личнвій  совѣтъ  князя.  Ми- 
нистровъ  бвіло  шеств  (иностранныхъ  дѣлъ,  внутреннихъ  дѣлъ,  просвѣ- 
щенія,  юстипіи,  финансовъ  и  военнвій);  всѣ  они  входили  въ  составь  со- 
вѣта  и  бвіли  лишв  исполнителями  воли  князя.  Наконецъ,  великій  судъ 
судилъ  всѣ  преступленія,  ввіходивгаія  за  предѣлы  компетенціи  низшихъ, 
срезскихъ  (уѣзднвіхъ)  судовъ.   Такимъ   образомъ,   вся  властв  въ  стран!) 
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находилась  въ  близкомъ  и  непосредственномъ  подчиненіи  у  князя,  Этотъ 
послѣдній  немало  сдѣлалъ  и  для  улучшенія  правосудія  въ  странѣ,  гдѣ 
господствовало  обычное  право.  По  его  порученію  извѣстный  изслѣдова- 
тель  южно-славянскаго  обычнаго  права,  проф.  Богишичъ,  разработалъ 
гражданскій  законникъ,  торжественно  введенный  въ  Черногоріи  въ 
1888  году  подъ  названіемъ  «Општи  имсвински  закон  за  Црну  Гору». 

Когда  въ  1905  г.  въ  Россіи  было  введено  народное  представительство, 
то  и  князь  Николай  почти  немедленно  (6  декабря)  обнародовалъ  консти- 
туцию для  Черногоріи  2).  Этому  акту  предшествовало  18  октября  обращеніе 
къ  народу  (проглас  народу  Црногорскоме).  Въ  тронной  рѣчи  (пре- 
стольной бесѣдѣ)  князя  6  декабря  сказалось  весьма  характерное  отно- 
шеніе  его  къ  акту,  который  онъ  обнародовалъ:  «Я  дарую  моему  народу 
конституцію  (уставъ),  чтобы  онъ  пользоьался  ею  мудро  и  почтенно,  чтобы 
рнъ  гордился  и  славился  ею,  какъ  мирнымъ  и  Богомъ  благословеннымъ 
пріобрѣтеніемъ,  о  которомъ  никто  въ  моей  землѣ  (раньше)  и  не  думалъ, 
что  является  наилучшимъ  доказательствомъ,  что  самодержавіе  никому 
не  было  тяжко,  кромѣ  меня,  въ  виду  огромной  моей  отвѣтственности. 
И  пусть  всякій  будетъ  увѣренъ,  что  эта  конституція  не  есть  дѣло  одной 
ночи  или  результатъ  подражанія  современнымъ  политическимъ  обстоя- 
тельствамъ,  какъ  могли  бы  подумать  иные  непросвѣщенные  люди.  Это 
исключительно  произведете  моего  личнаго  убѣжденія...»  При  такой 
точкѣ  зрѣнія  князю  Николаю  ничто  не  мѣшало  и  взять  назадъ  то,  что 
онъ  далъ.  Это  была  просто  игра  въ  конституцію,  игра,  которая  должна  была 
привести  къ  немедленному  конфликту  князя  съ  обществомъ,  принимав- 
шимъ  всерьезъ  государственное  дѣло.  Борьба  за  конституцію  въ  дѣй- 
ствительности  велась  черногорской  интеллигенціей  уже  давно,  еще  съ 
1882  г.  Послѣ  того,  какъ  законодательствомъ  1879  г.  была  уничтожена 
первоначальная  форма  народнаго  представительства,  скупщина,  нача- 
лась борьба  за  возстановленіе  ея;  появились  политическіе  эмигранты, 
пошли  политическіе  процессы.  Этотъ  общественный  протестъ  все  возра- 
сталъ  къ  концу  вѣка:  двусмысленная  политика  князя  Николая,  лавиро- 
вавшаго  между  Россіей  и  Австріей,  безобразное  состояніе  государствен- 
ныхъ  финансовъ,  обремененныхъ  иностранными  займами,  которые  князь 
заключалъ  самовольно,  тратилъ  безконтрольно  и  уплачивалъ  неакку- 
ратно; упорное  сопротивленіе  его  культурнымъ  нововведеніямъ  подъ 
предлогомъ,  будто  бы  черногорскій  народъ  ничего  лучшаго  не  желаетъ, — 
все  это  для  молодыхъ  поколѣній  дѣлало  пребываніе  въ  Черногоріи  не- 
выносимымъ;  они  эмигрировали  за  границу,  въ  Бѣлградъ,  увозя  ожесто- 
ченную ненависть  къ  режиму  и  къ  князю  Николаю;  простой  народъ 
эмигрировалъ  въ  Америку,  не  находя  заработка  дома.  И  вотъ  въ  1905  г. 
издается  наспѣхъ  составленная  по  сербскимъ  образцамъ  конституція. 

«Устав  за  кіьажевину  Црну  Гору»  состоитъ  изъ  122  статей.  Черно- 
горское княжество  (съ  1910  г.  королевство)  объявляется  здѣсь  «на- 
слѣдственной  копституціонной  монархіей  съ  народнымъ  представитель- 
ством^. Статья  41,  опредѣляя  народное  представительство,  какъ  на- 
народную  скупщину,  которая  замѣняетъ  прежнія  народный  собранія, 
вѣче  и  т.  д.,  стремится  связать  конституцію  1905  г.  съ  народно-обычнымъ 
правомъ.  Народные  представители  избираются  на  4  года,  но  скупщина 
состоитъ  не  только  изъ  нихъ,  но  и  изъ  линь,  назначаемыхъ  княземъ, 
право  голосованія  имѣетъ  всякій  совершеннолѣтній  черногорскій  гражда- 
нина но  быть  избираемымъ  можетъ  лишь  тотъ,  кто  достигъ  30-лѣтняго 


х)  Кромѣ  упомянутой  выше  книги  «Црна  гора  и  Напредни  Покрет»,  представляющей 
точку  зрѣнія  непримиримой  оппозиціи,  о  конституціи  Черногоріи  см.  соотвѣтствующій  от- 
дѣлъ  въ  книгѣ  «81оѵапйі;оо»,  а  также  С.  С.  Бобчевъ  «Държавниятъ  строй  и  новата  консти- 
туция  въ  Черна-Гора»   (Юридически   прѣгледъ.    1906). 
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возраста,  уплачиваешь  не  менѣе  15  кронъ  (Черногорія  пользуется  ав- 
стрійской  денежной  системой)  прямыхъ  налоговъ  и  постоянно  живетъ 
въ  Черногорін.  Что  касается  законодательной  иниціативы  скупщины, 
то  объ  этомъ  конституция  1905  года  говорить  довольно  туманно:  «Фор- 
мальные законопроекты  исходить  только  отъ  правительства,  но  и  скуп- 
щина можетъ  предлагать  таковые  правительству».  Правительство  имѣетъ 
право  брать  назадъ  законопроекты,  которые  въ  скупщинѣ  будутъ  снаб- 
жены исправленіями  или  дополнениями,  непріемлемыми  для  него;  отвер- 
гнутые законопроекты  скупщина  можетъ  опять  внести  въ  скупщину, 
но  съ  измѣненіями.  Само  собой  разумѣется,  что  министерской  отвѣт- 
ственности  нередъ  скупщиной  черногорская  коиституція  не  признаетъ, 
хотя  не  отрицаетъ  прямо  права  запросовъ.  Между  строкъ  во  всей  черно- 
горской конституціи  проходить  стремленіе  сохранить  за  княземъ  по- 
больше безотвѣтственной  власти.  Такъ,  очень  чувствительный  къ  праву 
заключать  займы  безъ  согласія  скупщины  князь  обусловилъ  ст.  93 
устава  право  дѣлать  сверхсмѣтные  займы  на  сумму  до  50  тыс.  кронъ 
съ  обязательствомъ  только  сообщать  объ  этомъ  народному  представитель- 
ству. Это  право  князя  не  ограничено  никакимъ  срокомъ:  онъ  можетъ  про- 
изводить такіе  займы  хоть  365  разъ  въ  году.  Черезъ  нѣсколько  времени 
послѣ  изданія  конституціи,  въ  1906  году  былъ  обнародованъ  избира- 
тельный  законъ,   и   18   окт.    1906   г.    собралась   первая   скупщина 2). 

Послѣ  этого,  на  нѣсколько  лѣтъ  Черногорія  становится  ареной 
ожесточенной  политической  борьбы:  князь  Николай,  считав шій  себя 
отцомъ  и  благодѣтелемъ  народа,  никакъ  не  могъ  примириться  съ  мыслью, 
что  кто-нибудь  вторгнется  въ  его  права,  который  въ  его  глазахъ  оста- 
вались неизмѣнными  и  послѣ  изданія  конституціи.  Что  же  касается 
тѣхъ  политическихъ  дѣятелей,  которые  вошли  въ  скупщину,  особенно 
прежнихъ  политическихъ  эмигрантовъ,  вернувшихся  изъ  Сербіи,  то  они 
менѣе  всего  склонны  были  къ  этой  точкѣ  зрѣнія.  Конфликтъ  народнаго 
представительства  съ  княземъ  былъ  неизбѣженъ.  Онъ  выразился  въ  до- 
вольно рѣзкой  формѣ.  Скупщина  требовала  отчетности  въ  расходованіи 
суммъ,  хотѣла  произвести  разслѣдованіе  государственная  хозяйства, 
и  это  было  самое  больное  мѣсто  для  князя.  Въ  чемъ,  собственно,  было 
дѣло,  это  явственно  видно  по  статистикѣ  «вѣроятныхъ»  приходовъ  и 
доходовъ  Черногоріи  за  время  1880 — 1910  г.,  которая  приложена  къ 
названной  выше  оппозиціонной  книжкѣ  Божовича  и  Джоновича.  Вы- 
ходило такъ,  что  за  эту  пору  князь  по  лучи  лъ  около  200  мил.  кронъ  (въ 
томъ  числѣ  около  108  мил.  изъ  Россіи),  а  израсходовалъ  самое  большее 
122  мил.  или,  если  прибавить  еще  до  26,5  мил.  на  «представительство 
и  другія  нужды»,  то  приблизительно  150  мил.  Слѣдовательно,  не  менѣе 
50  мил.  кронъ  князь  Николай  долженъ  былъ  попросту  положить  въ  свой 
карманъ,  и  вотъ  до  этого-то  кармана  и  добиралось  оппозіиціонное  боль- 
шинство скупщины.  Князь  пробовалъ  поладить  съ  нимъ  съ  помощью 
кое-какихъ  уступокъ,  назначилъ  одного  изъ  членовъ  оппозиціи  премьеръ- 
министромъ,  но  скупщина,  подбодренная  нерѣшительностью  князя, 
была  неумолима.  Тогда  на  мѣсто  этого  премьера  Радул овича  былъ  назна- 
ченъ  родствеыникъ  княжеской  династіи  Радовичъ,  но  и  онъ  оказался  на 
сторонѣ  «анкеты»,  которая  должна  была  охватить  послѣднія  десять 
лѣтъ  царствованія  князя  Николая,  и  также  долженъ  былъ  выйти  въ 
отставку.   Весной   1907  г.    въ   Черногоріи  кипѣла  настоящая  революція, 


*)  Составь  скупщины:  56  представителей  отъ  округовъ  (56  капнтанатовъ),  6  отъ  го- 
родовъ  (Цетннье,  Подгорица,  Никшичъ,  Колашинъ,  Антнвари,  Дульциньо),  12  членовъ  ех  о{- 
іісіо  (православный  митрополитъ,  римско-католическій  архіепископъ  Антиварскій,  Черногор- 
скій  Мусульмански  Муфтій,  6  высшихъ  сановниковъ  государства,  3  генерала,  назначаемые 
королемъ).   Всего   скупщина,  по  избирательному   закону  1906  года,  состояла  изъ  74  членовъ. 
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но  около  князя  крѣпко  стояла  военная  партія,  и  онъ  могъ  въ  апрѣлѣ 
1907    г.    сперва    назначить    реакціонный    кабинетъ,  потомъ    отсрочить    и, 
наконецъ,   въ  іюнѣ,  совсѣмъ  распустить  скупщину.  Въ  своихъ  поѣздкахъ 
по  Европѣ  князь  жаловался  на  «великосербскую  пропаганду»,  угрожаю- 
щую Черногоріи,  и  такъ    подготовить  жестокую  расправу  съ  оппозицией. 
Новые   выборы,   производившіеся  подъ   сильнымъ   давленіемъ   правитель- 
ства,   дали    въ    октябрѣ   того   же   года   скупщину,    какая    была   нужна 
князю  Николаю.  Въ  октябрѣ  же  начинается  большое  политическое  дѣло: 
именно,    съ   помощью   провокаторовъ   удалось   организовать   цѣлый   заго- 
воръ  на  жизнь  монарха,  и  всѣ  люди,  неугодные  князю,  попали  въ  тюрь- 
мы,  если  не  успѣли  бѣжать.   Въ  продолженіе  нѣсколькихъ  лѣтъ  тяну- 
лись слѣдствіе  и  процессъ.   Нѣсколько  человѣкъ   было  приговорено  къ 
смертной    казни,    но    негодованіе    въ    Европѣ    нротивъ    режима    короля 
Николая   было   настолько   велико,   что   онъ  считалъ  себя  вынужденнымъ 
«помиловать»     осужденныхъ    и    замѣнить     смертную     казнь    тюремнымъ 
заключеніемъ.    Весной   1912  г.    кое-кому   удалось   убѣжать   изъ   тюрьмы, 
но    разладъ    между    правительствомъ    и    народомъ    продолжался.    Обще- 
ственное    мнѣніе     страны    ставило     въ    вину     прямо    королю    убійство 
среди  бѣлаго  дня  въ  Антивари  П.   Вукчевича,   воспитанника  пражскаго 
коммерческаго  училища  и  т.  д.  Осенью  1911  года  были  произведены  новые 
выборы   въ    скупщину,  давшіе  опять-таки  полную  побѣду  правительству 
при  воздержаніи  оппозиціонныхъ  круговъ  общества  отъ  участія  въ  вы- 
борахъ.  Но  при  самомъ  открытіи  новой  скупщины   правительство   встрѣ- 
тилось    съ   неожиданностью:    предсѣдателемъ   ея   вмѣсто   правительствен- 
наго    кандидата    былъ    избранъ    прежній    министръ    Пламенацъ.    Этому 
послѣднему    пришлось    офиціально    заявить,    что    онъ    не    врагъ    прави- 
тельства.   Тѣмъ   не   менѣе,    недовольство    скупщиной    осталось,   и   хотя 
теперь  отставка  реакціоннаго  кабинета  "Романовича  не  была  принята  кня- 
земъ,  тѣмъ  не  менѣе  ему  становилось  ясно,  что  при  наступающихъ  между- 
народныхъ   отношеніяхъ   въ   странѣ   слѣдуетъ  установить   болѣе   мирныя 
отношенія.   Поэтому  въ  іюнѣ  1912   г.   кабинетъ  Томановича  былъ  замѣ- 
ненъ   кабинетомъ   генерала   Мартиновича.    Впрочемъ,    по    существу   дѣло 
мало    измѣнилоск    Король    Николай    слишкомъ    запутался    въ    своихъ 
интригахъ  между  Австріей  и  Россіей  и  слишкомъ  зависѣлъ  отъ  обѣихъ, 
чтобы    дать    какое-нибудь    опредѣленное    направленіе    своей    политикѣ. 
При  этомъ  онъ  убѣдился,  что  всякая  побѣда  оппозиціи  будетъ  означать 
для   него   лично    оскорбительный   обвиненія   въ  не  патріотической  и  ко- 
рыстолюбивой политике.  Наконецъ,  король  былъ  слишкомъ  склоненъ  къ  ка- 
капризнымъ    выходкамъ    произвола,    чтобы   терпѣть    противорѣчіе    своей 
волѣ.  Еще  многимъ  памятно  произведенное  королемъ  въ  1913  году  закрытіе 
единственнаго  женскаго  учебнаго  заведенія,  русскаго  института  въ  Це- 
тиньѣ.   Это   было  «наказаніе»  Россіи  за  ея  политику  въ  скутарійскомъ 
вопросѣ.   Конечно,   вскорѣ  послѣ  этого  начались   новыя  декламаціи  на 
тему  о  преданности  «матушкѣ»   Россіи. 

Событія  заставили  Черногорію  принять  дѣятельное  участіе  въ  бал- 
канской войнѣ.  Начавшіяся  вслѣдъ  за  провозглашеніемъ  турецкой  кон- 
ституціи  волненія  въ  Албаніи  не  могли  не  касаться  и  пограничной  Чер- 
ногоріи.  Уже  лѣтомъ  1911  г.  положеніе  этой  страны,  которая  должна 
была  содержать  массы  бѣглецовъ  изъ  возставшихъ  албанскихъ  провинцій, 
было  настолько  тяжело,  что  правительство  должно  было  обратиться  къ 
иностраннымъ  государствамъ  съ  просьбой  о  принужденіи  Турціи  ввести, 
наконецъ,  порядокъ  въ  своихъ  албанскихъ  провинціяхъ.  Несмотря  на 
вмѣшательство  Россіи  и  Австріи,  изъ  этихъ  попытокъ  ничего  не  вышло, 
и  такъ  же  обстояли  дѣла  въ  1912  г.,  когда  на  черногорскихъ  финансахъ 
еще  болѣе  тяжелымъ  бременемъ  тяготѣла  обязанность  содержать  бѣгле- 
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цовъ  изъ  Албаніи.  Поэтому  Черногорія  имѣла  прямой  расчетъ  участво- 
вать въ  балканскомъ  союзѣ,  и.  король  Николай  первый  объявилъ  войну 
Турціи  манифестомъ  26  сент.  1912  г.,  гдѣ  война  мотивировалась  слѣдую- 
щпми  соображеніями:  «Печальные  вопли,  которые  доносятся  до  насъ 
изъ  Старой  Сербіи,  отъ  угыетенныхъ  нашихъ  братьевъ,  далѣе  переносить 
нельзя.  Тамъ  безжалостно  убиваютъ  не  только  сербскихъ  мужей,  но  и 
брззащитныхъ  женщинъ  и  дѣтей.  Голодные,  измученные,  запуганные 
сербскіе  рабы  скитаются  по  горамъ  и  вокругъ  пожаришь  испепелен- 
ныхъ  своихъ  очаговъ,  моля  васъ  о  защитѣ  и  избавленіи».  Въ  первый 
періодъ  войны  успѣхи  черногорцевъ  были  такъ  же  быстры  и  велики, 
какъ  и  ихъ  союзниковъ.  Военныя  дѣйствія  Черногоріи  начались  25  сен- 
тября,1: а  1  октября  ея  войска  взяли  городъ  Тузи,  30  окт.— городъ  Бе- 
раны;  затѣмъ  совмѣстно  съ  сербскими  войсками  черногорцы  занимаютъ 
въ  концѣ  октября  побережье  Адріатическаго  моря  и  нѣсколько  городовъ 
Старой  Сербіи.  Наконецъ,  они  осаждаютъ  городъ  Скутари,  знаменитый 
въ  старой  исторіи  Сербіи  Скадръ.  Если  бы  этотъ  городъ  былъ  взятъ 
такъ  же  скоро,  какъ  и  прежде  осажденные,  то,  вѣроятно,  вопросъ  о 
присоединеніи  его  къ  Черногоріи  былъ  бы  этимъ  самымъ  рѣшенъ.  Но 
въ  Скутари,  обладающемъ  великолѣпной  естественной  крѣпостью  на 
возвышенности,  черногорцы  натолкнулись  на  сильное  сопротивленіе, 
и  этимъ  воспользовалась  враждебная  сербамъ  Австрія,  которая  уже  въ 
серединѣ  ноября  1912  г.  увѣдомила  короля  Николая,  что  «Скутари  не 
можетъ  остаться  за  Черногоріей,  если  и  будетъ  взято,  такъ  какъ  нахо- 
дится въ  той  части  Албаніи,  которая  заселена  исключительно  албанцами- 
католиками».  Всѣ  старанія  русской  дипломатіи  внушить  австрійской 
иную  точку  зрѣнія  оказались  безуспѣшны.  21  февр.  1913  г.  король 
Николай  фѣшительно  заявляетъ  о  нежеланіи  отказаться  отъ  завладѣнія 
Скутари.  Нашему  (русскому)  посланнику  въ  Цетинье  поручено  заявить 
черногорскому  правительству,  что  на  него  въ  этомъ  случаѣ  всецѣло  па- 
детъ  отвѣтственность  за  принимаемый  рѣшенія».  Державы  предприняли 
(18  марта)  демонстрацию  въ  Антивари;  русское  правительство  должно 
было  согласиться  на  нее  «въ  интересахъ  мира»,  но  «сама,  понятно,  не 
могла  бы  принять  въ  ней  участіе».  Наконецъ,  въ  половинѣ  апрѣля  1913  г. 
Скутари  капитулировало,  а  22  аир.  черногорское  правительство  было 
согласно  «передать  участь  Скутари  въ  руки  державъ». 

Несмотря  на  эту  неудачу,  которая  глубоко  оскорбила  натгіональное 
чувство  сербовъ  и  черногорцевъ,  Черногорія  много  выиграла  отъ  войны: 
она  получила  часть  Старой  Сербіи  и  Новобазарскаго  санджака,  около 
7  тыс.  кв.  килом,  съ  насел еніемъ  свыше  250  тыс.  человѣкъ.  Черногорія 
и  Сербія,  прежде  раздѣленныя  санджакомъ,  получили  теперь  общую 
границу,  что  сдѣлало  возможнымъ  ихъ  будущее  сліяніе  въ  одно  государство 
съ  выход омъ  въ  Адріатическое  море.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  въ  новыхъ  провин- 
ціяхъ  черногорское  королевство  пріобрѣло  равнины,  годный  для  земледѣлія. 
Такимъ  образомъ,  болѣе,  чѣмъ  въ  какомъ-либо  иномъ  изъ  балканскихъ  го- 
суд  арствъ,  въ  Черногоріи  мы  стоимъ  передъ  такими  перемѣнами,  которыя 
обѣщаютъ  совершенно  измѣнить  политический  н  экономическій  характеръ 
государства.  Изучать  современное  культурное  состояніе  Черногории,  т. -е. 
той  маленькой  и  бѣдной  страны  (9  кв.  кил.,  280  тыс.  насел енія),  какой  она 
была  до  войны,  не  представляетъ  интереса,  въ  виду  указанныхъ  обстоя- 
тельствъ.  Поэтому  остановимся  вкратцѣ  лишь  на  финансахъ,  промышлен- 
ности и  торговлѣ  страны.  Бюджетъ  Черногоріи  на  1912  г.  былъ  сведенъ  въ 
суммѣ  4,021  тыс.  перперовъ  или  кронъ.  По  настоянію  державъ  бюджетъ 
страны  сталъ  публиковаться,  но  лишь  съ  1901  г.  Прямые  налоги  состоять  изъ 
«пореза»  (обложенія  предпріятій,  строеній  и  т.  д.)  и  «даціи»  (обложенія 
специально   ссльскаго    хозяйства).    Съ   1885    г.    стали   вводить   косвенные 
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налоги.  Таковыми  являются  монополія  продажи  соли  и  табачная 
монополія,  введенная  1  янв.  1904  г.  и  давшая  Черногоріи  въ  1911  и 
1912  гг.  по  1,200  тыс.  перперовъ  отъ  мѣстной  продажи  и  по  60  тыс. 
перперовъ  отъ  вывоза.  «Площадь  табачныхъ  плантацій  доходитъ  до 
390  гектаровъ;  въ  1910  г.  она  занимала  222  гект.,  а  въ  1908  г. — 163  гект. 
Доходъ  съ  гектара  колеблется  между  2,200  и  150  перп.  За  послѣднія 
шесть  лѣтъ  потребленіе  табака  въ  странѣ  увеличилось  болѣе,  чѣмъ  на 
25%»  («Слав.  Изв.»  №  46).  Монополію  представляетъ  также  1  продажа  папи- 
росной бумаги  и  письменныхъ  принадлежностей.  Въ  1909  г.  введенъ 
налогъ  на  спиртные  напитки;  въ  1910  г.  налогъ  на  «исполненіе  судебныхъ 
приговор овъ»,  въ  1912  г.  введенъ  усиленный  гербовый  сборъ  и  т.  д.  Что 
касается  государственныхъ  долговъ  Черногоріи,  то  общая,  сумма  ихъ 
составляла  въ  1912  году  свыше  9  мил.  кронъ,  займы  обставлялись  га- 
рантіями  (доходами  съ  соляной  или  какой-либо  иной  монополіи).  Съ 
1906  г.  Черногорія  начала  чеканку  собственной  монеты,  при  чемъ 
номинально  перперы  и  пары  приравнены  къ  австрійскимъ  кронамъ  и 
геллерамъ.  Изъ  всего  населенія  страны  лишь  6°/0  заняты  промышлен- 
ностью и  торговлей.  Характерно,  что  съ  1903  по  1912  гг.  не  увеличилось 
ни  количество  пахотной  земли  (около  35  тыс.  гект.),  ни  количество  скота. 
Очевидно,  въ  прежнихъ  своихъ  предѣлахъ  Черногорія  была  лишена 
возможности  дальнѣйшаго   экономическаго  развитія. 


XVI. 
Словинцы,  хорваты  въ  Истріи  и  Италіи. 

Маленькій  словинскій  (или,  какъ  онъ  самъ  называетъ  себя,  словен- 
скій)  народъ  составляетъ  болѣе  или  менѣе  значительный  части  въ  насе- 
леніи  слѣдующихъ  земель  Австріи,  представ  ляющихъ  отдѣльныя 
автономный  единицы:  Штиріи,  Каринтіи,  Крайны,  Тріеста,  Горицы  и 
Градишки,  Истріи.  Въ  этихъ  шести  автономныхъ  областяхъ  процентное 
отношеніе  словинцевъ  къ  населенію  колеблется  между  14,26  и  94,36. 
По  даннымъ  переписи  1910  года,  количество  словинцевъ  по  землямъ 
распредѣляется  слѣдующимъ  образомъ:  Штирія  409,684  чел.  (29,37%),  Ка- 
ринтія  82.212  чел.  (21,24%),  Крайна  490.978  (94,36%),  Тріестъ  и  его 
округъ  56.916  чел.  (29,81%)  Горица  и  Градишка  (Сгбгг  шісі  Отасіізса, 
по-словински:  рокпегепа  ^гоііза  Сгогізка  іп  Отасіізсапзка,  т. -е.  возведен- 
ное въ  княжество  графство  Горишка  и  Градишчанско)  154.564  чел. 
(61 ,85°/ о),  Истрія  55.134  чел.  (14,26%).  По  нѣсколько  сотъ  или  десятковъ 
словинцевъ  живетъ  и  въ  другихъ  австрійскихъ  земляхъ,  составляя  здѣсь 
весьма  незначительный  доли  процента  въ  населеніи.  Въ  общемъ  ста- 
тистика 1910  года  насчитала  во  всей  Австріи  1.252.940  словинцевъ, 
или  4,48%  въ  населеніи.  По  сравненію  съ  1900  годомъ,  это  обнаружива- 
ешь абсолютный  приростъ,  но  относительное  уменыпеніе  числа  словин- 
цевъ (1900:  1.192.780  чел.  или  4, 85°/ 0).  Борьба  съ  германизаціей  на  сѣ- 
верѣ  и  усиленіемъ  итальянскаго  элемента  на  югѣ  становится  все  болѣе 
тяжелой  для  раздробленнаго  и  малоимущаго,  хотя  высококультурнаго 
словинскаго  народа.  Современная  его  раздробленность  между  нѣсколь- 
кими  областями  объясняется  историческими  судьбами  народа,  который 
никогда  въ  продолженіе  всей  своей  исторіи  не  составлялъ  единаго  го- 
сударства. Причина  этого  заключалась  въ  томъ,  что  словинцы  продви- 
нулись слишкомъ  далеко  на  западъ  въ  области,  занятыя  германскими 
или  иными  племенами  и  находившіяся  подъ  властью  аваровъ.  Они,  пер- 
вые изъ  южныхъ  славянъ,  вошли  въ  кругозоръ  французскихъ  политиковъ 
и  были  втянуты  въ  водоворотъ  событій,  приведшихъ  къ  созданію  обшир- 
ной франкской  монархіи.  Но  это  же  обстоятельство,  помѣшавшее  поли- 
тическому объединенію  и  государственному  развитію  словинскаго  на- 
рода, дало  ему  очень  рано  блага  европейской  культуры,  христіанство 
и  письменность.  Какъ  полагаетъ  словинскій  историкъ,  Ф.  Косъ  х),  сло- 
винцы заняли  свои  теперешнія  мѣста  жительства  между  568  и  595  го- 
дами; они  захватили  всѣ  земли  до  истоковъ  рѣкъ  Дравы  и  Муры.  Еще 
въ  770  г.  граница  между  словинской  и  баварской  областью  находилась 
у  Иннихена  въ  теперешнемъ  восточномъ  Тиролѣ.  Въ  прежнемъ  Норпкѣ 
и  другихъ  сосѣднихъ  странахъ  словинцы  селились  такъ,  что  подвигались 
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вверхъ  по  теченію  рѣкъ.  Достигая  долинъ  и  равнинъ,  годныхъ  для  земле- 
дѣлія,  они  основывали  здѣсь  поселенія.  Такъ  они  заняли  постепенно 
теперешнюю  Крайну,  Каринтію,  Штирію  и  большую  часть  Приморья. 
Далѣе  они  овладѣли  теперешнимъ  восточнымъ  Тиролемъ  и  сольноград- 
скимъ  (ЗаІгЪиг^)  Лунгау.  Ихъ  поселенія  распространялись  по  теперешнимъ 
Нижней  и  отчасти  Верхней  Австріи  и  въ  западной  части  Панноніи.  Въ 
VII  и  VIII  вѣкахъ  область,  занятая  словинцами,  была  особенно  обширна, 
но  удержать  ее  они  не  могли:  значительная  часть  народа  германизиро- 
валась, другая  выселилась.  Борьба  съ  баварскими  герцогами  начинается 
съ  595  г.  Въ  эту  же  пору  словинцы  были  подчинены  аварамъ,  которые 
играли  огромную  роль  въ  Панноніи.  Слишкомъ  мало  историческихъ 
свидѣтельствъ  объ  этомъ  времени  дошло  до  насъ,  чтобы  возстановить 
сколько-нибудь  достовѣрную  исторію  словинцевъ  въ  VII  —  VIII  вѣкахъ. 
Мы  встрѣчаемъ  ихъ  имена  въ  борьбѣ  съ  различными  окрестными  наро- 
дами, лонгобардами,  баварцами  и  др.  Попадаются  указанія  на  словин- 
скихъ  князей,  которые  ведутъ  самостоятельную  политику.  Такъ,  въ  пер- 
вой половинѣ  VIII  в.  славянскій  герцогъ  Борутъ  призналъ  верховную 
власть  франковъ;  послѣ  него,  около  750  г.,  упоминается  его  сынъ  Гораздъ, 
бывшій,  повидимому,  уже  христіаниномъ,  а  потомъ  племянникъ  Хотимиръ, 
уже  несомнѣнный  и  ревностный  христіанинъ.  При  немъ  христіанство  полу- 
чаетъ  широкое  распространеніе  въ  Карантаніи,  области,  охватывавшей  зна- 
чительную часть  современной  Каринтіи,  почти  всю  Штирію,  восточную  часть 
Тироля  и  юго-восточную  сторону  Нижней  Австріи.  Герцоги  Карантан- 
скіе  играютъ  извѣстную  роль  въ  событіяхъ  IX — X  вѣковъ,  а  въ  X  в. 
съ  Карантаніей  соединяется  и  Крайна.  Одинъ  изъ  древнѣйшихъ  памятни- 
ковъ  старославянской  письменности,  Фрейзингенскіе  богослужебные  от- 
рывки (по  католическому  обряду),  написанъ  на  древне-словинскомъ  язы- 
кѣ.  Необходимость  обращаться  къ  населенію  при  крещеніи  его  на  род- 
номъ  ему  языкѣ  не  мѣшала  процессу  германизаціи,  которая  съ  начала 
IX  в.  пошла  быстрымъ  ходомъ  впередъ.  Оружіемъ  германизаціи  явилась, 
прежде  всего,  церковь  (Коз.  II,  стр.  XIX).  Слабая  населенность  обла- 
стей, занятыхъ  словинцами,  содѣйствовала  наплыву  инородныхъ  элемен- 
товъ,  и  часть  ихъ  земель  была  заселена  нѣмцами.  «Въ  то  время,  когда 
словинцы  перешли  во  власть  франковъ,  земля  ихъ  была  населена  слабо. 
Нѣкоторыя  области  были  совершенно  пусты,  и  не  имѣли  никакого  го- 
сударя. Вся  такая  земля  сдѣлалась  государственной  областью,  и  франк- 
скіе  государи  охотно  отдавали  ее,  кому  угодно.  Особенно  мало  обитате- 
лей имѣли  горныя  страны  въ  Сѣверной  Штиріи  и  сѣверной  Каринтіи. 
Поэтому,  понемногу  незаселенная  земля  перешла  въ  нѣмецкія  руки. 
Лучшія  и  плодороднѣйшія  части  южной  Штиріи  и  южной  Каринтіи 
остались  славянскими,  а  горныя  и  пустынныя  земли,  лежавшія  на  сѣ- 
верѣ  этихъ  областей,  получили  нѣмецкое  населеніе».  (Коз.).  То  же  самое 
происходило  и  въ  Крайнѣ.  И  политически  страна  уже  въ  X  в.  становится 
частью  имперіи,  управляемою  вовсе  не  славянскими,  но  германскими  го- 
сударями. Въ  концѣ  X  в.  герцогомъ  Карантанскимъ  является  Генрихъ, 
братъ  императора  Оттона  I.  Въ  образованіи  Австріи  словинскія  земли 
приняли,  какъ  мы  уже  видѣли  выше,  особенно  дѣятельное  участіе.  По- 
терявъ  національныя  династіи,  раздробившись  на  мелкія  области,  гер- 
цогства и  графства,  которые  вели  каждое  свою  политику,  словинскій 
народъ  велъ  незамѣтное  существованіе.  Національнаго  сознанія  не  было; 
національность  хранилась  только  въ  низшихъ  классахъ  населенія,  все  же, 
что  поднималось  надъ  ними,  примыкало  къ  нѣмцамъ.  Этотъ  процессъ 
денаціонализаціи  совершался  здѣсь  еще  интенсивнѣе,  нежели  въ 
Чехіи,  гдѣ  бывали  эпохи  высокаго  національнаго  подъема.  Только  въ 
XVI   в.   появляется     нѣсколько     словинскихъ    книгъ,    вышедшихъ    изъ 
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подъ  пера  протестантскаго  проповѣдника  Примуса  Трубера  и  его  при- 
верженцевъ.  Но  это  движеніе  прошло  почти  безъ  всякаго  слѣда  въ 
народной   жизни   словинцевъ. 

Первые  признаки  пробужденія  словинскаго  народа  относятся  къ 
концу  XVIII  вѣка,  къ  тому  ^ удивительному  времени,  когда  заговорили 
о  правахъ  человѣка,  и  сталъ  создаваться,  сначала  въ  ученыхъ  кругахъ, 
пнтересъ  къ  народности,  къ  истиннымъ  «голосамъ  народовъ».  Первая  эпо- 
ха словинскаго  возрожденія  охватываетъ  время  отъ  1765  до  1810  г.  х). 
Начатки  этого  движенія  были  чрезвычайно  скромнь^  и  закончились  на 
изданіи  нѣсколькихъ  учебниковъ  для  крестьянскихъ  *дѣтей  (букварь 
1765,  ариѳметика  1781  и  др.).  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  обнаруживается  потреб- 
ность] придать  нѣкоторое  единообразіе  [письменному  языку,  который  еще 
не  подвергся  литературной  обработкѣ.чОЫэтой  цѣлью  Похлинъ  (РоЫін) 
составляешь  въ  1768  г.  книгу:  «Кгаупзка  Сггаттаѣіка,  сіаз  ізѣ:  Біе  сгаіпе- 
гізспе  Сгаттаіік».  Въ  томъ  же  стремленіи  обработать  языкъ  для  лите- 
ратуры этотъ  писатель  составляетъ  словинскую  метрику  и  просодію  и 
самъ  пишетъ  стихотворенія,  которыя  вышли. въ  1779  г.  подъ  названіемъ 
«Рійанісе».  Подъ  конецъ  вѣка  къ  Похлину  присоединяются  и  другіе  по- 
эты, но  особенно  важное  значеніе  имѣлъ  кружокъ,  собравшійся  около 
барона  Сигизмунда  Цойса,  широко  образованнаго  человѣка,  попавшаго 
подъ  вліяніе  новыхъ  національно-романтическихъ  идей  Гердера  и  Бюр- 
гера. Съ  болыпимъ  воодушевленіемъ  Цойсъ  сталъ  работать  надъ  созда- 
піемъ  словинской  письменности,  въ  чемъ  ему  помогали  Линхартъ  (исто- 
рикъ,  драматургъ,  идиллистъ  и  т.  д.)  и  особенно  Валентивъ  Водникъ, 
первый  выдающейся  поэтъ  словинскаго  народа.  Съ  1798  г.  сталъ  выходить 
первый  словинскій  журналъ  «ІдіЫаіі8ке  Коѵісе»,  наполненный  беллетри- 
стикой и  научно-популярными  свѣдѣніями:  политикой  онъ  не  имѣлъ  права 
заниматься.  Но  событія  начала  XIX  вѣка  были  такъ  грандіозны,  что 
онѣ  втягивали  въ  политику  всякаго  мыслящаго  человѣка.  Для  словинцевъ 
они  имѣли  тѣмъ  большее  значеніе,  что  Наполеонъ,  создавъ  Иллирію,  высту- 
пилъ  рѣшительнымъ  противникомъ  германизаціи.  Словинскій  языкъ,  такъ 
долго  гонимый  и  приниженный,  вдругъ  сдѣлался  языкомъ  преподаванія  въ 
народной  школѣ,  и  однимъ  изъ  языковъ,  на  которыхъ  велось  препода- 
ваніе  и  въ  среднихъ  школахъ,  даже  въ  гимназіяхъ.  Водникъ  принялся 
писать  учебники,  а  свою  душевную  радость  излилъ  въ  стихотвореніи  «Лігіа 
02Іѵ1епа»,гдѣ  онъ  уже  проводилъ  идею  языкового  объединенія  всѣхъ  южныхъ 
славянъ.  За  то  Воднику  пришлось  поплатиться  отставкой  отъ  учительской 
службы,  когда  вернулась  австрійская  власть  и  съ  нею  водворилась  лю- 
тая Меттерниховская  реакція.  Нѣсколько  лѣтъ  спустя  (1819)  Водникъ 
умеръ,  а  въ  словинской  литературѣ,  которую  теперь  уже  можно  было 
считать  существующей,  возникаетъ  новое  направленіе,  романтическое, 
продолжающееся  до  революціи  1848  года.  Во  всѣхъ  словинскихъ  обла- 
етяхъ  пробуждается  національное  сознаніе,  особенно  среди  молодежи.  Въ 
1810  г.  въ  Грацѣ  возникаетъ  среди  студентовъ  богословскаго  факуль- 
тета «8осіеѣа8  8Іоѵепіса»  со  скромной  цѣлью  собпранія  народныхъ  пѣ- 
еенъ  среди  штирійскихъ  словинцевъ;  нѣсколько  лѣтъ  спустя  въ  Грац- 
скомъ  лицеѣ  (позже  университетѣ)  создается  словинская  каѳедра,  впо- 
слѣдствіи  превратившаяся  въ  каѳедру  славистики  съ  нѣмсцкимъ  препо- 
давательскимъ  языкомъ.  Словинецъ  Копитаръ,  бывшій  въ  Вѣнѣ  цензоромъ, 
явился  однимъ  изъ  главныхъ  вождей  нововозникающей  науки,  слависти- 
ки, а  его  ученикъ  Метелько  получилъ  въ  1817  г.  каѳедру  словинскаго 
языка  въ  Люблянской  духовной  семинаріи.  Въ  Каринтіи  особенно  круп- 


*)  Іѵап  Огаіепаиег.    2°;осІоѵта    поѵеі§е§а  віоѵешке&а  зіоѵзѣѵа.   I  йеі.  Осі.  РоЬ- 
Ііпа   (1о   Ргейегпа.   1909.    II   Деі.    БоЬа  пагосіпе&а  ргеЪи]еп]а   (1848—1868).     Ь]иЫ]апа.   1911. 
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нал  роль  будителя  національнаго  сознанія  выпала  на  долю  Урбана 
Ярника,  поэта  и  языковѣда.  Младшее  поколѣніе  относится  съ  нѣкоторымъ 
сочувствіемъ  къ  идеямъ  хорватскаго  иллиризма  и  исполнено  политиче- 
скихъ  интересоьъ.  Прежде  всего  иллиризмъ  на  словинской  почвѣ  укрѣ- 
пплся  въ  Штиріи  около  1830  года.  Представителемъ  его  былъ  Станко 
Вразъ,  еще  въ  Грацѣ  проникшійся  славянофильствомъ  Коллара,  соби- 
равшій  народныя  пѣсни  и  самъ  писавшій  стихи  въ  славянскомъ  духѣ. 
Сонеты  и  нѣкоторыя  другія  стихотворенія  С.  Враза  пользовались  боль- 
шой популярностью  и  сильно  содѣйствовали  распространенію  національ- 
ной  поэзіи  въ  кругу  словинской  молодежи.  Рядомъ  съ  Вразомъ,  какъ  са- 
мый выдающійся  изъ  словинскихъ  поэтовъ  этой  эпохи,  стоитъ  Прешернъ, 
перенесшій  литературное  движеніе  въ  столицу  Крайны,  Любляну.  Здѣсь 
попытки  создать  литературный  органъ  относятся  къ  1825  г., — попытки 
неудачный,  наткнувшіяся  на  полицейское  запрещеніе.  Съ  1830  г.  начи- 
нается эпоха  альманаховъ.  «Крайнскихъ  Пчелъ»,  которыя  издавались 
молодымъ  писателемъ  Чопомъ  и  Прешерномъ  для  образованнаго  общества, 
воспитаннаго  на  нѣмецкихъ  образцахъ.  При  взглядѣ  на  эти  крошечныя, 
жалкія  книжечки,  плохо  напечатанный,  на  скверной  бумагѣ,  трудно  пред- 
ставить себѣ,  какое  значеніе  онѣ  имѣли  для  своего  времени.  Между  тѣмъ 
онѣ  явились  не  только  сборниками  стиховъ,  но  и  знаменами,  подъ  ко- 
торыми велась  борьба  за  новый  литературный  стиль  и  алфавитъ.  Пять 
выпусковъ  «Пчелы»  (1830 — 1848)  сдѣлали  важное  культурное  дѣло. 
Въ  Штиріи  въ  это  же  время  трудились  Ярникъ  и  Сломшекъ.  Послѣд- 
ній,  будучи  преподавателемъ  въ  Целовской  семинаріи  (1829 — 1838),  велъ 
преподаваніе  словинскаго  языка,  побуждалъ  молодежь  сочинительство - 
вать  на  своемъ  родномъ  языкѣ,  знакомилъ  ее  съ  новыми  словинскими  пи- 
сателями, распространял!,  мысль  объ  изданіи  книгъ  для  народа  и  т.  д. 
Въ  сороковыхъ  годахъ  къ  этимъ  литературнымъ  стремленіямъ  при- 
соединяются все  болѣе  отчетливо  и  сознательно  политическія.  Вождемъ 
словинскаго  народа  становится  ея  выдающійся  человѣкъ  Влейвейсъ  *), 
который  съ  1843  г.  редактируетъ  газету  «Коѵісе»  (Новости),  поставившую 
одной  изъ  своихъ  задачъ  выработку  словинскаго  литературнаго  языка. 
Въ  своей  программѣ  газета  намѣчала  созданіе  общаго  языка  для  всѣхъ 
словинцевъ,  объединеніе  ихъ,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  этой  области.  Однако, 
ни  самъ  Влейвейсъ,  ни  его  сотрудники  не  были  еще  сами  настолько  знакомы 
со  своимъ  роднымъ  языкомъ,  чтобы  писать  на  немъ  свободно,  и,  какъ 
сообщаетъ  Прешернъ  въ  1843  г.,  ихъ  статьи  переводились  на  словинскій 
языкъ.  Тѣмъ  не  менѣе,  значеніе  этой  газеты  было  очень  велико:  она  пре- 
вратилась въ  центръ,  около  котораго  сосредоточилась  вся  духовная  жизнь 
народа.  Постепенно  складывалось  и  политическое  міровоззрѣніе,  кото- 
рое нашло  себѣ  выраженіе  въ  первой  національно-политической  програм- 
мѣ  словинцевъ,  обнародованной  въ  1848  г.,  когда  всѣ  народы  Австрін 
выставили  свои  національныя  требованія.  Словинцы  выступили  съ  тре- 
бованіемъ  національной  свободы  объединенія  словинскихъ  земель  (гесіі- 
щепа  81оѵепг)"а).  Въ  этомъ  духѣ  писали  «Яоѵісе»,  а  29  марта  1848  г. 
40  вѣнскихъ  словинцевъ,   въ  томъ  числѣ  Миклошичъ  и  нѣсколько  про- 


х)  0  политической  жизни  словинцевъ  до  1881  г.  новѣйшимъ  и  лучшимъ  руководством^ 
является  статья  Д.  Лончара  «Бг.  Іапег^В1еі\ѵеІ8  іп  п]е^оѵа  (ІоЪа»  въ  сборникѣ  «Віешеізоѵ 
2Ъогиік».  1909.  Въ  отомъ  же  сборникѣгважна  статья  Локара  «В1еі\ѵеІ8  іп  №оѵісагзі».  Обь 
участіи  словинцевъ  въ  движеніи  1848  г. — книга  I.  Апиха  (Іоз  Аріп)  «81оѵепсі  іп  1848  Іеіо» 
1888  и  его  же  статьи  на  нѣмецкомъ  языкѣ  въ  изданіп  Хельферта  «ОезіеггеісЫвспез  Іапг- 
Ъисп»  1890 — 1896.  О  дальнѣйшей  политической  жизни  словинцевъ  —  обстоятельная  статья 
КЛКадлеца  въ  ?сборникѣ  «81оѵап8Іѵр;>.  1912 Л  Брошюра  Лончара  «РоИЙсдоІ  гіѵЦепІе  81оѵеп- 
сеѵ»  (Ъ]иЫ]апа  1906)  была  мнѣ  недоступна.  О  нѣкоторыхъ  изъ  дѣятелеіі  словинскаго  воз- 
рожденія  см.  1 1  е  я  і  с.  81оѵапнкі  зротіпі  іп  ]иЫ1е]1,  1го1а]е    Маііса  «Іоѵсшка.    1911. 
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фессоровъ  университета,  подписали  адресъ  «Крайнскимъ  сословіямъ»,  въ 
которомъ  просили  поддержать,  словинскую  народность  въ  Крайнѣ,  Шти- 
ріп,  Каринтіи  и  Приморьѣ.  Центрами  политической  жизни  словинцевъ 
въ  1848  г.  были  Вѣна  и  Грацъ,  тогда  какъ  Любляна  была  еще  слишкомъ 
мало  подготовлена  для  этой  роли.  Вообще,  дѣло  политическаго  объеди- 
ненія  и  просвѣщенія  словинцевъ  подвигалось  очень  туго.  Между  массой 
крестьянства,  составлявшей  почти  весь  словинскій  народъ,  и  небольшой 
группой  интел лигенціи,  не  онѣмечившейся  всецѣло,  не  было  взаимнаго 
пониманія:  мѣщанства,  которое  было  важнѣйшимъ  политическимъ  эле- 
ментомъ  въ  развитіи  чеховъ,  у  словинцевъ  не  было.  Возникшіе  въ  эту 
пору  органы  печати  вели  каждый  свою  политику  и  этой  разноголосицей 
подчеркивали  политическую  незрѣлость  народа:  призванныхъ  вождей, 
какими  были  у  чеховъ  Палацкій  и  др.,  у  словинцевъ  не  было,  и  даже 
Блейвейсъ  пріобрѣтаетъ  особенно  крупное  значеніе  лишь  въ  послѣдую- 
щіе  годы.  Но  національное  движеніе  не  останавливается;  оно  углубляется 
и  все  больше  проникаетъ  въ  сознаніе  народа.  Только  по  замѣчапію  Лончара 
«словинцы,  какъи, вообще, всѣ  южные  славяне  еще  не  были  въ  состояніи  вести 
самостоятельную  политику.  Они  представляли  правительственную  партію, 
и  отъ  правительства  ждали  помощи».  Наступившая  послѣ  1848  г.  реакція 
на  время  задержала  дальнѣйшее  политическое  развитіе  словинцевъ;  изъ 
газетъ  уцѣлѣли  консервативные  «Ыоѵісе»  Влейвейса,  на  которые  прави- 
тельство также  смотрѣло  очень  косо,  и  церковный  органъ  «2§ос1п]*а 
Бапіса»,    не   польз овавшійся   никакимъ    общественнымъ    значеніемъ. 

Нельзя,  однако,  сказать,  что  1848  годъ  имѣлъ  маловажное  значеніе 
въ  политической  жизни  словинцевъ.  Въ  это  время  въ  первый  разъ  ими 
была  выставлена  программа  государственнаго  права  словинскаго  народа, 
выразившаяся  въ  требованіи  образования  цѣльнаго  Словинскаго  коро- 
левства. Надо,  однако,  сказать,  что  исторіей  народа  такое  право  не  под- 
крѣплялось.  Зато  лояльность  словинцевъ  и  ихъ  твердое  намѣреніе 
оставаться  въ  предѣлахъ  австрійскаго  государства  были  вознаграждены 
даже  въ  реакціонные  годы.  Равноправіе  языковъ  въ  словинскихъ  зем- 
ляхъ,  на  чемъ  настаивали  словинскіе  кружки,  конечно,  не  было  осуще- 
ствлено, но  въ  1849 — 1850  г.  было  издано  нѣсколько  циркуляровъ  о 
допущеніи  обоихъ  языковъ  въ  различныхъ  учрежденіяхъ.  Послѣ  этого 
до  возстановленія  конституціи  словинцы  ничего  не  получили.  Съ  насту- 
пленіемъ  новой  эры  центромъ  словинской  политической  жизни  становит- 
ся Крайна,  а  главнымъ  органомъ  выраженія  ея — газета  Влейвейса, 
«Коѵісе».  Здѣсь  и  публикуется  1  мая  1861  г.  меморандумъ  на  имя 
Шмерлинга,  снабженный  19.386  подписей,  съ  требованіемъ  равноправія 
мѣстныхъ  языковъ  въ  школѣ  и  управленіи  и  соединенія  словинскихъ 
земель  въ  одно  королевство.  Народная  программа  1861  г.,  выставленная- 
Блейвейсомъ,  сводится  къ  двумъ  основнымъ  пунктамъ:  1)  народное  равно- 
правіе,  и  2)  расширеніе  областной  автономіи  въ  предѣлахъ  единой  кон- 
ституціонной  Австріи  (Коѵісе.  6  нояб.  1861  г.).  «Внутренне-австрійское 
объединеніе»  всѣхъ  словинскихъ  странъ  было  выставлено,  какъ  основной 
пунктъ  программы,  выработанной  на  съѣздѣ  словинскихъ  дѣятелей  въ 
Мариборѣ  и  принятой  25  сент.  1865  г.  Эта  программа  была  уже  яенымъ 
признакомъ  политическаго  пробужденія  народа.  Рядомъ  съ  нпмъ  шла 
деятельность  въ  области  культу рнаго  просвѣщенія  массъ.  «Все  народно- 
политическое  движеніе  этого  времени  сконцентрировалось  въ  читальняхъ 
и  періодическихъ  изданіяхъ».  (Лончаръ.  90).  Читальни  начали  возникать 
съ  1861  г.  и  скоро  покрыли  цѣлой  сѣтью  всѣ  словинскія  земли.  Около 
нихъ  группировались  пѣвческія  общества,  любительскіе  кружки  и  т.  д. 
Лончаръ  придаетъ  нмъ  огромное  значеніе  въ  націоналыюмъ  воспитаніп 
народа.  Онѣ  «учили  и  подготовляли  словинскій  народъ  къ  общественнымъ 
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выступленіямъ  (га  іаѵпозі.),  и  этимъ  осуществили  свою  миссію».  Изъ-пері- 
одическихъ  изданій  этого  времени,  кромѣ  прежняго  еженедѣльника  «Ко- 
ѵісе»,  который  уже  не  удовлетворялъ  растущимъ  потребностямъ  общества, 
возникаютъ  на  нѣмецкомъ  языкѣ  «Йііпшіеп  айв  Іппегозѣеггеісп»  (1861  — 
1863)  съ  федералистической  программой,  первая  словинская  ежедневная 
газетъ  «Карге]»  («Впередъ»,  отстаивающая  объединеніе  и  равноправіе 
словинцевъ), — а  также  газета  «81оѵепес»  (1865  —  67)  и  др.  Чрезвычай- 
но важнымъ  событіемъ  было  основаніе  въ  1863  году  въ  Люблянѣ  «Сло- 
винской Матицы». 

Такимъ  образомъ,  въ  1867  г.,  когда  наступила  новая  конституціон- 
ная  эпоха,  словинцы  представляли  уже  довольно  сплоченный  и  сильный 
политическій  элементъ.  Съ  апр.  1868  г.  сталъ  выходить  первый  крупный 
политическій  органъ,  «81оѵеіі8кі  Шгосі»,  въ  которомъ  приняли  участіе 
всѣ  выдающіеся  политическіе  дѣятели  словинцевъ,  рѣшительно  высту- 
пившіе  противъ  австро-венгерскаго  дуализма.  Старшее  поколѣніе,  напро- 
тивъ,  не  считало  полезнымъ  то  оппозиціонное  положеніе,  которое  заня- 
ли «молодые»,  и  между  ними  разгорѣлась  борьба.  Вообще,  политическая 
жизнь  въ  это  время  идетъ  быстрымъ  темпомъ,  на  мѣстныхъ  ландтагахъ 
словинскіе  депутаты  выступаютъ  съ  требованіями  объединенія  словин- 
скихъ  земель  и  равкоправія  мѣстныхъ  языковъ;  народныя  массы  при- 
влекаются на  многолюдные  митинги.  Возникаютъ  политическія  общества 
для  защиты  словинской  народности:  въ  Люблянѣ,  Горицѣ,  Целовцѣ, 
Тріестѣ,  Мариборѣ,  а  также  «католическія  общества»  съ  благотворитель- 
ными и  религіозными  цѣлями.  Одновременно  учреждаются  товарищества 
съ  экономическими  и  промышленными  задачами  («Пчела»  въ  Тріестѣ 
1869,  «Славянская  Липа»  въ  Люблянѣ  1870,  «Рабочее  больничное  общество» 
1871  и  т.  д.).  Давно  начавшееся  сближеніе  съ  сербско-хорватскими  поли- 
тиками привело  въ  1870  г.  къ  важному  акту:  на  съѣздѣ  въ  Люблянѣ  была 
выработана  такъ  наз.  «Люблянская  южно-славянская  программа»,  тре- 
бовавшая отъ  словинцевъ,  хорватовъ  и  сербовъ  Габсбургской  монархіи 
сосредоточенія  силъ  для  достиженія  единства  въ  экономической,  литера- 
турной и  политической  областяхъ.  «Молодые»  были  реальнѣе  въ  своихъ 
требованіяхъ  и  не  шли  такъ  далеко;  они  выступили  противъ  государ- 
ственно-правовой программы  и  настаивали  на  удовлетворении  требованій 
національнаго  равноправія.  Борьба  между  двумя  теченіями  словинской 
политической  мысли  привела  словинцевъ  къ  нѣсколькимъ  чувствитель- 
нымъ  пораженіямъ  (напр.,  на  выборахъ  въ  рейхсратъ  въ  1873  г.)  и  за- 
ставила ихъ  объединяться  въ  извѣстныхъ  вопросахъ.  Вообще  же,  уже 
тогда  намѣтились  тѣ  два  основныя  теченія,  которыя  и  донынѣ  господ- 
ствуют въ  словинской  политической  жизни:  либеральное  интеллигентское 
и  болѣе  консервативное  клерикальное,  руководимое  духовенствомъ,  ко- 
торое имѣло  огромное  вліяніе  на  крестьянскія  массы  въ  болѣе  глухихъ 
горныхъ  мѣстахъ.  Такимъ  образомъ,  «старые»  отстаивали  клерикализму 
«молодые»  были  на  сторонѣ  государства  и  отъ  него  ожидали  для  словин- 
скаго  народа  лучшаго  будущаго.  Въ  рейхсратѣ  словинцы  примыкали  къ 
правымъ  группамъ,  въ  мѣстныхъ  сеймахъ  они  также  вели  умѣренную 
политику.  Въ  началѣ  восьмидесятыхъ  годовъ  оба  основныя  политическая 
теченія  словинцевъ  принимаюсь  болѣе  выразительный  характеръ.  Въ 
крайнскомъ  сеймѣ  возникаютъ  три  клуба,  представляющіе  уже  настоящія 
иолитическія  партіи:  консервативный,  либеральный  и  нѣмецкій.  Первый 
нзъ  нихъ  держится  съ  нѣмецкимъ,  либералы  во  главѣ  со  своимъ  тепе- 
решнимъ  вождемъ,  Иваномъ  Грибаремъ,  и  Тавчаремъ  ведутъ  оппозиціон- 
ную  политику.  Такое  дробленіе  силъ,  оказавшееся  уже  въ  1873  г.  и 
въ  гслѣдующіе  годы  гибельнымъ  для  словинцевъ,  заставило  обѣ  партіи 
искать  компромисса.  На  съѣздѣ  1890  г.  эти  партіи,  иазвавшіяся  консср- 
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вативной  или  католической  и  либеральной  или  національно-прогрессив- 
ной,  постановили  дѣйствовать  сообща  и  въ  рейхсратѣ,  и  на  мѣстныхъ  сей- 
махъі  Черезъ  нѣсколько  лѣтъ,  въ  1894  г.,  либеральная  партія  соргани- 
зовалась въ  «народную»,  включивъ  въ  свою  программу  національную  ав- 
тономно, всеобщее  избирательное  право  и  конфессіональную  школу. 
Эта  партія  привлекла  въ  свои  ряды  городскую  буржуазію  и  интеллиген- 
цію,  тогда  какъ  католическая  нераздѣльно  господствовала  над  ъ  крестьян- 
ской массой.  Это  обнаружилось  на  выборахъ  въ  крайнскій  сеймъ  въ 
1895  г.,  и  почти  безъ  перемѣнъ  дѣло  оставалось  до  сихъ  поръ.  Въ  само- 
отверженной дѣятельности  словинскаго  духовенства,  близкаго  къ  народу 
и  не  щадившаго  силъ  для  его  экономическаго  подъема,  для  его  культур- 
наго  и  національнаго  просвѣщенія,  для  утѣшенія  бѣдныхъ  трудовыхъ 
массъ  въ  тяжелой  жизненной  борьбѣ,  слѣдуетъ  видѣть  главную  причину 
успѣховъ  католической  партіи,  насчитывавшей  и  насчитывающей  донынѣ 
въ   своихъ   рядахъ   многихъ   лучшихъ   людей. 

Въ  1897  г.  обѣ  партіи  въ  Крайнѣ  стали  сближаться  и  устроили 
«всесловинскій»  съѣздъ,  который  высказался  въ  пользу  требованія  націо- 
нальной  автономіи,  а  въ  области  экономической  за  кооперативную  идею. 
Въ  слѣдующемъ  году  партіи  рѣшили  действовать  совмѣстно  въ  духѣ 
съѣзда  1897  г.  и  на  почвѣ  христіанскаго  сознанія.  Идея  государственно-право- 
вая, давно  уже  покинутая  словинцами,  возродилась  въ  модифицирован- 
ной формѣ  требованія  объединенія  словинскихъ  земель  съ  политическпмъ 
центромъ  въ  Люблянѣ.  Въ  1901  г.  либеральная  (народная)  партія  выска- 
залась за  свободную,  независимую  отъ  церкви  школу,  хотя  и  основан- 
ную на  христіанскихъ  началахъ.  Настоящаго  объеднненія  партій  не 
произошло,  и  въ  1905  г.  католическая  партія  переименовала  себя  въ 
«словинскую  народную  партію»,  а  либеральная  партія  приняла  старое 
свое  названіе  «прогрессивно-національной».  И  до  сихъ  поръ  эти  партіи 
ведутъ  между  собой  борьбу,  принадлежа  и  въ  рейхсратѣ  къ  различнымъ 
политическпмъ  группировками  въ  то  время,  какъ  прогрессивная  пар- 
ия приняла  живѣйшее  участіе  въ  образованіи  въ  рейхсратѣ  «Славян- 
ской уніи»  и  въ  славянскомъ  политическомъ  движеніи,  католическая  пар- 
ия держалась  въ  сторонѣ  отъ  всего  этого.  Во  всякомъ  случаѣ,  много- 
лѣтняя  борьба  дала  словинцамъ  болыпія  пріобрѣтенія  въ  національной 
области,  больше  всего  въ  Крайнѣ,  гдѣ  равноправіе  языковъ  въ  сеймѣ 
и  управленіи  признано  закономъ,  и  гдѣ  въ  школахъ  иреподаваніе  ве- 
дется на  словинскомъ  языкѣ,  въ  меньшей  мѣрѣ  въ  Штиріи,  гдѣ  государ- 
ственнымъ  языкомъ  фактически  признается  только  нѣмецкій,  и  еще  въ 
меньшей  въ  Каринтіи,  гдѣ  словинскій  языкъ  находится  въ  совершенномъ 
загонѣ.  Въ  виду  этого  словинцы  продолжаютъ  вести  повсюду  энергич- 
ную политическую  и  культурную  борьбу,  къ  которой  мы  еще  вернемся 
ниже. 

Свою  политическую  борьбу  словинскому  народу  приходится  вести 
въ  тяжелыхъ  экономическихъ  условіяхъ.  Крупное  землевладѣніе  находит- 
ся въ  нѣмецкихъ  рукахъ;  мелкое,  ютящееся  по  горамъ  и  долинамъ, — 
въ  словинскихъ.  Земледѣліе  составляетъ  главное  занятіе  жителей  (75,4°/0, 
въ  Крайнѣ  въ  1900  г.  71,2°/0).  На  общее  число  хозяйствъ  75.477  въ 
Крайнѣ,  33.294  въ  Каринтіи  и  150.426  въ  Штиріи  приходится  хозяйствъ 
на  участкахъ  до  5  гектаровъ  въ  Крайнѣ  38.283,  въ  Карннтіи  12.923  и 
въ  ІІІтиріи  83.571,  хозяйствъ  отъ  5  до  20  гектаровъ  въ  Крайнѣ  25.596, 
въ  Каринтіи  10.891  и  въ  Штиріи  47.904.  Иными  словами,  на  общее  число 
259.197  хозяйствъ  въ  трехъ  главныхъ  словинскихъ  странахъ  приходится 
134.777  хозяйствъ  до  5  гектаровъ  и  219.168  хозяйствъ  до  20  гектаровъ. 
Сшщіально  о  земольныхъ  отношеніяхъ  въ  Крайііѣ  зпатокъ  мѣстнаго  быта, 
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Ороженъ  2),  сообщаетъ  данныя  мало  утѣшительныя:  до  половины  19  в. 
земледѣліе  въ  Краинѣ  было  занятіемъ  прибыльнымъ  въ  виду  торговли 
Тріеста  хлѣбомъ  съ  сосѣдними  австрійскими  землями,  но  съ  проведе- 
ніемъ  желѣзныхъ  дорогъ  эта  отрасль  торговли  упала;  земля  воздѣлы- 
вается  не  въ  полыомъ  размѣрѣ  и  не  очень  старательно,  крестьянскія 
владѣнія  слишкомъ  раздѣлены  и  разбросаны;  крупнаго  землевладѣнія 
съ  образцовой  обработкой  земли  въ  странѣ  мало.  Въ  Горенскомъ 2) 
(округа  Касітаппзсіогі,  КгаіпЪиг^,  8іеіп,  окрестности  Любляны  на  сѣ- 
верѣ)  приходится,  въ  среднемъ,  на  одно  крестьянское  землевладѣніе 
18 — 20  гект.,  но  изъ  нихъ  свыше  половины  подъ  лѣсомъ.  Въ  Нотран- 
скомъ  (Логатецъ,  АсІеІзЪег^  и  ихъ  окрестности  въ  направленіи  къ  Лю- 
блянѣ)  владѣнія  достигаюсь  28  гект.,  изъ  которыхъ  обработано  не  боль- 
ше 3/б,  а  пахотной  земли  не  болѣе  3  гектаровъ.  Въ  Доленскомъ  (Хочевье, 
Черномель,  Новомѣсто,  0-игкЫсІ,  ЬіМаі  и  окрестности  Любляны  на 
югѣ)  положеніе  вещей,  въ  общемъ,  таково  же,  какъ  въ  Горенскомъ, 
хотя  значительная  часть  пахотной  земли  принадлежитъ  крупному  вла- 
дѣнію.  «Когда  населеніе  много  зарабатывало  перевозкой  хлѣба,  работни- 
ковъ  было  достаточно ,  хотя  страна  не  имѣла  отдѣльнаго  рабочаго  класса, 
за  исключеніемъ  т.  наз.  кучеровъ  (косаг]еѵ).  Недостатокъ  рабочихъ 
рукъ  чувствовался  только  во  время  жатвы,  но  ихъ  добывали  изъ  со- 
сѣднихъ  областей.  Въ  1890  г.  на  55.682  самостоятельныхъ  хозяевъ  при- 
ходилось уже  всего  14.179  земледѣльческихъ  поденщиковъ,  т. -е.  одинъ 
на  26  гектаровъ  поля,  луговъ,  садовъ  и  виноградниковъ;  а  въ  послѣд- 
нее  десятилѣтіе  эти  отношенія  сдѣлались  еще  болѣе  неблагопріятны.  Въ 
Крайнѣ  земледѣліе  приноситъ,  по  преимуществу,  пассивные  результаты, 
и  вслѣдствіе  этого  изъ  55.682  хозяевъ  10.386  должно  было  заниматься 
еще  какимъ-нибудь  постороннимъ  заработкомъ.  Вслѣдствіе  неблагопрі- 
ятныхъ  экономическихъ  отношеній  быстро  возрастаетъ  также  эмиграція, 
особ,  въ  Сѣверную  Америку,  и  въ  нѣкоторыхъ  краяхъ  эмигрировало  уже 
большинство  самостоятельныхъ  хозяйствъ.  Особенно  яркій  свѣтъ  на 
наши  экономическія  отношенія  бросаетъ  тотъ  фактъ,  что  ежегодные  ра- 
сходы на  земледѣльческія  предпріятія  превышаюсь  на  три  милліона 
кронъ   доходъ   съ   нихъ». 

Въ  1913  г.  словинскій  депутатъ  рейхсрата,  священникъ  Крекъ,  далъ  ха- 
рактеристику экономическаго  состоянія  Краины  въ  рѣчи,  которая  пред- 
ставляетъ,  собственно,  цѣлую  монографію.  Чтобы  не  дробить  изложенія, 
приведу  здѣсь  же  важнѣйшія  мѣста  изъ  нея 3).  Отмѣтивъ,  что  за 
время  1896 — 1911  г.  выселилось  не  меньше  80  тыс.  словинцевъ,  Крекъ 
продолжалъ:  «Во  главѣ  этого  шествія  находимъ  округъ  Хочевье  (О-оі.- 
ізспее),  притомъ  обѣ  его  части:  нѣмецкую  и  словинскую.  По  этому  во- 
просу проф.  ОЪещШІ  напечаталъ  въ  журналѣ  Спагйаз  очень  интере- 
сную статью,  въ  которой  онъ  сообщаетъ,  что  изъ  Хочевья  въ  Америкѣ 
пребываетъ  около  9  тыс.  человѣкъ.  Такимъ  образомъ,  третья  часть  хо- 
чевяковъ  оказалась  въ  Америкѣ.  Однѣхъ  дѣвушекъ,  ищущихъ  службы 
въ  Нью-Іоркѣ,  Бруклинѣ,  Санъ-Франциско  и  т.  д.,  около  тысячи.  На 
второмъ  мѣстѣ  послѣ  Хочевья  стоить  Ново  Мѣсто,  фигурирующее  въ 
таблицѣ   числомъ  -7755.    Это    винодѣльческая    мѣстность,    и   когда   вино- 


х)  Ег.  О  г  о  г  е  п.  Ѵо]'ѵос1іпа  Кгагфка.  1901.  Въ  изданіи  Словинской  Матицы,  «81оѵеп- 
кка  2ет1]а».4  часть.  Первыя  три  части:  (8.  Киіаг  Рокпеяепа  §гогі]а  Оогіяка  іп  Огаоііізеашка. 
1892.  8.  К  и  і  а  г.  8атозѵо]е  Мезіо  Тгзѣ  іп  теіпа  дгоИца  Ыга.  1896.  8.  Киіаг.  Ве- 
пейка  81оѵепі]а.  1899.  Къ  сожалѣнію,  о  Штиріи  и  Каринтіи  такихъ  монографій  не  нмѣется. 
О  Крайнѣ  есть  небольшая  монографія  ''Харузина  «Австрійская  Крайна».  1902  и  его  же  статьи 
о  домашнихъ  постройкахъ  въ  Крайнѣ  въ  «Живой  Старинѣ». 

2)  Л.  Н  и  д  е  р  л  е.  Обозр.  соврем,  славянства.  Стр.104.  Такъ  какъ  обычно  на  геогра- 
фическихъ  картахъ  означаются  нѣмецкія  названія  мѣстностей,  то  ихъ  я  привожу  здѣсь. 

3)  «ОЪгаг  Кгаіпу».  8ігез2С2епіе  то\ѵу  кз.  Бга  Кгека.  «8\ѵіаі;  81о\ѵіап8кі».  1913,  дек.  №108. 
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градъ  родится  плохо,  а  люди  не  приспособлены  къ  другому  дѣлу,  не 
имѣютъ  скота,  не  имѣютъ  лѣса,  имъ  остается  только  эмигрировать.  Ок- 
рестности Любляны  даютъ  цифру  6.830,  а  потомъ  слѣдуютъ  Логатецъ  съ 
6.361  эмигрантомъ  и  Черномель  съ  5.974.  Такое  незначительное  число 
эмигрантовъ  изъ  Черномеля  объясняется,  во-первыхъ,  тѣмъ,  что  уже  ихъ 
много  издавна  въ  Америкѣ,  а,  во-вторыхъ,  тѣмъ,  что  многіе  отпра- 
вляются безъ  паспортовъ...  Эта  эмиграція  имѣетъ  роковое  значеніе, 
и  благодаря  ей  мы  стоимъ  передъ  тѣмъ  печальнымъ  фактомъ,  что 
въ  послѣднее  десятилѣтіс  приростъ  населенія  въ  Краинѣ  далъ  только 
3,3%»-  Объясняется  эта  массовая  эмиграція,  по  мнѣнію  Крека,  вы- 
сокимъ  культу рнымъ  уровнемъ  словинскаго  крестьянина,  который  то- 
мится, не  находя  дома  соотвѣтствующихъ  условій  для  удовлетворенія 
своихъ  экономическихъ  и  человѣческихъ  потребностей.  Онъ  томится, 
пока  не  достанетъ  нужныхъ  для  переѣзда  въ  Америку,  200 — 300  кронъ. 
Состояніе  фабричной  промышленности  въ  Краинѣ  неудовлетворительно. 
Здѣсь  всего  145  фабрикъ,  тогда  какъ  въ  Чехіи  въ  1901  г.  было 
6203,  въ  Нижней  Австріи  3327  фабрикъ.  Хотя  страна  сильно  вы- 
двинута къ  морю,  желѣзныхъ  дорогъ  въ  ней  чрезвычайно  мало; 
только  Далмація  уступаетъ  въ  этомъ  отношеніи  Краинѣ.  Несмотря 
на  это  страна  вывозить  больше,  чѣмъ  ввозитъ  (1911  г.  импортъ 
141.600.000  кр.,  экспортъ  222.100.600  кр.).  Вывозъ  заключается  преиму- 
щественно въ  лѣсѣ,  но  лѣсная  промышленность,  которая  должна  была 
бы  стоять  въ  Краинѣ  особенно  высоко,  находится  въ  самомъ  жалкомъ 
состояніи.  Вывозится  также  мелкій  скотъ,  а  изъ  ироду ктовъ  земледѣ- 
лія   бобы,   картофель,    наконецъ,   грибы. 

«А  теперь  еще  нѣсколько  данныхъ  для  дополненія  картины.  Кресть- 
янское хозяйство  въ  нашемъ  краѣ  находится  въ  отсталомъ  состояніи. 
У  насъ  воздѣлывается  четыре  рода  хлѣба  (пшеница,  рожь,  ячмень  и 
овесъ),  въ  среднемъ,  въ  годы  1900 — 1910,  по  8,8  цент,  на  гектаръ,  въ  то 
время,  какъ  въ  Австріи  въ  среднемъ  это  число  состав ляетъ  15  центнеровъ. 
Въ  этомъ  направленіи  намъ  слѣдуетъ  направить  наши  усилія,  чтобы 
крестьянинъ  узналъ  и  испробовалъ  всѣ  современные  способы  и  принципы 
земледѣлія,  а  такое  искуственное  удобреніе.  Что  касается  самой  земли 
и  климата,  то  въ  этомъ  отношеніи  мы  счастливѣе,  чѣмъ  другія  страны. 
Мы  имѣемъ  высокія  горныя  равнины,  гдѣ  скотъ  пасется  на  высотѣ 
2000 — 2400  м.  надъ  уровнемъ  моря,  мы  имѣемъ  также  южный  климатъ, 
не  уступающій  итальянскому,  напр.,  въ  випавской  долинѣ  или  въ  Бѣ- 
лой  Краинѣ.  И  въ  области  земледѣлія  мы  видимъ  только  отсталость, 
и  болѣе  ничего»...  Только  картофеля  въ  Краинѣ  добывается  достаточно, 
а  кое-гдѣ  больше  даже,  чѣмъ  въ  сосѣднихъ  областяхъ.  Важной  отраслью 
хозяйства  могло  бы  стать  скотоводство,  но  и  въ  этой  области  сдѣлано 
пока  еще  очень  мало.  Съ  горькой  ироніей  д-ръ  Крекъ  отмѣтилъ,  что 
данныя,  относящіяся  къ  подоходному  налогу,  указываютъ  на  чрезвы- 
чайную бѣдность  населенія;  всего  обязано  платить  подоходный  налогъ 
13,267  чел.,  изъ  нихъ  огромное  большинство  (8,319  чел.)  обладаетъ  до- 
ходомъ,  колеблющимся  между  1200  и  2400  кр.  (т. -е.  между  500  и 
1000  руб.).  «Но  кто  бы,  что  бы  ни  говорилъ,  среди  народа  крѣпнетъ  духъ 
прогресса,  и  желаніе  подняться  выше  проснулось  повсюду:  у  работ- 
ника, крестьянина,  промышленника  и  купца.  Родная  земля  не  можетъ 
удовлетворить  это  желаніе.  Не  слѣдуетъ  оставлять  на  произволъ  судьбы 
этотъ  народъ,  такой  здоровый,  крѣпкій,  добрый,  честный,  способный 
къ  просвѣщенію,  чтобы  онъ  изнывалъ  въ  такой  маленькой  странѣ».  Въ 
этихъ  послѣднихъ  словахъ  словинскаго  депутата  заключался  ясныіі 
намекъ  на  идеи  южно-славянскаго  объединенія,  который  пускаютъ  все 
болѣе   глубокіе   корни  въ   словинской  интеллигенции 
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Обращаясь  къ  экономическимъ  отношеніямъ  въ  Штиріи  и  Каринтіи, 
гдѣ  живетъ  столько  же  словинцевъ,  сколько  въ  Краинѣ  (приблизит,  по 
Щ  милліона),  мы  находимъ  въ  этихъ  областяхъ  болѣе  высокую  земледѣль- 
ческую  культуру:  въ  то  время,  какъ  въ  Краинѣ,  средній  сборъ  четы- 
рехъ  видовъ  хлѣба  даетъ  8,8  цент,  съ  гектара,  въ  Штиріи  онъ  равня- 
ется 11,7,  а  въ  Каринтіи  12,5,  сильно  уступая  Чехіи,  но  почти  прибли- 
жаясь къ  Верхней  и  Нижней  Австріи.  Зато  нѣсколько  ниже  оказывается 
сборъ  картофеля,  одного  изъ  главныхъ  богатствъ  Краины  (65,7  цент., 
въ  Каринтіи  62,4,  въ  Штиріи  51,4).  Въ  области  скотоводства  Штирія 
занимаетъ  одно  ихъ  первыхъ  мѣстъ  въ  имперіи,  хотя  количество  рога- 
таго  скота  падаетъ  здѣсь,  какъ  и  во  всей  Австріи  (въ  Штиріи  1900 — 
718,841,  1910—683,443;  въ  Каринтіи  1900—256,220,  1910—222,383;  въ 
Краинѣ  1900—253,839,  1910—226,977).  И  точно  такъ  же,  какъ  во  всей 
Австріи,  въ  этихъ  словинскихъ  провинціяхъ  угрожающе  быстро  умень- 
шается количество  овецъ,  и  возрастаетъ  свиноводство.  Въ  области  фа- 
бричной промышленности  Штирія  (1911—1044  фабрики)  и  Каринтія 
(1911 — 311)  стоятъ  значительно  выше  Краины  (145),  которая  въ  этомъ 
отношеніи  превышаетъ  только  Далмацію  и  Буковину.  Впрочемъ,  и  по 
размѣрамъ  своимъ  Штирія  (2,242,623  га,  1,441,604  чел.)  и  Каринтія 
(1,032,734  га,  394,735  чел.)  превышаютъ  Краину  (995,526  га,  525,083  чел.). 

Въ  общемъ,  словинскія  области,  кромѣ  Штиріи,  не  богаты  продук- 
тами горной  промышленности.  Каменнаго  угля  въ  нихъ  нѣтъ  или  почти 
нѣтъ  (1901 — 3  ничтожное  количество  было  найдено  въ  Штиріи),  зато 
есть  нѣкоторое  количество  бураго  камня  (особенно  въ  Штиріи,  гдѣ  въ 
1910  г.  было  добыто  28,5  мил.  центн.,  тогда  какъ  въ  Каринтіи  и 
Краинѣ  вмѣстѣ  всего  5,1  мил.  цент,  при  211,7  мил.  цент,  въ  Судетскихъ 
странахъ).  Штирія  даетъ  большую  половину  всей  австрійской  добычи 
желѣза,  но  ея  желѣзо  малоцѣнно.  Именно,  изъ  всей  добычи  желѣза  въ 
Австріи  въ  1911  г.  (27,658,147  цент.)  на  долю  Штиріи  приходилось 
17,602,240  цент.,  а  на  долю  Чехіи  9,271,009  цент.,  но  въ  то  время,  какъ 
добыча  Чехіи  оцѣнивалась  въ  11,114,913  кр.,  добыча  Штиріи,  превос- 
ходящая чешскую  почти  вдвое,  оцѣнивалась  въ  13,174,666  кр.  Въ 
Краинѣ  были  найдены  въ  1912  г.  мѣдныя,  антимоніевыя  и  др.  руды,  но 
все  въ  незначительныхъ  количествахъ,  въ  Каринтіи  желѣзо,  свинецъ, 
олово  также  въ  неболыпихъ  количествахъ.  Такимъ  образомъ,  за  исклю- 
ченіемъ  Штиріи,  имѣющей  горнозаводскую  и  фабричную  промышленность, 
словинскія  земли  являются  областями  сельскаго  хозяйства.  И  этимъ, 
конечно,  объясняются  многія  особенности  словинскаго  быта:  его  консер- 
вативность, связанная  съ  чрезвычайно  высокимъ  моральнымъ  уровнемъ 
насел енія  и  преданностью  его  церкви,  отсутствіе  соціализма,  ведущаго 
совершенно  искусственное  существованіе  въ  главныхъ  городахъ  страны, 
и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  бѣдность  крестьянскихъ  массъ,  немногочисленность 
интеллигенціи  и  объясняющаяся  этимъ  особенная  трудность  національ- 
ной  и  политической  борьбы. 

Вслѣдствіе  этого  усилія  вождей  народа  были  направлены  съ  осо- 
бенной энергіей  на  созданіе  болѣе  благопріятныхъ  условій  для  эконо- 
мическая развитія  народа  2),  т. -е.  для  организаціи  дешеваго  кредита, 
выгоднаго  сбыта  продуктовъ  и  т.  д.  Въ  этой  деятельности  достойнымъ 
образомъ  соперничаютъ  между  собой  партіи.  «Борьба  этихъ  партій,  го- 
воритъ  въ  своей  пражской  публичной  лекціи  тріестскій  словинскій  де- 
путатъ  Рибаръ  (см.  Шгооі.  ЬІ8іу,  1  марта  1914  г.),  была  перенесена 
изъ    области    политической    въ    экономическую.     Католическая    партія 


{)  Изображенію  этой  борьбы  посвящена  книга  А.  Шнманскаго  <ЛѴйгос1  81о\ѵіеііс6\ѵ, 
Вгкісе  ъ  (Ые]6\у  шроіесгпіопусп  роЪгаіѵтс6\ѵ».  \Ѵаг82а\ѵа.  1908.  Поправки  къ  ней  Э.  Воро- 
нецкаго  въ  жѵрналѣ  «8\ѵіаі;  81олѵіапхкі».  1909,  яив.,  №  49. 
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основывала  потребите  л  ьскіе  кооперативы  и  съ  ихъ  помощью  подрывала 
политическое  н  экономическое  значеніе  прогрессивныхъ  элементовъ. 
Позже  и  народная  партія  поняла  важность  кооперации,  но  въ  это  время 
уже  повсюду  въ  словинскихъ  земляхъ,  и  помимо  Краины,  имѣлась 
цѣлая  сѣть  католическихъ  обществъ.  Д-ръ  Шустершичъ  (глава  клери- 
кальной партіи)  воспользовался  идеей  всеобщаго  избирательнаго  права 
для  полнаго  подрыва  политическаго  вліянія  прогрессивныхъ  элементовъ, 
что  ему  въ  значительной  мѣрѣ  и  удалось,  особенно  въ  виду  побѣды  сло- 
винской людовой  партіи  на  выборахъ  въ  рейхсрата  въ  1911  году.  По- 
литическая борьба  была  перенесена  и  въ  область  культурную,  школь- 
ную, въ  литературный  и  пѣвческія  общества;  даже  противъ  сокол овъ 
(прогрессивной  партіи)  было  основано  общество  орловъ  (католической 
партіей)    и   т.    д.». 

Земледѣльческая  крестьянская  Краина  находится  почти  всецѣло  во 
власти  католической  партіи;  болѣе  промышленная  Штирія  составляетъ, 
напротивъ,  оплотъ  для  деятельности  либеральныхъ  партій  и  ограниза- 
цій.  Католическая  партія  для  смотра  своихъ  силъ  устраиваетъ  періоди- 
ческіе  съѣзды  въ  Люблянѣ,  которые  собираются  подъ  руководствомъ 
высшаго  духовенства  и  дѣлу  религіознаго  объединенія  народа  удѣляютъ 
не  меньше  вниманія,  нежели  его  национальному  воспитанно.  О  томъ, 
какъ  возрастаетъ  движеніе,  видно  изъ  слѣдующихъ  данныхъ:  на  съѣздъ 
въ  августѣ  1906  г.  собралось  около  7  тыс.  человѣкъ  (такъ  что  «либера- 
лы и  соціалъ-демократы..,  видя  такое  множество  католическихъ  мужей, 
не  рѣшились  мутить  ихъ  собранія»,  какъ  сказано  въ  отчетѣ  о  съѣздѣ 
1906  г.);  въ  августѣ  1913  года  число  собравшихся  превысило  16  тыс., 
и  съѣздъ  имѣлъ  уже  обще-южно-славянскій  католическій  характеръ. 
Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  рѣчи  его  устроителей  ясно  показывали,  что  католи- 
ческая партія  («Віоѵепзка  Ь]ио1вка  8ітапка»)  есть,  прежде  всего,  партія 
крестьянская.  Либералы  преобладаютъ  тамъ,  гдѣ  есть  промышленность 
и  рабочій  классъ,  т. -е.  въ  Штиріи,  въ  намѣстничествѣ  Приморскомъ 
(Горица  и  Градишка;  Тріестъ;  Истрія)  и  т.  д.  Такъ,  въ  рукахъ  либе- 
раловъ  находятся  «народная  рабочая  организація»  (Шгосіпа  сіеіаѵзка 
ог^апігасііа),  «союзъ  задругъ  въ  Цельѣ»  (въ  Штиріи,  Яасігигпа  г^ега 
ѵ  Се]]и),  «союзъ  крестьянскихъ  ссудо-сберегательныхъ  кассъ»,  «Адріа- 
тическій  банкъ»  въ  Тріестѣ  и  «Люблянскій  кредитный  банкъ»  съ  рядомъ 
филіальныхъ  отдѣленій  въ  Далмаціи  и  Каринтіи  и  т.  д.  Клерикалы 
владѣютъ  такими  обширными  учрежденіями,  какъ  «Союзъ  задругъ  въ 
Люблянѣ»,  «Хозяйственнымъ  союзомъ»  «Народной  ссудо-сберегательной 
кассой»  (Цщсізка  Ро80]Дшса)  и  т.  д.  Чтобы  дать  представленіе  о  размѣрѣ 
этихъ  организаций,  укажемъ,  что  клерикальный  «Союзъ  задругъ»  охва- 
тывалъ  въ  концѣ  1906  г.  341  задругу  въ  словинскихъ  земляхъ  и  Дал- 
маціи  (въ  томъ  числѣ  183  кредитныхъ,  88  сельско-хозяйственныхъ  и 
потребительскихъ,  46  маслодѣльныхъ,  6  виноград арскихъ  и  т.  д.  съ 
общимъ  балансомъ  въ  7,084,364  кр.  и  дивидендомъ  въ  900  кронъ).  Въ 
томъ  же  1906  г.  либеральный  «Союзъ  задругъ»  въ  Цельѣ  обнималъ  167 
задругъ  (55  райффейзеновскихъ  кассъ,  72  ссудо-сберегательныхъ  обществъ, 
19  маслодѣльныхъ  и  т.  д.).  По  «Лѣтописи»  этого  союза  всего  задругъ 
въ  Каринтіи,  Краинѣ,  Приморьѣ,  Штиріи  и  Далмаціи  нмѣлось  въ  концѣ 
1906  года  720,  такъ  что  свыше  100  кооперативовъ  не  входило  ни  въ 
клерикальный,  ни  въ  либеральный  союзы.  Эти  два  союза  охватываютъ 
сотни  тысячъ  людей,  доставляя  имъ  кредитъ  и  возможность  сбыта  сво- 
ихъ продуктовъ.  Громадное  экономическое  значеніе  этихъ  учрежденій 
не  подлежитъ  сомнѣнію.  А  такъ  какъ  Краина  далеко  еще  не  использована 
въ  сельско-хозяйственномъ  отношеніи,то  вспомогательныяучрежденія,  типа 
этихъ  задругъ,  могутъ  дать  сильный  толчокъ  ея  экономическому  развитіго" 
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Кромѣ  экономическихъ  организаций,  словинскія  земли  богаты  об- 
ществами, работающими  надъ  просвѣщеніемъ  сельскихъ  массъ.  Въ  этой 
области  достигнуто  очень  много,  и  первенство  принадлежитъ  клери- 
кальной партіи..  Грамотность  въ  народѣ  стоить  высоко.  Въ  то  время, 
какъ  среди  сербовъ  и  хорватовъ  Австріи  процентъ  неграмотности  очень 
высокъ,  у  словинцевъ  онъ  составляетъ  всего  15,4,  тогда  какъ  еще  за  десять 
лѣтъ  передъ  тѣмъ  онъ  равнялся  34,33.  Молодежь  почти  поголовно 
грамотна.  Въ  возрастѣ  между  10  и  20  годами  процентъ  грамотности 
составляетъ  95,91  у  мужчинъ  и  95,94  у  женщинъ,  приближаясь,  такимъ 
образомъ,  къ  положенію  грамотности  у  чеховъ.  Въ  возрастѣ  между  20 
и  30  годами  соотвѣтствующія  числа  равняются  93,49  и  92,89°/0.  Изъ 
просвѣтительныхъ  обществъ  на  первомъ  мѣстѣ  по  старшинству  надо 
поставить  Словинскую  матицу  (съ  1863  г.),  которая  издаетъ  научный 
журналъ,  посвященный  словинскому  языкознанію,  исторіи  и  этнографіи 
(«Лѣтопись»),  отдѣльныя  книги,  разсылаемыя  членамъ,  и  т.  д.  Невиди- 
мому, въ  послѣднее  десятилѣтіе  деятельность  Матицы  начинаетъ  нѣ- 
сколько  падать.  Ее  вытѣсняютъ  общества,  находящаяся  въ  рукахъ  духо- 
венства и  распространяющія  среди  крестьянства  массу  дешевыхъ  книгъ  1) . 
«Общество  Св.  Кирилла  и  Меѳодія»,  основанное  въ  1885  г.,  распростра- 
няетъ  свою  дѣятельность  по  преимуществу  на  такія  области,  гдѣ  сло- 
винцамъ  грозитъ  опасность  потери  народности.  Для  распространенія 
католической  печати  («БотоЦиЪ»  24  тыс.  подписчиковъ,  «Во^оЦиЪ» 
18  тыс,  главный  органъ  партіи  «81оѵепес»,  борющійся  съ  либеральнымъ 
органомъ  «Віоѵепзкі  Кагосі»,  6  тыс.  подписчиковъ  и  т.  д.)  былъ  учре- 
жденъ  въ  80-хъ  годахъ  «Католическій  Союзъ»,  который  въ  собственномъ 
огромномъ  домѣ  печатаетъ  и  редактируетъ  свыше  10  періодическихъ 
изданій,  въ  томъ  числѣ  очень  хорошо  издающійся  литературный  и  ху- 
дожественный журналъ  «Бот  іп  8ѵеЬ.  Другимъ  католическимъ  просвѣ- 
тительнымъ  обществомъ,  пользующимся  огромнымъ  значеніемъ  въ  на- 
родныхъ  массахъ,  является  основанное  въ  1852  г.  епископомъ  Сломше- 
комъ  «Общество  Св.  Могорія»  съ  резиденціей  въ  Целовцѣ  (въ  Карин- 
тіи).  На  первомъ  съѣздѣ  католическихъ  словинцевъ  въ  1892  году  воз- 
никло общество,  названное  въ  честь  папы  Льва  XIII,  «Леоновымъ» 
(Ъеопоѵа  БгагЪа).  Оно  стремится  распространять  преданность  католи- 
ческой церкви  въ  интеллигентскихъ  кругахъ.  Кромѣ  названныхъ  выше, 
въ  словинскихъ  земляхъ,  среди  словинцевъ,  мы  находимъ  множество 
всевозможныхъ  организацій,  сообществъ  съ  разными  цѣлями  и  т.  д. 
Въ  одной  Краинѣ,  почти  чисто  словинской  странѣ,  насчитывалось  въ 
1912  году  1,294  сообществъ,  въ  томъ  числѣ  съ  образовательными  цѣ- 
лями  349,  музыкальныхъ  и  пѣвческихъ  75,  гимнастическихъ  77  и 
т.  д.  Надо  прибавить,  что  либеральное  теченіе  среди  словинцевъ  поддер- 
живаетъ  живыя  связи  съ  чехами,  католическое  съ  польскими  консер- 
ваторами, и  что  всѣ,  вообще,  словинцы  горячіе  сторонники  идей  южно- 
славянскаго  культу рнаго  единенія.  Если  «иллиризмъ»  имѣлъ  среди  нихъ 
мало  успѣха,  то  «нео-иллиризмъ»,  напротивъ,  очень  популяренъ. 

Въ  каждой  изъ  областей,  гдѣ  живутъ  словинцы,  имъ  приходится 
вести  свою  политическую  національную  борьбу  въ  различныхъ  условіяхъ. 
Въ  Краинѣ  равноправіе  языковъ,  нѣмецкаго  и  словинскаго,  въ  школѣ 
и  судѣ,  а  также  въ  сношеніяхъ  властей  съ  населеніемъ,  достигнуто, 
и  здѣсь  ведется  внутренняя  междупартійная  борьба.  Въ  февр.  и  мартѣ 
1908  г.  были  произведены  выборы  въ  Краинскій  сеймъ,  который  со- 
стоитъ  изъ  49  избирательныхъ  членовъ  и  1  вирилиста,  люблянскаго 
епископа.    Выборы  дали   9   мѣстъ   либеральнымъ   депутатамъ,    16    клери- 


1)  См.  объ  этомъ,  Кз.  М.  8  2  к  о  р  о  \ѵ  з  к  і.  ЗІошеіісу.Оагеѣа  \Ѵаг82а\ѵзка.  23 — 27  іюля  1913г. 
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кальнымъ  и  11  нѣмецкимъ.  Но  19  іюня  1908  г.  сеймъ  принялъ  изби- 
рательную реформу,  въ  силу  которой  куріи  всеобщаго  избирательнаго 
права  дано  10  мандатовъ  и  еще  1  мандатъ  городу  Люблянѣ.  Выборы 
по  этимъ  дополнительнымъ  куріямъ  были  произведены  22  дек.  1908  г. 
и  дали  полную  побѣду  клерикаламъ,  которыхъ  теперь  насчитывалось 
въ  сеймѣ  27.  Они  использовали  это  благопріятное  положеніе  для  пре- 
доставленія  своей  партіи  и  своимъ  организаціямъ  всяческой  поддержки 
и  для  борьбы  съ  «либеральцами».  Городъ  Любляна,  оплотъ  либерал овъ, 
такъ  пострадалъ  отъ  этой  борьбы,  что  лишился  даже  своего  словинскаго 
театра,  но  клерикамъ  и  этого  было  мало:  опасаясь,  что  выборы  весной 
1914  г.  не  дадутъ  имъ  полнаго  успѣха,  они  добились  роспуска  сейма,  и 
10  ноября  1913  г.,  до  истеченія  шестилѣтняго  срока,  Краинскій  сеймъ 
былъ  распущенъ.  Въ  декабрѣ  же  были  произведены  новые  выборы,  на 
которыхъ  клерикаламъ  не  удалось  вырвать  у  прогрессистовъ  ни  одного 
мандата.  Клерикалы  негодовали  и  старались  помѣшать  дальнѣйшему 
развитію  народно-прогрессивной  партіи  съ  помощью  такого  избиратель- 
наго  закона,  который  предоставилъ  бы  вѣрному  имъ  крестьянству  право 
голосованія  и  въ  городахъ.  На  это,  однако,  не  пошли  ни  либералы  нп 
представители  нѣмецкаго  крупнаго  землевладѣнія.  Тѣмъ  не  менѣе,  кле- 
рикалы со  своими  27  голосами  представляли  абсолютное  большинство 
въ  сеймѣ  и  являлись  господами  положенія.  Едва  ли,  однако,  примыкая 
въ  рейхсратѣ  къ  правымъ  партіямъ,  клерикамъ  удалось  бы  осуществить 
завѣтную  мечту  словинцевъ — получить,  наконецъ,  давно  обѣщанный  сло- 
винскій  университетъ  въ  Люблянѣ.  2).  Опасаясь  сближенія  хорватовъ 
со  словинцами,  о  чемъ  усиленно  пишетъ  печать  обоихъ  южнославянскихъ 
католическихъ  народовъ,  правительство  препятствуетъ  этому  теченію: 
такъ,  уроженцы  словинскихъ  земель  лишены  права  держать  государ- 
ственные экзамены  въ  хорватскомъ  Загребскомъ  университетѣ  (въ  апр. 
1914  г.).  Такими  мѣрами  городское  сознательное  населеніе  Крайны 
только  озлобляется,  и  съ  осени  1908  года  въ  Люблянѣ  не  разъ  происхо- 
дили  бурныя   столкновенія   словинцевъ   съ   нѣмцами. 

Гораздо  хуже  въ  націоналыюмъ  отношеніи  обстоитъ  дѣло  словин- 
цевъ въ  Каринтіи,  которой  посвящена  весьма  любопытная  книжка: 
«Изъ  Каринтійскаго  вилайета»,  представляющая  настоящій  обвинитель- 
ный актъ  противъ  нѣмецкаго  хозяйничанія  въ  странѣ  2).  Въ  1907  г. 
представитель  каринтійскихъ  словинцевъ  въ  рейхсратѣ,  Графенауеръ, 
назвалъ  эту  страну  «австрійской  Турціей»,  гдѣ  словинскій  народъ  дол- 
женъ  бороться  зг  свои  первѣйшія  человѣческія  права.  Дѣйствительно, 
данныя,  приводимый  въ  названной  книжкѣ,  обнаруживаютъ,  какъ  тя- 
жела для  словинцевъ  Еаринтіи  борьба  за  національное  существованіе 
Въ  1861  году  здѣсь  было  28  чисто  словинскихъ  школъ  и  56  школъ, 
гдѣ  въ  первомъ  классѣ  учили  и  словинской,  и  нѣмецкой  азбукамъ,  а 
дальше  преподаваніе  велось  на  словинскомъ  языкѣ.  Въ  настоящее  время 
словинскихъ   школъ   лишь   3,   двуязычныхъ   84   и   чисто   нѣмецкихъ   30. 


*)  Вопросъ  о  словинскомъ  университетѣ  былъ  поднятъ  еще  въ  1868 — 69  г.  Затѣмъ  воп- 
росъ  былъ  надолго  похороненъ  и  поднятъ  вновь  только  въ  1898  г.  Въ  Городскомъ  совѣтѣ 
Любляны  за  него  голосовали  даже  нѣмецкіе  члены.  Императоръ  обѣщалъ  (1  марта  1899  г.) 
принять  словинскую  депутацію,  но  не  назначилъ  срока,  и  аудіенція  не  состоялась.  Съ 
тѣхъ  поръ  вопросъ  постоянно  поднимался  вновь,  и,  наконецъ,  министръ  народнаго  просвѣще- 
нія  Гартель  заявилъ  (24  іюня  1905  г.),  что  правительство  готовится  къ  открытію  словинскаго 
университета  въ  Люблянѣ.  Съ  тѣхъ  поръ  офиціальные  вѣнскіе  круги  молчали  объ  этомъ  дѣлѣ, 
несмотря  на  постоянный  выступленія  молодежи,  заявленія  словинскихъ  парламентскихъ 
дѣятелей  и  т.  д.  См.  статью  Ргапсе  8  і  е  1  е.  8рга\ѵа  штѵегзуіеіи  81олѵісгійкіе^о.  8шаі 
ЗІоАѵіашкі.  1909,   апрѣль,   №  52. 

2)  Айв  сіет  \Ѵі1ауеі;  Капгіеп.  Ѵегіа^  сіез  «81оѵ.  каг.о1і$ко-ро1Ш<\  іп  ^озросіагзко  сІгизЬѵо 
газіоѵепсе  па  Когоякет»  іп  К1а#епгигі.   1913. 
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Школы  служатъ,  какъ  въ  Познани,  орудіемъ  германизаціи;  дѣтей  бра- 
нятъ  и  наказываютъ,  если  они  говорятъ  между  собой  по-словински. 
Учителей — словинцевъ  почти  нѣтъ  въ  Каринтіи;  въ  учительской  семи- 
наріи  въ  Целовцѣ  (Клагенфуртѣ)  изъ  200  воспитанниковъ  всего  20 — 25 
словинцевъ.  Въ  мѣстностяхъ,  гдѣ  при  громадномъ  словинскомъ  боль- 
шинствѣ  живетъ  нѣсколько  нѣмцевъ  (иногда  даже  бездѣтныхъ),  заво- 
дятся двуязычныя  школы,  какъ  въ  мѣстностяхъ  со  смѣшаняымъ  насе- 
леніемъ.  Та  же  система  подавленія  словинскаго  національнаго  сознанія 
проводится  и  въ  средней  школѣ,  исключительно  нѣмецкой.  «Неесте- 
ственныя  школьныя  условія,  жалуются  авторы  книги,  нанесли  словин- 
скому народу  еще  другую,  не  менѣе  глубокую  рану.  Словинское  насе- 
.леніе  въ  Каринтіи,  за  исключеніемъ  духовенства,  бѣдно  интеллиген- 
ціей.  При  поступленіи  въ  исключительно  нѣмецкія  среднія  школы  къ 
словинскимъ  ученикамъ  предъявляются  тѣ  же  требованія,  что  и  къ  нѣ- 
мецкимъ».  Вслѣдствіе  этого  учениковъ-словинцевъ  въ  среднихъ  школахъ 
несравненно  меньше,  чѣмъ  нѣмцевъ:  первыхъ  было  въ  1910/Ц  уч.  году 
всего  132,  вторыхъ  1423.  Такимъ  образомъ,  ростъ  свободной  и  служащей 
интеллигенціи  среди  каринтійскихъ  словинцевъ  оказывается  задержан- 
нымъ,  а  нѣмецкая  интеллигенція  (окружные  врачи,  ветеринары,  чиновники) 
служитъ  вполнѣ  опредѣленно  цѣлямъ  германизаціи.  Тѣмъ  же  задачамъ 
соотвѣтствуетъ  и  распредѣленіе  избирательныхъ  округовъ.  По  этому 
распредѣленію,  «37,600  словинцевъ  могутъ  въ  благопріятномъ  случаѣ 
послать  одного  народнаго  представителя  въ  рейхсратъ,  а  53  тыс.  (или,  въ 
дѣйствительности,  83  тыс.)  словинцевъ  поглощаются  избирателями  нѣмцами. 
Лишь  два  избирательные  округа  являются  чисто-нѣмецкими,  а  8  окру- 
говъ представ ляютъ  смѣшанное  населеніе,  вслѣдствіе  чего  національная 
распря  охватываетъ  почти  всю  Каринтію».  Самую  австрійскую  статистику 
словинцы  обвиняютъ  въ  крайнемъ  національномъ  пристрастіи  къ  нѣм- 
цамъ.  Начиная  съ  1880  г.,  каждая  перепись  отмѣчаетъ  ихъ  убыль  (въ 
1890  г.  255  тыс.  нѣмцевъ  и  101  тыс.  словинцевъ,  въ  1900  г.  270  тыс. 
нѣмцевъ  и  90,5  тыс.  словинцевъ,  въ  1910  г.  304  тыс.  нѣмцевъ  и  всего 
82  тыс.  словинцевъ).  Такого  рода  убыль  представляется  совершенно 
неестественной:  самыя  статистическія  данныя,  при  анализѣ  ихъ,  оказы- 
ваются безвыходно  противорѣчивыми.  По  мнѣнію  авторовъ  книги  «Изъ 
каринтійскаго  вилайета»,  число  словинцевъ  въ  Каринтіи  должно  быть 
поднято   на  30  тыс.   человѣкъ,   т. -е.   составлять   около   112   тыс. 

Подобно  Хорватіи  намѣренно  задерживается  экономическое  разви- 
тее и  Каринтіи.  Чрезмѣрно  высокое  прямое  обложеніе,  представляю- 
щее въ  1913  г.  свыше  11  кронъ  на  человѣка,  и  несоразмѣрно  малыя 
ассигнованія  на  культурный  потребности  страны,  пренебрежете  къ 
охранѣ  лѣсовъ,  занимающихъ  44%  всей  поверхности  страны,  и  т.  п. 
постепенно  все  болѣе  разоряютъ  страну.  А  тѣ  фонды,  которые  должны 
содѣйствовать  подъему  сельскаго  хозяйства  страны,  фактически  оказы- 
ваются средствами  для  германизаціи  населенія.  Окончательно  германи- 
зированы и  суды,  которые  постепенно,  начиная  съ  1903  г.,  вытѣснили 
словинскій  языкъ  изъ  судопроизводства  (принятіе  жалобъ,  протоколовъ 
свидѣтельскихъ  показаній  и  т.  д.).  Однимъ  словомъ,  Каринтія  подвер- 
гается безудержному  процессу  германизаціи.  Не  даромъ  органъ  мѣстнаго 
«Общества  для  поощренія  нѣмцевъ  за  границей»,  съ  торжествомъ  отмѣ- 
чаетъ,  что  за  10  лѣтъ  (1900 — 1910)  число  нѣмцевъ  въ  словинскихъ  земляхъ, 
въ  Австріи  и  Тиролѣ  возросло  на  12,52%,  тогда  какъ  словинцы  увеличи- 
лись на  5,08%,  а  итальянцы  на  5,56%-  Изъ  всѣхъ  же  словинскихъ  зе- 
мель только  Каринтія  представ ляетъ  быструю  убыль  словинскаго  народа. 

Въ  Штиріи  численность  словинцевъ  остается  почти  безъ  перемѣнъ, 
тогда   какъ   процентное   отношеніе   нѣмцевъ   возрастаете   (1900 — 1910   съ 
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68,71%  До  70, 50°/ о).  Абсолютный  приростъ  словинцевъ  въ  Штиріи  за  де- 
сять лѣтъ  составилъ  153  человѣка  (или  0,04%),  относительно  же  къ 
населенно  произошла  убыль  ихъ  (съ  31,18  до  29, 37°/ 0).  Этотъ  приростъ 
нѣмецкаго  элемента  объясняется  не  большей  плодовитостью  нѣмецкихъ 
семей,  но  все  возрастающей  иммиграціей  нѣмецкаго  элемента.  Именно, 
нѣмцы  селятся  въ  промышленныхъ  кругахъ  Брукъ,  Юденбургъ  и  Любно. 
Такимъ  образомъ,  на  нѣмецкомъ  языкѣ  говоритъ  70,5%  населенія,  но 
изъ  нихъ  лишь  68,5%  происходитъ  отъ  родителей,  жившихъ  въ  Штиріи; 
2,5%  представ ляетъ  пришлый  элементъ.  Вслѣдствіе  этого  нѣмцы  не  по- 
лагаютъ  нужнымъ  и  въ  Штиріи  считаться  съ  національными  требова- 
ніями  словинцевъ.  Въ  октябрѣ  1913  г.  часть  словинскихъ  депутатовъ 
Штирійскаго  сейма  предложила  нѣмцамъ  проектъ  соглашенія  на  слѣ- 
дующихъ  условіяхъ:  раздѣленіе  мѣстнаго  школьнаго  совѣта  на  два  от- 
дела (одинъ  для  нѣмецкой  школы,  другой  для  словинской  и  смѣшанной1), 
выдача  безпроцентныхъ  пособій  на  виноградарство,  основаніе  земле- 
дѣльческой  словинской  школы,  раздѣленіе  мѣстнаго  сельско-хозяйственнаго 
совѣта  на  національныя  секціи|  и  т.  д.  Всѣ  эти  предложенія  были  отверг- 
нуты нѣмецкимъ  большинством^  и  намѣстникъ,  гр.  Клари,  выступилъ 
съ  очень  скромнымъ  проектомъ  соглашенія,  въ  которомъ  предложилъ 
словинцамъ  одну  мужскую  и  одну  женскую  (для  деревенскихъ  хозяекъ) 
школы;  этотъ  проектъ  и  былъ  принятъ  сеймомъ.  Какъ  равнодушно 
относится  правительство  къ  національнымъ  требованіямъ  штирійскихъ 
словинцевъ,  видно  изъ  того,  что  оно  содержитъ  лишь  одну  низшую  сло- 
винскую гимназію  въ  Цельѣ  (Цилли)  и  словинскіе  параллельные  классы 
въ  Мариборѣ  (Марбургѣ).  Словинская  прогимназія  въ  Цельѣ  такъ  пе- 
реполнена учащимися,  что  пріемъ  въ  нее  закрыта,  а  новаго  зданія  пра- 
вительство не  воздвигаетъ.  Между  тѣмъ  для  нѣмцевъ  въ  южной,  словин- 
ской части  Штиріи  существуютъ  три  полныя  нѣмецкія  гимназіи.  Есте- 
ственно, что  при  множествѣ  подобныхъ  ежедневныхъ  стѣсненій  словин- 
скій  народъ  въ  Штиріи  теряетъ  свою  жизненную  энергію.  Поразитель- 
ный факта  этого  рода  произошелъ  весной  1914  года,  когда  наибольшая  сло- 
винская община  въ  южной  Штиріи,  промышленное  мѣстечко  Трбовлье, 
упустила  изъ  своихъ  рукъ  общинную  власть.  Несмотря  на  то,  что  въ 
этомъ  мѣстечкѣ  на  11  тыс.  жителей  10 Ѵа  признаетъ  себя  словинцами,  а 
лишь  около  500  человѣкъ  нѣмцами,  на  выборахъ  въ  общинный  совѣтъ 
прошли  нѣмцы.  Пренебрежете  къ  словинскому  языку  заставило  сло- 
винскихъ адвокатовъ  Штиріи  и  Каринтіи  обратиться  (въ  апр.  1914  г.) 
въ  австрійское  министерство  юстиціи  съ  жалобой  и  требованіемъ  при- 
знавать законныя  права  словинцевъ.  Едва  ли,  однако,  изъ  этой  жалобы 
что-нибудь  вышло  бы,  такъ  какъ  деятельность  мѣстныхъ  судовъ  въ 
Австріи  находится  въ  согласіи  съ  общей  политикой  министерства  юстиціи. 
Въ  самыхъ  южныхъ  словинскихъ  земляхъ,  Горицѣ  и  Градишкѣ, 
политическое  положеніе  словинцевъ  также  не  можетъ  быть  признано 
удовлетворительнымъ.  И  здѣсь  процентное  отношеніе  ихъ  убываетъ  съ 
каждымъ  десятилѣтіемъ  (1890— 63,13%  1900— 62,37%,  1910—61,85%) 
въ  пользу  итальянскаго  прироста  (35,78%;  36%;  36,06%).  Среди  са- 
мого словинскаго  населенія  этой  провинціи  кипитъ  ожесточенная  пар- 
тійная  борьба,  и  въ  1913  г.  мѣстный  сеймъ  долженъ  былъ  разойтись, 
такъ  какъ  одна  партія  за  другой  прибѣгала  къ  обструкціи.  Либераль- 
ная  партія    пыталась   пріобрѣсти    популярность   въ   народныхъ   массахъ 


х)  Въ  1911  году  изъ  народныхъ  школъ  въ  Штиріи  (аіі^етеіпе  Ѵоікззсітіеп)  было  626 
съ  нѣмецкимъ  языкомъ,  49  со  смѣшаннымъ  нѣмецко-словннскимъ  преподаваніемъ  и 
лишь  228  словинскихъ,  тогда  какъ  на  138.549  нѣмецкихъ  школышковъ  приходилось 
50.434  словинскихъ. 
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съ  помощью  основанія  здѣсь,  какъ  въ  Краинѣ,  различныхъ  кооператив- 
ныхъ  учрежденій.  Однако,  здѣсь  дѣло  не  пошло.  Тогда  либералы,  соор- 
ганизовавшись  въ  «народную»  партію,  стали  во  время  предвыборной 
борьбы  возстановлять  крестьянство  противъ  мѣстнаго  духовенства.  Въ 
свою  очередь  и  въ  католическомъ  лагерѣ  господствовалъ  расколъ: 
старшее  поколѣніе  находилось  въ  соглашеніи  съ  итальянскими  либера- 
лами, младшее  считало  болѣе  подходящимъ  компромиссъ  съ  католической 
итальянской  партіей  и  вело  ѵ  органическую  работу  среди  крестьянскаго 
насел енія.  Органъ  его,  <Шоѵі  Саз»,  пользовался  наиболыпимъ  распростра- 
неніемъ  среди  словинцевъ  Горицы.  Кандидаты  этой  партіи  и  побѣдили 
въ  словинскихъ  округахъ  на  выборахъ  осенью  1913  г.,  но  на  общин- 
ныхъ  выборахъ,  происходившихъ  весною  1914  г,,  итальянцы  въ  союзѣ 
съ  нѣмцами  вышли  побѣдителями.  Несмотря  на  то,  что  почти  всѣ  сло- 
винскіе  избиратели  приняли  участіе  въ  выборахъ,  ихъ  голоса  разде- 
лились между  партіями,  и  въ  результатѣ  словинскіе  кандидаты  полу- 
чили по  339  голосовъ,  тогда  какъ  итальянскіе  по  500 — 512  («8шаѣ  81олѵ». 
1914,  май.  №  113).  Только  осенью  1913  г.  возникла  первая  словинская 
гимназія  въ  Горицѣ,  и  въ    нее  вступило  сразу    свыше  400  человѣкъ. 

Особое  положеніе  южные  славяне  занимаютъ  въ  Истріи  и  Тріестѣ. 
Именно,  въ  Истріи  на  386.463  чел.  офиціальная  статистика  1910  г., 
преуменьшающая  численность  славянъ,  насчитываетъ  12.735  нѣмцевъ 
(3,3%),  55.134  словинца  (14,26%),  168.184  сербо-хорватовъ  (43,52%)  и 
147.417  итальянцевъ  (38.15%)-  Въ  Тріестѣ  и  его  округѣ  на  190.913  чел. 
приходится  11.856  на  нѣмцевъ  (6, 21°/ 0),  56.916  на  словинцевъ  (29,81%)» 
2403  на  сербо-хорватовъ  (1,26%)  и  118.959  на  итальянцевъ  (62,31%). 
Такимъ  образомъ,  въ  Истріи  итальянцы  состав ляютъ  очень  значительный, 
а  въ  Тріестѣ  преобладающій  элементъ,  придающій  свой  характеръ  го- 
роду. Такъ  какъ  городъ  Тріестъ  представ ляетъ  громадную  важность  для 
Австрік  въ  качествѣ  ея  торговой  и  военной  гавани  на  сѣверѣ  Адріати- 
ческаго  моря,  то  на  итальянцевъ  этого  города  съ  ихъ  итальянскимъ  па- 
тріотизмомъ  австрійское  правительство  смотрѣло  съ  опаской,  не  рѣшаясь, 
однако,  въ  виду  существованія  Тройственнаго  союза  показывать  свое 
недовѣріе  къ  австрійскому  лоялизму  своихъ  итальянскихъ  гражданъ. 
Оно  готово  было  сдѣлать  извѣстныя  уступки  имъ  въ  области  просвѣщенія, 
не  разрѣшая,  однако,  итальянскаго  университета.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
оно  не  поддерживало  и  своихъ  славянскихъ  гражданъ,  хотя  сло- 
винцы пріобрѣтали  все  большее  значеніе  въ  Тріестѣ.  Вслѣдствіе  этого, 
какъ  въ  Истріи,  такъ  и  въ  Тріестѣ  національныя  отношенія  на  почвѣ 
борьбы  славянъ  съ  итальянцами  становились  иногда  очень  враждебными. 
Въ  Истріи,  особенно,  политическая  жизнь  дошла  почти  до  анархіи, 
чѣмъ  было  вызвано  изданіе  новаго  избирательнаго  и  автономическаго 
закона  въ  1908  году *).  Славянское  населеніе,  до  того  времени  почти 
исключенное  изъ  участія  въ  автономическихъ  учрежденіяхъ,  должно  было 
получить  возможность  участвовать  въ  нихъ.  Однако,  уже  осенью  1908  г. 
итальянскіе  члены  сейма  дали  понять,  что  они  не  допустятъ  никакихъ 
измѣненій  въ  установившемся  порядкѣ  вещей,  и  хотя  въ  1909  г.  наступила 
возможность  избрать  новую  исполнительную  комиссію  ландтага,  итальянцы 
продолжали  свою  борьбу.  Какъ  писалъ  членъ  истрійскаго  сейма  Черваръ, 
«наибольшая  вопіющая  несправедливость,  наибольшее  нарушеніе  закона  и 
конституціи  совершается,  конечно,  въ  области  школьнаго  дѣла,  такъ  какъ 
школа  представляетъ  главный  денаціонализирующій  элементъ  въ  ру- 
кахъ   могущественнаго   врага,   а  такимъ   врагомъ   славянства  въ   Истріи 


*)  Кг.  Міего820\ѵзкі.  Зіозшікі  ^  8е]тіе  ізігуізкіт.  8\ѵіа*  8Іо\ѵіаіі.  1911,  іюнь  №  78.  Ср. 
прокламацію  славянъ  по  поводу  университета  тамъ  же  №  112. 
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является  исполнительная  комиссія  и  тріестское  правительство.  Здѣшняя 
школьная  система,  подъ  руководствомъ  школьнаго  совѣта  и  правительствен- 
ной власти,  можетъ  быть  уподоблена  развѣ  только  прусской  системѣ 
и  задачамъ,  который  она  преслѣдуетъ  по  отношенію  къ  полякамъ».  Въ 
Тріестѣ  до  сихъ  поръ  нѣтъ  ни  одной  словинской  школы,  тогда  какъ  на 
основаніе  итальянскихъ  мѣстное  самоуправленіе  не  щадило  средствъ. 
Поэтому,  словинцы  и  хорваты  Тріеста  энергично  высказывались  про- 
тивъ  основанія  здѣсь  итальянскаго  университета,  «какъ  противъ  еще 
болынаго  усиленія  воинствующей  позиціи  итальянцевъ»  (весной1914  г.).  И, 
вообще,  противъ  итальянскаго  преобладанія  въ  Истріи  со  стороны  сла- 
вянъ  велась  все  болѣе  энергичная  борьба.  Вслѣдствіе  продолжительной 
бездеятельности  истрійскій  сеймъ  былъ  распущенъ  30  янв.  1914  г., 
и  новые  выборы  были  назначены  на  іюнь  1914  г.  Они  дали  результаты, 
которые  показали,  что  политическому  господству  итальянцевъ,  столь  же 
нетерпимыхъ  въ  національномъ  отношеніи,  какъ  и  нѣмцы,  наступаетъ 
конецъ:  изъ  57.095  поданныхъ  голосовъ  30.660  пришлось  на  долю  хорватско- 
словинскихъ  кандидатовъ,  и  въ  сеймъ  прошелъ  цѣлый  рядъ  славянскихъ 
депутатовъ  (Нгѵаѣзкі  Рокгеѣ.  13  іюня  1914  г.,  Жгосі.  Ілзту.  7  іюня  1914  г.). 
Если  во  всѣхъ  австрійскихъ  земляхъ,  гдѣ  живутъ  словинцы,  они 
вели  упорную  борьбу  за  свое  національное  существовать  и  экономи- 
ческое развитіе,  то  этого  нельзя  сказать  про  незначительный  словинскія 
н  сербо-хорватскія  поселенія  въ  Италіи.  Точно  такъ  же  немногочисленны 
словинцы,  живущіе  вдоль  штирійской  границы  въ  предѣлахъ  Венгріи 
и  до  недавняго  времени  лишенные  національнаго  сознанія.  Въ  послѣд- 
нее  время,  однако,  подъ  вліяніемъ  агитаціи,  идущей  изъ  Штиріи,  они 
стали  пробуждаться  въ  національномъ  отношеніи,  и  въ  Люблянѣ  стала 
выходить  газетка  для  нихъ  (Коѵіпе).  Несмотря  на  попытки  венгерской 
власти  задержать  распространеніе  этого  изданія,  она  оказалась  не  въ 
состояніи  помѣшать  ему  и  только  увеличила  популярность  газеты  въ  насе- 
лены. Въ  Италіи  2),  во  Фріулѣ,  словинцы  живутъ,  по  изслѣдованіямъ 
проф.  Бодуэна-де-Куртенэ,  въ  8  чисто  словинскихъ  селахъ  округа  св. 
Петра,  въ  чисто-славянскомъ  селѣ  Резьѣ  и  въ  нѣкоторыхъ  другихъ  де- 
ревняхъ  со  смѣшаннымъ  населеніемъ.  Сербо-хорваты  разбросаны  въ  раз- 
ныхъ  областяхъ  Италіи  уже  съ  древняго  времени:  объ  ихъ  наличности 
въ  южной  Италіи  въ  642  г.  разсказываетъ  Павелъ  Діаконъ;  въ  Сицилін 
славяне  упоминаются  съ  начала  10  в.  и  т.  д.  Существующія  въ  настоя- 
щее время  сербо-хорватскія  поселенія  въ  Молисе  восходятъ  точно  такъ  же 
къ  старому  времени:  они  не  позже  13  в.,  хотя  должны  были  пополнять- 
ся позднѣйшими  приселеніями,  какъ  на  это  указываютъ  данныя  ихъ 
языка.  Численность  здѣшнихъ  сербо-хорватовъ  определяется  для  1901 
года  въ  4300  человѣкъ,  изъ  которыхъ  около  700  находилось  на  зара- 
боткахъ  въ  Америкѣ.  Національное  сознаніе  этого  насел енія  довольно 
темно.  «Хотя  уже  вслѣдствіе  отличія  въ  языкѣ  колонисты  сознаютъ 
свою  обособленность  отъ  итальянскихъ  и  албанскихъ  сосѣдей,  однако, 
они  имѣютъ  весьма  смутное  представленіе  о  томъ,  кто  они  собственно 
такіе.  Они  слышать,  что  итальянцы  называютъ  ихъ  славянами,  и  потому 
и  сами  называютъ  себя  Зкіаѵйп,  зкіаѵйпка  (славянинъ,  сла- 
вянка), но  большинство  уже  и  не  подозрѣваетъ,  что,  кромѣ  ихъ  крошеч- 
наго  славянскаго  оазиса,  существуетъ  еще  громаднѣйшій  славянскій 
міръ».  Ни  сербами,  ни  хорватами  эти  занесенные  волей  судебъ  въ  чужой 
міръ  южные  славяне   себя   не   называютъ. 


і)  Мііап  Кейеіаг.  Біе  хегЬокгоаіівсІіеп  Коіопіеп  8ііс1іЫіеш.  ДѴіеп.  1011.  ЗсЬгИіеп  (Іег 
Ва1капкоттІ88Іоп.  Ъііі^иіаііясЬе  АЫеіІиш*.  (Здѣсь  и  подробным  обзоръ  всей  имѣющетя  ли- 
тературы  о    славянахъ   въ   Италіи). 


XVII. 

Болгарское    царство. 

Исторія  болгарскаго  народа а)  представляетъ  во  многихъ  отношені- 
яхъ  соотвѣтствіе  исторіи  сербскаго  народа  на  Балканскомъ  полуостровѣ, 
такъ  какъ  она  складывалась  подъ  воздѣйствіемъ  одинаковыхъ  полити- 
ческихъ  факторовъ,  сначала  Византійской,  потомъ  Оттоманской  имперіи, 
но  иное  положеніе  на  полуостровѣ,  въ  его  восточной  болѣе  равнинной  части, 
прилегающей  къ  Черному  морю  и  пересѣченной  только  Балканскими  и 
Родопскими  горами,  обусловило  такое  объединеніе  болгарскаго  народа, 
какого  никогда  до  сихъ  поръ  не  зналъ  сербскій.  Послѣдній  съ  момента, 
когда  онъ  становится  извѣстнымъ  въ  исторіи  и  все  болѣе  въ  дальнѣйшемъ 
своемъ  развитіи,  былъ  раздѣленъ  между  цѣлымъ  рядомъ  государству 
болгарскій  народъ  образовался  очень  быстро,  съ  конца  VII  по  начало 
IX  вѣка,  подъ  воздѣйствіемъ  болгарской  орды,  изъ  славянскихъ  племенъ, 
ближайше  родственныхъ  сербскимъ.  Болгарскіе  пришельцы  съ  береговъ 
Волги,  повидимому,  близкіе  родственники  чувашей,  принесли  съ  собой 
аристократическій  родовой  строй,  присущій  кочевой  тюркской  культурѣ; 
они  подчинили  себѣ  восточно-балканскихъ  славянъ,  объединили  ихъ  подъ 
своей  властью,  и  создали  уже  въ  началѣ  VIII  в.  сильное  государство, 
угрожавшее  Византіи.  Развалины  первой  болгарской  столицы,  найден- 
ный и  изслѣдованныя  трудами  Русскаго  Археологическаго  Института 
въ  Константинополѣ,  обнаруживаютъ  своеобразный  болгарскій  быть  и 
сильное  раннее  проникновеніе  его  византійскими  культурными  вліяніями. 
И  это  первое,  еще  языческое  болгарское  царство,  въ  которомъ  политиче- 
ски господству етъ  болгарскій  элементъ  (со  своимъ  боярствомъ),  обнару- 
живаем уже  тѣ  тенденціи,  подъ  вліяніемъ  которыхъ  слагается  вся  даль- 
нѣйшая  исторія  болгаръ.  Именно,  стремленіе  подчинить  своей  непосред- 
ственной власти  всю  восточную  половину  Балканскаго  полуострова  съ 
Солунью  и  завоевать  самую  Византію,  чтобы  превратить  болгарскихъ  го- 
сударей въ  «царей  грековъ  и  болгаръ»,  съ  одной  стороны,  а  съ  другой, 
полное,  безусловное  подчиненіе  гипнотизирующему  вліянію  этой  ненавист- 
ной, но  вѣчно  манящей  Византіи-Царьграда,  какъ  до  сйхъ  поръ  болгары 
называютъ  Константинополь:  эти  два  теченія  обнаруживаются  во  всей 
средне-вѣковой  исторіи  болгарскаго  народа.  И  теперь  еще  Царьградъ 
влечетъ  къ  себѣ  болгарскій  народъ,  какъ  влекъ  когда-то,  но,  какъ  въ 
былыя  времена,  передъ  стѣнами  его  и  теперь  остановились  побѣдоносныя 
болгарскія  войска.   Историческая  мечта  не   осуществилась. 

Немногочисленная  съ  самаго  начала,  не  получавшая  прилива  свѣжихъ 
силъ  съ  родины,   болгарская  орда  испытала  ту  же  судьбу,  что  и  варяги 


1)  А.  Погодинъ.  Исторія  Болгаріи    С.-Петербургъ.    1910    (здѣсь    литература    предмета). 
Н.  Овсяный.  Болгарія  и  Болгары.   1900. 
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среди  русскихъ  племенъ:  она  растворилась  среди  славянъ.  А  принятіе 
христаінства  по  греческому  обряду,  со  славянскимъ  богослужебнымъ  язы- 
комъ,  означало  окончательную  политическую  и  культурную  побѣду  славян- 
ства. Болгарская  аристократія  попробовала  сопротивляться,  но  была  по- 
давлена, и  съ  865  г.  болгарское  княжество  Бориса  становится  уже  сла- 
вянскимъ государствомъ.  Сынъ  Бориса,  знаменитый  болгарскій  царь  Си- 
меонъ,  распоряжается  на  Балканскомъ  полуостровѣ  почти  самовластно:  онъ 
диктуетъ  свою  волю  Византіи  (и  все  же  не  можетъ  взять  Царьградъ),  ра- 
споряжается судьбами  сербскихъ  племенъ,  только  что  еще  организующих- 
ся для  государственной  жизни,  и  внутри  своего  царства  онъ  торопливо 
насаждаетъ  византійскую  образованность  и  культуру.  Это  настоящій 
южно-славянскій  Петръ  Великій,  сумѣвшій  своей  желѣзной  волей  толк- 
нуть Болгарію  разъ  навсегда  по  ея  историческому  пути,  но  отравившій 
ея  жизнь  заносными  вліяніями.  И  Болгарія  погибла,  разложилась  еще  до 
турецкаго  порабощенія  вслѣдствіе  глубоко-ненаціональнаго  курса,  который 
былъ  данъ  ея  развитію.  Симеонъ  былъ  такъ  могучъ,  что  при  немъ  Бол- 
гарія  господствовала  на  Балканахъ,  но  уже  сынъ  его,  совершенно  под- 
чинившись византійскому  вліянію,  уронилъ  болгарское  могущество.  На- 
ціональный  протестъ  выразился  въ  религіозномъ  сектантствѣ,  которому 
съ  особенной  силой  былъ  подверженъ  болгарскій  народъ  въ  средніе  вѣка. 
Съ  первоначальными  языческими  вѣрованіями  его  соединились  религіоз- 
ныя  дуалистическія  вліянія,  пришедшія  съ  Востока,  и  уже  въ  половинѣ 
X  вѣка,  почти  одновременно  съ  побѣдой  христіанства  въ  Болгаріи,  мы 
слышимъ  о  распространеніи  здѣсь  богомильства.  Въ  Сербіи,  куда  это 
послѣднее  также  проникло,  его  удалось  уничтожить  крутыми  мѣрами 
расправъ  съ  еретиками,  но  въ  Болгаріи  ничто  не  дѣйствовало:  ни  со- 
борныя  запрещенія,  ни  казни,  ни  гоненія  на  богомиловъ  въ  Византіи. 
Богомильство  дожило  до  эпохи  упадка  Болгаріи  и  отразилось  въ  даль- 
нѣйшей  жизни  ея  переходомъ  прежнихъ  богомиловъ  въ  католицизмъ 
(особенно,  около  Филиппополя).  Національный  протестъ,  который  можно 
найти  въ  богомильствѣ,  проявлялся  здѣсь  довольно  стихійно  и  анархи- 
чески; онъ  заключался  въ  непризнаніи  господствующей  церкви  съ  ея 
установленіями  и  въ  отрицаніи  существующаго  государственнаго  строя. 
Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  однако,  въ  богомильствѣ  должны  были  заключаться  и 
здоровыя  струи,  о  которыхъ  мы,  конечно,  ничего  не  слышимъ  отъ  про- 
тивниковъ  богомильства,  передавшихъ  намъ  его  ученія.  Близкій  къ  бо- 
гомиламъ  южно-болгарскій  македонскій  князь  Самуилъ  возстановилъ 
въ  концѣ  X  вѣка  болгарское  царство,  но  прочнаго  могущества  не  уда- 
лось создать  и  ему.  Съ  1018  года  до  1186  Болгарія  находится  въ  пол- 
номъ  подчиненіи  Византіи,  и  греческое  правительство  спѣшитъ  эллини- 
зировать свои  болгарскія  провинціи,  вводя  здѣсь  византійскія  аграрный 
отношенія,  византійское  чиновничество  и  дѣлая  церковь  важнѣйшпмъ  ору- 
діемъ  эллинизаціи.  Но  въ  XII  в.  въ  Болгарію  массами  врываются  изъ 
южно  -  русскихъ  степей  тюркскіе  кочевники,  ассимилирующіеся  съ  бол- 
гарскимъ  славянскимъ  населеніемъ;  точно  такъ  же  румынскіе  пастухи- 
кочевники,  влахи,  плохо  подчиняются  въ  своихъ  горахъ  греческой  власти, 
и  когда  въ  самой  Византіи  императорская  власть  начинаетъ  колебаться, 
въ  одномъ  изъ  глухихъ  уголковъ  Болгаріи,  въ  горной  мѣстности,  окру- 
жающей городъ  Терново,  происходить  новое  возстаніе  болгаръ  и  вла- 
ховъ,  подъ  властью,  кажется,  неславянской  династіи  Асѣней.  Уже  черезъ 
нѣсколько  лѣтъ  послѣ  этого  болгарское  царство,  возстановленное  Асѣнямн, 
достигло  почти  такихъ  же  размѣровъ,  какіе  имѣли  царства  Симеона  и  Самуи- 
ла. Византія  переживаетъ  въ  эту  пору  періодъ  полнаго  политическаго 
упадка:  Константинополь  попадаетъ  въ  руки  крестоносцевъ,  основывающпхъ 
Латинское  царство,   и  болгарскіе  православные  цари,  выступая  претен- 
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дентами  на  Византію,  являются  въ  глазахъ  греческаго  населенія  защит- 
никами православія.  Уже  въ  началѣ  XIII  в.,  казалось,  даровитымъ  Асѣ- 
нямъ  было  легко  завладѣть  Царьградомъ,  который  находился  въ  слабыхъ 
рукахъ  латинянъ,  но  и  на  этотъ  разъ  судьба  обманула  ихъ;  подни- 
мается нѣсколько  претендентовъ  на  престолъ  Византіи  изъ  числа  гре- 
ческихъ  вельможъ,  и  Асѣни  опять  оказываются  врагами  грековъ,  ко- 
гда латинское  царство  пало.  Талант ливѣйшій  изъ  этой  династіи,  Іоаннъ 
Асѣнь  II  въ  первой  половинѣ  XIII  в.  возстановляетъ  болгарское  па- 
тріаршество,  уничтоженное  послѣ  гибели  перваго  болгарскаго  царства. 
Но  послѣ  его  смерти  въ  Болгаріи  наступаютъ  смуты,  престолъ  пере- 
ходить къ  разнымъ  авантюристамъ,  и  въ  началѣ  XIV  в.  Болгарія  ста- 
новится настолько  слабой,  что  только  безсиліе  самого  Константинополя 
предохраняетъ  ее  отъ  новаго  подчиненія  Византіи.  Зато  ей  грозить  серь- 
езная опасность  со  стороны  быстро  развивающагося  сербскаго  королев- 
ства Нѣманичей.  Но  почему-то  Нѣманичи  ограничиваются  гегемоніей 
на  Балканскомъ  полуостровѣ,  не  стремясь  къ  завоеванію  Волгаріи,  и 
здѣсь  въ  тридцатыхъ  годахъ  XIV  вѣка  становится  царемъ  Іоаннъ-Але- 
ксандръ,  поклонникъ  греческаго  образованія.  При  немъ  Болгарія  пре- 
вращается всецѣло  во  вторую  Византію,  и  самый  офиціальный  языкъ 
въ  дошедшихъ  до  насъ  документахъ  этого  времени  переполненъ  греческой 
юридической  номенклатурой.  Народная  масса  порабощена,  ея  духовная 
жизнь  находить  для  себя  исходъ  только  въ  страстныхъ  религіозныхъ 
исканіяхъ,  напоминающихъ  русское  сектантство;  литературы  нѣтъ  почти 
никакой;  нѣтъ  и  государственнаго  сознанія.  Между  тѣмъ  Болгаріи  гро- 
зили страшные  враги  съ  сѣвера,  мадьяры,  и  еще  болѣе  страшные  съ 
юга,  турки  османы.  Въ  самомъ  государствѣ  господствовалъ  развалъ;  оно 
распадается  на  три  самостоятельный  части.  Разумѣется,  при  этихъ  усло- 
віяхъ  борьба  болгаръ  съ  турецкимъ  нашествіемъ  была  еще  болѣе  ко- 
ротка, чѣмъ  въ  Сербіи,  и  завоеваніе  еще  болѣе  полно.  Послѣ  Косовской 
битвы  Сербія  долго  храшіла  свою  автономію;  Болгарія  пала  сразу  и 
окончательно  послѣ  завоеванія  Тернова  (въ  концѣ  XIV  в.),  и  самый 
царь  ея,  Иванъ  Шишманъ,  погибъ. 

Подчиненіе  болгаръ  турецкому  владычеству  оказалось  гораздо  бо- 
лѣе  глубокимъ,  чѣмъ  подчиненіе  сербовъ.  Болгарія  была  ближе  къ  Кон- 
стантинополю, находилась  на  прямомъ  пути  изъ  него  въ  румынскія 
княжества  и  Венгрію,  и  по  той  же  самой  причинѣ,  по  которой  визан- 
тійская  культура  такъ  безраздѣльно  захватила  Болгарію,  теперь  овла- 
дѣлъ  этою  послѣдней  политически  Стамбулъ.  Сербы  поднимались  нѣсколько 
разъ  противъ  турокъ;  отъ  усиливающейся  Австріи  они  ожидали  спасенія  для 
себя,  и  въ  ея  предѣлахъ  сербская  эмиграція  находила  болѣе  сносныя 
условія  для  существ ованія.  У  болгаръ  не  было  ничего  этого:  Австрія  была 
далеко,  задунайскія  страны  сами  были  порабощены  турками,  Россія  едва 
складывалась  въ  могущественное  Московское  княжество,  которое  уже 
помѣрялось  силами  съ  татарами,  но  все  еще  продолжало  страдать  отъ 
ихъ  набѣговъ.  И  все  же  всю  свою  надежду  на  избавленіе  болгары  пе- 
ренесли на  Россію,  на  мистическаго,  таинственнаго  «дѣда  Ивана»,  подъ 
которымъ,  повидимому,  скрывается  вел.  князь  Иванъ  III.  Надежда  на  Рос- 
сію  свѣтила  путеводной  звѣздой  болгарскому  народу  въ  теченіе  его  пяти- 
вѣкового  турецкаго  рабства.  И  когда  эта  надежда  оправдалась,  болгар- 
ская народная  масса  оказалась  настолько  крѣпко  сросшейся  съ  Россіей, 
что  ни  годы  Стамбул овщины,  ни  лукавая  политика  болгарскаго  государя, 
принца  Фердинанда  Кобургскаго,  не  могли  разорвать  этой  связи.  И 
теперь  она  сохраняется,  хотя  болгарскій  народъ  безгласно  внимаетъ 
инсинуаціямъ  и  брани  на  Россію  органовъ  и  партій,  дѣйствующихъ  въ 
интересахъ  Австро-Венгріи  и  Германіи. 
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Покоривъ  болгарскій  народъ,  турки  выдѣлили  нѣкоторые  классы 
его  въ  болѣе  приви легированный  сословія.  Они  нуждались  въ  людяхъ, 
которые  могли  бы  охранять  и  вести  ихъ  военные  обозы  во  время  по- 
ходовъ,  и  такимъ  людямъ  они  придали  характеръ  полувоенной  органи- 
заціи  войииковъ  (или  войниганъ).  Войники  управлялись  собственнымъ 
начальствомъ,  не  подлежали  турецкой  власти,  были  свободны  отъ  турец- 
кихъ  налоговъ  и  поборовъ,  и,  естественно,  въ  «войнишкихъ  селахъ»  хра- 
нилось національное  сознаніе.  Были  и  другіе  менѣе  значительные  и  ме- 
нѣе  привилегированные  классы,  которые,  однако,  въ  совокупности  своей 
составили  важный  элементъ  въ  болгарскомъ  населеніи.  Такъ  было,  пока 
сама  Турція  не  утратила  своей  военной  организаціи.  Но  съ  XVII  в.  на- 
ступаетъ  эпоха  медленнаго  разложенія  Турецкой  имперіи;  привилегіи 
теряютъ  всякое  значеніе  въ  той  анархіи,  которая  становится  здѣсь  нор- 
мальнымъ  состояніемъ,  и  пользуясь  этимъ,  старые,  исконные  враги  бал- 
канскаго  славянства,  никогда  не  могшіе  примириться  съ  мыслью  о 
самостоятельности  и  господствѣ  балканскихъ  славянъ,  константинопо ль- 
ете греки  начинаютъ  распространять  свое  вліяніе  на  сербовъ  и  на  бол- 
гаръ.  Болгарія  не  знала  неріода  «фанаріотскихъ  князей»,  которые  господ- 
ствовали въ  приду найскихъ  княжествахъ  Молдавіи  и  Валахіи,  но  она 
испытала  [горшее:  полное  порабощеніе  своей  церкви  узко-націоналистиче- 
скимъ,  корыстолюбивымъ  и  коварнымъ  фанаріотскимъ  духовенствомъ. 
И,  подъ  вліяніемъ  этого  греческаго  господства,  все  то  въ  Болгаріи, 
что  поднималось  надъ  невѣжественной  массой,  называло  себя  греками, 
говорило  и  писало  по-гречески,  презирало  все  болгарское.  Эта  эпоха 
позорнаго  отреченія  отъ  своей  народности  охватила  Болгарію  съ  еще 
большей   силой,    нежели   самое   турецкое   владычество. 

Но  въ  послѣднія  десятилѣтія  XVIII  в.  кое-гдѣ  начинаетъ  уя^е  про- 
буждаться національное  сознаніе,  протестующее  въ  одинаковой  мѣрѣ 
противъ  турецкаго  владычества  и  греческаго  гнета.  Появляются  кое-какія 
попытки  составить  исторію  болгарскаго  народа;  возникаетъ  въ  первыя 
десятилѣтія  XIX  в.  и  литература  учебниковъ  для  народа.  Но  все  это 
были  единичныя,  разрозненныя  попытки;  господству ющнмъ  явленіемъ 
оставалось  полное  подчиненіе  греческому  языку  и  культурѣ  всего  создаю- 
щегося торговаго  класса  болгаръ,  почти  единнственной  болгарской  ин- 
теллигенціи.  Такія  же  настроенія  господствовали  и  среди  болгарской 
торговой  колоніи  въ  Одессѣ,  зажиточныхъ  выходцевъ  изъ  болгарскаго 
городка  Габрова,  который  пользовался  любопытной  привилегіей:  здѣсь 
не  могъ  родиться  ни  одинъ  турокъ.  Это  исключительное  положеніе  Га- 
брова, уже  тогда  зажиточнаго,  промышленнаго  городка,  дѣлало  его  жи- 
телей особенно  воспріимчивыми  къ  идеямъ  національнаго  достоинства. 
Нуженъ  былъ  только  толчокъ,  и  таковымъ  явилась  вышедшая  въ  Москвѣ 
въ  концѣ  двадцатыхъ  годовъ  книга  Венелина  «Древніе  и  нынѣшніе  бол- 
гары». Она  напоминала  болгарамъ  объ  ихъ  минувшей  славѣ  и  о  позорѣ 
турецкаго  и  фанаріотскаго  рабства,  и  затрагивала  такія  глубокія  струны 
въ  сердцахъ  болгаръ,  что  не  прошла  безслѣдно.  Представители  болгар- 
ской колоніи  въ  Одессѣ,  Априловъ,  Палаузовъ  и  др.,  почувствовали 
себя  болгарами  и  посвятили  всю  остальную  свою  жизнь  дѣлу  болгар- 
скаго національнаго  воспитанія.  Въ  Габровѣ  было  заведено  первое  на- 
стоящее училище,  около  котораго  сгруппировались  болгарскіе  патріоты, 
и  болгарское  національное  возрожденіе  пошло  чрезвычайно  быстро. 
Центромъ  политической  деятельности  новой  болгарской  интеллигенціи 
сдѣлалась,  естественнымъ  образомъ,  столица  государства,  т. -е.  Констан- 
тинополь, гдѣ  было  много  вліятельныхъ  болгарскихъ  торговцевъ.  А 
борьба  направилась  не  противъ  турецкаго  правительства,  по  отношении 
къ    которому    болгарская    пнтеллигенція    подчеркивала    свой  наружны! 
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лоялизмъ,  а  противъ  греческаго  духовенства.  Въ  началѣ  шестидесятыхъ 
годовъ  этотъ  вопросъ  стоялъ  уже  очень  остро;  патріархъ  уже  не  раз- 
биралъ  средствъ,  чтобы  подавить  болгарскую  «крамолу».  Въ  самомъ 
Константинополѣ  среди  болгаръ  не  было  единомыслія:  старшее  поколѣ- 
ніе  стояло  за  компромиссъ,  младшее,  воспитанное  по  большей  части 
во  французской  Константинопольской  коллегіи,  было  настроено  ради- 
кально. Во  главѣ  младшаго  поколѣнія  сталъ  журналъ  «Гайда»,  редакти- 
руемый Петко  Славейковымъ.  Этому  послѣднему  принадлежитъ  также 
заслуга  созданія  болгарскаго  литературнаго  языка:  именно,  переведя, 
по  порученію  Лондонскаго  библейскаго  общества,  Виблію  на  болгарскій 
языкъ,  Славейковъ  воспользовался  для  перевода  восточно-болгарскимъ 
нарѣчіемъ  х).  «Переводъ  Библіи  положилъ  конецъ  безпорядочности,  борь- 
бѣ  различныхъ  говоровъ,  и  установилъ  литературный  языкъ.  Послѣ  вы- 
хода въ  свѣтъ  Библіи  (1871)  прекратились  раздоры  между  разными  бол- 
гарскими говорами;  восточно-болгарскій  сталъ  общпмъ  для  всѣхъ  бор- 
цовъ  за  мысль  и  національное  сознаніе».  За  годъ  передъ  тѣмъ  бол- 
гары добились  перваго  крупнаго  успѣха  и  въ  своей  національной  борьбѣ. 
Поддерживаемые  энергическими  усиліями  русской  дипломатіи,  особенно 
русскаго  посланника  въ  Константинополѣ,  генерала  Игнатьева,  болгары 
добились  въ  1870  г.  отдѣленія  отъ  Константинопольскаго  патріархата 
въ  качествѣ  самостоятельной  національной  церкви.  Церковный  соборъ 
въ  Константинополѣ  объявилъ  новую  болгарскую  церковь  «схизматиче- 
ской  и   чуждой   православной   церкви    Христовой  »2). 

Одновременно  съ  этой  борьбой  противъ  греческаго  духовнаго  угне- 
тенія  болгары  вели  упорную  борьбу  за  свое  политическое  освобожденіе 
отъ  Турціи.  Все  шире  стало  развиваться  гайдучество,  какъ  старый  наці- 
ональный  пріемъ  борьбы  съ  турками  и  ихъ  приверженцами,  разбогатѣв- 
шими  и  угнетавшими  народную  массу  торговцами.  Гайдуки  шли  въ  горы, 
грабили  и  убивали  этихъ  «чорбаджіевъ»  и  турокъ,  но,  конечно,  такія 
партизанскія  дѣйствія  не  могли  привести  ни  къ  какимъ  политическимъ 
результатамъ.  Молодежь  болгарская  эмигрировала  въ  Швейцарію  п 
особенно  часто  въ  Вухарестъ,  устраивала  революціонные  комитеты,  бо- 
ролась за  революціонныя  программы,  пробовала  пропагандировать  въ 
народѣ  идею  возстанія  и  даже  совершала  нѣкоторыя  попытки  вооружен- 
ныхъ  дѣйствій  въ  Волгаріи.  Но  и  эти  попытки  оканчивались  неудачами: 
повстанцевъ  вѣшали,  убивали,  сажали  въ  тюрьмы.  Такъ  погибли  дьяконъ 
Василій  Левскій,  прекрасный  молодой  поэтъ  Христо  Ботевъ  и  т.  д. 
Дѣло  не  подвигалось  ни  на  шагъ,  и  если  бы  не  вмѣшалась  Россія, 
предпринявшая  единственную  въ  исторіи  человѣчества  послѣ  крестовыхъ 
походовъ  войну  за  освобожденіе  христіанскихъ  братьевъ,  болгарская 
четническая  борьба  превратилась  бы  въ  длительное  революціонное  со- 
стоите, въ  какомъ  находилась  десятки  лѣтъ  Македонія.  Съ  громадными 
усиліями,  при  явномъ  недоброжелательствѣ  Европы,  Россія  освободила 
Балканскій  полуостровъ  отъ  турецкой  власти.  Миръ,  заключенный  по- 
бѣдителями  подъ  стѣнами  Константинополя,  т.  наз.  Санъ-Стефанскій 
договоръ,  действительно,  освобождалъ  весь  полуостровъ  отъ  турокъ: 
Болгарское  княжество  должно  было  охватить  и  Ѳракію,  и  Македонію; 
Боснія  и  Герцеговина  объявлялись  автономными  областями.  Все  это 
было  уничтожено  Берлинскимъ  конгрессомъ  1878  г.:  Болгарское  княже- 
ство, поставленное  въ  вассальныя  отношенія  къ  Турціи,  было  ограничено 


*)  См.  объ  этомъ  П.  Р.  Славейковъ.  Избрани  съчинения.  Книга  първа.  1901,  предисловіе 
сына  писателя,  также  извѣстнаго  писателя  Пенчо  Славейкова,  стр.  XXV. 

з)  Изъ  многихъ  сочпненій  о  «схизмѣ»  см.  книгу  кн.  Гр.  Н.  Трубецкого  «Ьа  роіііодие  гизве 
еп  Огіепѣ.  Ъе  зсЫзте  Ъиі&аге».  1907  (Ехігаіі  йе  1а  Кеѵие  сГЫзіоіге  сііріота^ие).  См.  также 
его  статью  «Россія  и  вселенскій  патріархатъ»  (Вѣстникъ  Европы.  1901.  апрѣль — іюпь). 
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линіей  Балканекихъ  горъ,  изъ  Ѳракіи  была  образована  со  страннымъ, 
не  историческимъ  названіемъ  христіанская  автономная  провинція  Восточ- 
ная Румелія,  автономная  турецкая  область  съ  христіанскимъ  управ  ле- 
ніемъ.  Наконецъ,  Македонія  осталась  попрежнему  въ  полной  власти 
Турціи,  хотя  послѣдняя  и  обязывалась  ввести  здѣсь  автономное  упра- 
вленіе  на  восточно-румелійскій  образецъ.  Разумеется,  такое  положеніе 
вещей  было  непрочнымъ;  оно  грозило  всевозможными  осложненіями,  во- 
первыхъ  восточно-румелійскимъ  вопросомъ,  совершенно  не  разрѣшеннымъ 
Берлинскимъ  конгрессомъ,  а  во-вторыхъ,  македонскимъ.  Прежде  всего, 
однако,  стоялъ  вопросъ  о  дальнѣйшемъ  государственномъ  устройствѣ 
самой  Болгаріи.  Опасенія  европейскихъ  недруговъ  Россіи,  что  освобожде- 
ніе  болгарскаго  народа,  произведенное  Россіей,  есть  лишь  прикрытіе 
ея  завоевательныхъ  плановъ,  заставляли  ими.  Александра  II  относиться 
особенно  щекотливо  къ  будущей  судьбѣ  Болгарскаго  княжества.  Онъ 
не  хотѣлъ  видѣть  на  Болгарскомъ  престолѣ  ни  кого-либо  изъ  русскихъ 
великихъ  князей,  ни  кн.  Дондукова-Корсакова,  который  устраивалъ 
Болгарію  въ  періодъ  непродолжительной  оккупаціи  ея  послѣ  войны,  но 
согласился  признать  княземъ  принца  Александра  Баттенбергскаго,  род- 
ственника его   супруги,   императрицы  Маріи  Александровны. 

Между  тѣмъ  принцъ  Баттенбергскій  весьма  мало  годился  для  той 
трудной  роли,  которая  выпала  на  его  долю.  Онъ  былъ  очень  легкомы- 
сленъ,  не  безъ  презрѣнія  смотрѣлъ  на  своихъ  подданныхъ,  лишенныхъ 
всякаго  европейскаго  лоска  и  считалъ  возможнымъ  не  считаться  съ  кон- 
ституціей,  выработанной  Великимъ  народнымъ  собраніемъ  въ  Терновѣ. 
Но  среди  окружавшихъ  его  людей,  болгарскихъ  политиковъ,  было  не 
мало  тонкихъ  дипломатовъ,  которые  сумѣли  подчинить  неопытнаго  и 
самоувѣреннаго  князя  своей  волѣ  и  сдѣлать  его  орудіемъ  своихъ  често- 
любивыхъ  плановъ  х).  Подъ  вліяніемъ  нѣкоторыхъ  изъ  своихъ  совѣтни- 
ковъ,  князь  самовольно  измѣнилъ  конституцію,  потомъ  вступилъ  въ 
рѣзкій  конфликтъ  съ  русскимъ  генераломъ,  бывшимъ  при  немъ  воен- 
нымъ  министромъ,  оскорбилъ  русскихъ  офицеровъ-инструкторовъ.  Дѣло 
дошло  до  разрыва  между  княземъ  Болгарскимъ  и  императоромъ  Алексан- 
ромъ  III,  который  въ  справедливомъ  негодованіи  потребовалъ  возвраще- 
нія  всѣхъ  русскихъ  офицеровъ  домой.  Принцъ  Александръ  превратился 
совершенно  въ  игрушку  своихъ  приверженцевъ,  и  когда  они  6  сентября 
1885  года  задумали  совершить  весьма  опасный  переворотъ,  присоедине- 
ніе  Восточной  Румеліи  къ  Болгарскому  княжеству,  принцъ  Баттенберг- 
скій  пошелъ  и  на  этотъ  шагъ,  грозившій  Болгаріи  новой  войной,  а  все- 
му европейскому  миру  крупными  международными  осложненіями.  Войны 
съ  Турціей,  однако,  не  произошло:  султанъ  Абдулъ  Гамидъ  боялся  вы- 
вести изъ  Константинополя  войска  изъ  опасенія  революціи  и  предпо- 
челъ  потерять  еще  одну  провинцію  Турецкой  имперіи.  Зато  вспыхнула 
неожиданная  война  между  Болгаріей  и  Сербіей.  Король  послѣдней  Ми- 
ланъ  далъ  исходъ  оскорбленному  Берлинскимъ  конгрессомъ  чувству  сер- 
бовъ  и  хотвлъ  наказать  болгаръ  за  нарушеніе  Берлинскаго  трактата.  Онъ 
полагалъ,  что  въ  нѣсколько  дней  дойдетъ  до  новой  столицы  болгарскаго 
народа,  Софіи,  и  разгромить  ее;  однако,  горько  ошибся.  Въ  болгарской 
арміи  и  во  всемъ  народѣ  кипѣло  воодушевленіе,  и  сербская  армія  была 
разбита.  Дальнѣйшее  теченіе  войны  могло  бы  измѣнить  соотношеніе  силъ, 
но,  по  настоянію  Австріи,  болгарскія  войска  прекратили  наступленіе, 
и  миръ  былъ  заключенъ  на  условіяхъ  зѣатлі  ^ио.  Переворотъ,  война,  рѣз- 


*)  Объ  этомъ  періодѣ  см.  объективное  и  подробное  изложеніе  въ  книгѣ  ген.  Паренсова 
«Изъ  прошлаго»  1908  ,  а  также  сочин.  ген.  Овсянаго  «Болгарія  и  болгары»  и  старую  книгу 
Матвѣева:    «Болгарія   послѣ    Берлинскаго    конгрессам 
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ко  враждебное  отношеніе  принца  Ваттенбергскаго  къ  Россіи  сдѣлали  не- 
возможными его  дальнѣйшее  пребываніе  на  тронѣ  Волгаріи.  Разрывъ 
съ  Россіей  былъ  особенно  чувствителенъ.  Все  это  вызвало  заговоръ  про- 
тивъ  князя,  и  27  августа  1886  года  онъ  былъ  вынужденъ  отречься  отъ 
престола. 

Положеніе  Болгаріи  было  тяжко,  у  нея  не  было  ни  друзей,  ни  опо- 
ры въ  международныхъ  отношеніяхъ,  власть  перешла  къ  нѣсколькимъ 
людямъ,  которые  на  Россію  смотрѣли  также  враждебно.  Во  главѣ  ихъ 
стоялъ  Стамбул овъ,  учившійся  въ  Россіи,  анархистъ  по  убѣжденіямъ, 
въ  духѣ  нашихъ  анархистовъ  70-хъ  годовъ,  врагъ  русскаго  правитель- 
ства, мечтавшій  о  полномъ  освобожденіи  Болгаріи  отъ  русскаго  вліянія. 
При  такихъ  условіяхъ  найти  новаго  князя  было  мудрено.  Наконецъ, 
согласился  принять  престо лъ  честолюбивый,  богатый  принцъ  Фердинандъ 
Кобургскій,  въ  душѣ  авантюристъ,  какъ  Стамбул  овъ,  но  человѣкъ  обра- 
зованный, очень  умный,  хорошій  дипломатъ.  2  авг.  1887  г.  онъ  принялъ 
предложенную  ему  Великимъ  Терновскимъ  народнымъ  собраніемъ  ко- 
рону, но  избраніе  его  не  было  признано  ни  Портой,  ни  Россіей.  Первые 
годы  царствованія  принца  Фердинанда  были  очень  тяжелы,  и  если  бы 
не  супруга  его,  принцесса  Луиза,  сумѣвшая  пріобрѣсти  большую  по- 
пулярность въ  народѣ,  быть-можетъ,  онъ  и  не  удержался  бы  на  пре- 
сто лѣ,  такъ  какъ,  будучи  невольнымъ  орудіемъ  въ  рукахъ  совершенно 
распустившагося  деспота  Стамбулова,  кпязь  долженъ  былъ  нести  на 
себѣ  отвѣтственность  за  его  дѣйствія.  Только  укрѣпивъ  свое  положеніе 
въ  странѣ,  принцъ  Кобургскій  могъ  покончить  съ  режимомъ  Стамбулова 
и  добиться  его  отставки  (послѣ  которой  вскорѣ  Стамбул  овъ  былъ  убитъ 
на  улицѣ),  а  послѣ  этого  наступило  примиреніе  съ  Россіей.  Послѣ  смерти 
имп.  Александра  III  новый  императоръ  Россіи  примирился  съ  Болга- 
ріей;  принцъ  Фердинандъ  крестилъ  своего  старшаго  сына  по  православ- 
ному обряду,  и  русскій  императоръ  согласился  быть  его  крестнымъ  от- 
цомъ.  Со  2  февр.  1896  г.,  когда  закончилась  эпоха  разрыва  съ  Россіей, 
Болгарія  вступила  въ  счастливую  полосу  своего  существованія.  24  сент. 
1908  г.  болгарскій  князь  объявилъ  о  прекращеніи  вассальныхъ  отноше- 
ній  Болгаріи  къ  Турціи  и  провозгласилъ  себя  «царемъ  Болгаръ».  Од- 
нако вторая  балканская  война,  лежащая  всей  своей  тяжестью  на  со- 
вѣсти  царя  Фердинанда,  лишила  Болгарію  ея  перевѣса  на  Балкан- 
скомъ   полуостровѣ. 

Исторія  Болгаріи  послѣ  освобожденія  ея  еще  не  успѣла  выработать 
иартійной  политической  жизни  по  образцу  парламентскихъ  странъ. 
Здѣсь,  напротивъ,  шла  борьба  между  лицами,  стремившимися  къ  власти, 
и  лишь  отчасти  въ  партійныхъ  отношеніяхъ  выражались  основныя  раз- 
личія  въ  міровоззрѣніи.  Эти  различія  можно  свести  къ  двумъ  основнымъ 
началамъ:  славянофильству  и  западничеству.  Освободительное  (по  от- 
ношенію  къ  Волгаріи)  движеніе,  охватившее  русское  общество  въ  семи- 
десятыхъ  годахъ,  было  создано  выдающимися  русскими  славянофилами, 
и  это  обстоятельство  отразилось  на  болгарской  политической,  жизни 
особеннымъ  оттѣнкомъ  руссофильства.  Другое  теченіе  политической 
мысли,  восходящее  своими  корнями  къ  доосвободителыіымъ  революціон- 
нымъ  комитетамъ,  чуждалось  Россіи  и  строило  свою  политическую 
вѣру  на  возможно  близкомъ  сближеніи  съ  западной  Европой.  Но  такъ 
какъ*  и  это  теченіе  въ  значительной  мѣрѣ  питалось  русскими  источни- 
ками.^ то  въѵ  концѣ-концовъ,  духовная  жизнь  Болгаріи  въ  ея  главнѣй- 
шихъ  направленіяхъ  находилась  въ  ближайшемъ  соотвѣтствіи  съ  рус- 
скими консервативными  или  радикальными  общественными  теченіями. 
Политическія  партіи  Болгаріи,  если  можно  назвать  такъ  группировки 
людей  около  отдѣльпыхъ  выдающихся  вождей,  размѣщались  именно  ме- 
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жду  этими  направленіями  *).  Народную,  прогрессивную,  демократическую 
и  другія  партіи  было  бы  правильнѣе  назвать  партіями  того  или  другого 
лица,  и  такъ  въ  прежнее  время  въ  Болгаріи  партіи  и  назывались  цан- 
ковистской,  каравелистами,  стамбуловистами  и  т.  д.  Лишь  въ  послѣднее 
время  партійная  жизнь  пріобрѣтаетъ  болѣе  принципіальный  характеръ 
или.  вѣрнѣе,  болѣе  классовый  характеръ:  либеральная  интеллигенція 
группируется  около  демократической  партіи,  зажиточное  крестьянство 
складывается  въ  аграрную  партію,  руссофильство  стараго  направленія, 
выраженное  людьми,  еще  заставшими  событія  семидесятыхъ  годовъ,  по- 
немногу сходить  со  сцены.  Черезъ  какой-нибудь  десятокъ  лѣтъ  политиче- 
ская жизнь  Болгаріи,  вѣроятно,  утратить  личный  характеръ  и  выразится 
въ  разнообразіи  принципіальныхъ  классовыхъ  программъ.  Едва  ли,  одна- 
ко, и  тогда  русское  культурное  и  политическое  вліяніе  въ  Болгаріи  пре- 
кратится. Русская  книга  дѣлаетъ  все  новыя  завоеванія  въ  Болгаріи. 
Въ  національной  библіотекѣ  въ  Софіи,  первоначально  созданной  въ 
1879  г.  изъ  русскихъ  книгъ,  изъ  100  тыс.  томовъ  38  тыс.  на  русскомъ 
языкѣ,  22  тыс.  переводовъ  съ  русскаго.  Въ  октябрѣ  1913  г.  (т. -е.  каза- 
лось бы,  въ  разгаръ  возмущенія  противъ  Россіи,  будто  бы  покинувшей 
болгаръ  въ  моментъ  второй  войны),  было  взято  отсюда  книгъ  на  бол- 
гарскомъ  языкѣ  668,  на  русскомъ  450,  на  французскомъ  253,  на  нѣмец- 
комъ  57,  на  англійскомъ  13  и  т.  д.  (см.  Киг^ег  Шелѵвкі  2  марта  1914 
г.).  Сближеніе  съ  Россіей  подсказывается  такъ  настойчиво  и  географи- 
ческимъ  положеніемъ,  и  исторіей  Болгаріи,  какъ  и  объединеніе  сербо- 
хорватская племени.  Въ  будущемъ  оно  должно  будетъ  развиваться  еще 
сильнѣе,  когда  Болгарія  освободится  отъ  авантюристовъ,  захватившихъ 
въ   свои  руки  политическое  господство. 

Государственный  строй  болгарскаго  царства  определяется  Тернов- 
ской  конституціей  1878  г.,  откуда  надо  исключить  тѣ  статьи,  въ  которыхъ 
говорилось  о  вассальныхъ  отношеніяхъ  Болгарскаго  княжества  къ  Тур- 
щи.  Констптуція  Болгаріи  2)  предоставляетъ  широкія  права  народному 
представительству  (Народное  собраніе)  и  ограничиваете  деятельность 
государя  совершеніемъ  исполнительной  власти.  Но  фактически  и  здѣсь 
личность  царству ющаго  лица  имѣетъ  огромное  значеніе.  Самовластный 
царь     Фердинандъ,     не    ограничиваясь    тѣмъ,    что    велъ    всегда    свою 


*)  О  возникновеніи  первыхъ  партій  см.  недавно  вышедшую  книгу  Радева  «Строители 
современной  Болгаріп»  (томъ  I,  на  болг.  яз.,  книга  весьма  субъективная"),  названный  выше 
сочиненія  Паренсова  и  Матвѣева,  статьи  Гр.  Жегоржевскаго  въ  8\ѵіаі;  81о\ѵ.  1912  и  др. 
Очень  цѣнную  характеристику  первыхъ  шаговъ  констптуціонной  жизни  въ  Болгаріи 
нредставляетъ  болгарская  книга  П.  Н.  Милюкова  «Българската  конституция»  1905  (изъ 
его  статей,  напечатанныхъ  кажется,  въ  «Русскомъ  Богатствѣ»).  Здѣсь  приведена  и  литера- 
тура по  исторіи  Болгаріи  до  половины  девяностыхъ  годовъ. 

2)  Общій  очеркъ  конституціи,  государственной  и  экономической  жизни  Болгаріи  мож- 
но найти  въ  хорошихъ,  серьезно  составленныхъ  книгахъ  Вейсъ-Бартенштейна  «Ви1&агіеп8 
ѴоІкзшгізсгіаШісІіе  Ептлѵіскеіші^»  1913  и  «Впі^агіеп.  Бали  шісі  Бейте».  1913,  а  также  въ 
книгѣ  Б.  Бе  Б  а  и  п  а  у.  Ба  Виі^агіе  сГЫег  еі  сіе  оіетаіп.  1907.  Обзоръ  государственнаго 
и  народнаго  хозяйства  Болгарін  за  двадцатнпятилѣтнее  царствованіе  Фердинанда  данъ  въ 
изданіи  болгарскаго  Министерскаго  совѣта.  «Докладъ  до  Негово  Величество  Фердпнапдъ  I, 
царь  на  Българитѣ  по  случай  25-го дишнината  отъ  възшествието  му  на  българския  прѣстолъ 
1887 — 1912».  Изъ  болѣе  старыхъ  трудовъ  слѣдуетъ  назвать  ген.  Овсянаго  «Болгарія  и  болга- 
цы».  1900,  Иречека  «Ба»  ЕйгзіепИшт  Виі^агіеи».  1891  и  его  же  книгу  «Сезіу  ро  Виіпагзки».  1888, 
переведенную  съ  дополненіями  на  болгарскій  языкъ  (1899).  Прекрасный  географическій  очеркъ 
Болгаріи  представляетъ  книжка  И  ш  и  р  к  о  в  а.  България.  1910.  Цѣнно  также  неоконченное 
изслѣдованіе  М.  В.  Юркевича.  Двадцатнпятилѣтніе  итоги  княжества  Болгаріп.  1879 — 1904 
Появились  двѣ  книги:  «Землевѣдѣніе».  1904  и  «Народонаселеніе».  1905.  Разнообразный  и 
многообъемлющій  бытовой  матеріалъ  находится  въ  изданіи  болгарскаго  министерства  Нар. 
Проев.  «Сборникъ  за  народни  умотворения,  наука  и  книжнина»,  и  т.  д.  Вообще  для  нзу- 
ченія  Болгаріи  матеріаловъ  несравненнот больше,  чѣмъ  для  изученія,  напр..  Сербіи.  'Доста- 
точно сказать,  что  офиціалыіая  статистика  стоить  здѣсь  па  весьма  большой  высотѣ:  она  по- 
дробна и  не  отстаетъ  отъ  времени.  Впрочемъ,'  съ  1912  г.  и  она,  кажется,  прекратила!». 
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внутреннюю  политику,  сумѣлъ  добиться  отъ  собранія  права  заключать 
отъ  своего  имени  тайные  договоры,  не  испрашивая  на  это  предваритель- 
наго  согласія  министерства  или  народнаго  представительства.  Царь 
имѣетъ  право  назначать  министровъ  независимо  отъ  партійныхъ  груп- 
пировокъ  въ  собраніи,  но  жизнь  уже  давно  ввела  въ  обычай  назна- 
ченіе  министерствъ  въ  зависимости  отъ  парламентскаго  большинства 
Однако,  при  все  еще  слабомъ  политическомъ  развитіи  народа  правитель- 
ству нетрудно  бываетъ  организовать  такое  большинство  на  выборахъ. 
Вручая  власть"  той  или  другой  партіи,  царь  Фердинандъ  могъ  быть  увѣ- 
ренъ,  что  эта  партія  пріобрѣтетъ  и  правительственное  большинство  въ 
парламентѣ.  Этотъ  послѣдній  состоитъ  лишь  изъ  одной  палаты,  предста- 
вители которой  избираются  съ  помощью  всеобщаго  равнаго,  прямого  и 
тайнаго  голосованія.  Однимъ  изъ  важнѣйшихъ  правъ  народнаго  собра- 
нія  является  утвержденіе  бюджета,  который  разсматривается  по  стать - 
ямъ.  Если  собраніе  не  приметъ  бюджета,  то  или  оно  распускается, 
или  министерство  выходитъ  въ  отставку.  Народные  представители  также 
пользуются  правомъ  привлекать  къ  судебной  отвѣтственности  настоя- 
щихъ  или  бывшихъ  министровъ,  для  чего  изъ  членовъ  собранія  изби- 
рается слѣдственная  комиссія.  Такъ,  еще  до  недавняго  времени  произ- 
водилось слѣдствіе  о  дѣйствіяхъ  нѣкоторыхъ  министровъ  стамбулови- 
стовъ,  хотя  теперь  именно  эта  партія,  единственная,  съ  которой  князь 
Фердинандъ  крѣпко  связалъ  свою  судьбу,  и  на  которую  онъ  можетъ 
всегда  разсчитывать,  какъ  на  людей,  нуждающихся  въ  немъ  и  не  поль- 
зующихся сочувствіемъ  въ  странѣ, — эта  партія  стоить  у  кормила  власти. 
Согласно  конституціи,  престо лъ  переходитъ  по  праву  наслѣдованія  къ 
старшему  сыну  царя,  но  этотъ  наслѣдникъ  долженъ  уже  принадлежать 
къ  православной  церкви.  Царь  долженъ  созывать  народное  собраніе 
эжегодно.  Въ  случаѣ  необходимости  отсрочить  сессію,  царю  принадле- 
житъ  право  сдѣлать  это,  но  не  болѣе,  чѣмъ  на  два  мѣсяца.  Въ  случаѣ 
роспуска  палаты,  выборы  назначаются  не  позже,  чѣмъ  черезъ  два 
мѣсяца,  а  сессія  должна  быть  возобновлена  не  позже,  чѣмъ  черезъ  че- 
тыре. Обычное  народное  собраніе  состоитъ  изъ  депутатовъ,  по  одному 
на  10  тыс.  избирателей.  Великое  народное  собраніе,  созываемое  для  из- 
мѣненія  конституціи  (напр.,  для  признанія  Волгаріи  царствомъ),  состо- 
итъ изъ  двойного  числа  членовъ.  Такова  въ  главныхъ  чертахъ  эта  кон- 
ституція. 

Въ  обзорѣ  статистическаго  матеріала,  относящагося  къ  Болгаріи, 
я  буду  имѣть  въ  виду  границы  ея  до  второй  балканской  войны  и  ниже 
укажу  на  измѣненіе  этихъ  границъ,  происшедшее  по  Бухарестскому 
миру.  Дѣлаю  это  потому,  что  до  несчастной  войны  1913  г.  экономи- 
ческое и  культурное  развитіе  болгарскаго  народа  происходило  именно 
въ  этихъ  предѣлахъ.  По  даннымъ  переписи  1910  г.,  населеніе  Болгар- 
скаго царства  состояло  изъ  4,329,108  чел.,  по  переписи  1905  г. — 4,035,575 
чел.,  1900 — 3,744,283.  Приростъ  населенія  въ  среднемъ  годовомъ  ко- 
леблется между  1,51  и  1,41°/о-  Болгарія  раздѣлялась  на  12  округовъ, 
общее — число  населенныхъ  местностей  составляло  5023,  въ  томъ  числѣ 
64  города, '3842  села,  1101  меньшее  поселеніе  и  т.  д.  Въ  крестьянскомъ 
населеніи  Болгаріи  до  сихъ  поръ  уцѣлѣла  задруга  2),  пожалуй,  въ  еще 
болыпемъ  размѣрѣ,  чѣмъ  въ  Сербіи.  На  общее  число  хозяйствъ  (дома- 
кинства)  въ  1900  г.  (665,453)  и  1905  г.  (707.501)  приходилось  хозяйствъ, 
въ  которыхъ  жило  16  и  больше  членовъ,  въ  1900  г.  2795  и  въ   1905   г. 


х)  С.  С.  Б  о  б  ч  е  в  ъ.  Българската  челядна  задруга.  Историко-правіш  студіи.  1907. 
Бобчевъ  отмѣчаетъ  постепенный  упадокъ  задруги,  не  подходящей  къ  новымъ  юридическимъ 
и  государетвепнымъ  отношеніямъ. 

26* 


—  404  — 

3221.  Довольно  многочисленны  хозяйства  съ  13 — 15  членами  (1905 — 
10,937),  что  указываешь  на  довольно  архаическія  отношенія,  еще  сохра- 
нившіяся  въ  болгарской  деревнѣ.  Всего  хозяйства  съ  10  и  болѣе  чле- 
нами составляли  въ  1905  году  8,15%  (1900—7,32,  1887—7,59).  Уже 
этотъ  фактъ  болѣе  тѣснаго  объединенія  семей,  вызванный  прежде  всего 
экономическими  отношеніями,  указываетъ  на  то,  что  населеніе  Болга- 
ріи  возрастаетъ  такъ  быстро,  что  не  успѣваетъ  приспособиться  къ  но- 
вымъ  формамъ  производства  и  должно  селиться  болѣе  скученно.  Изъ 
всего  населенія  Болгаріи  9б,89°/о  (1905)  принадлежитъ  къ  числу  родив- 
шихся въ  странѣ;  на  долю  родившихся  за  границей  приходится  3,11%; 
изъ  нихъ  2, 17°/ о  родилось  въ  Турціи.  Очевидно,  это  македоняне,  на- 
шедшіе  себѣ  убѣжище  въ  Болгаріи.  По  своему  этнографическому  со- 
ставу насел еніе  Болгаріи  менѣе  однородно,  чѣмъ  въ  Сербіи.  Не  говоря 
уже  о  томъ,  что  со  временъ  среднихъ  вѣковъ  здѣсь  происходили  втор- 
женія  южно-русскихъ  кочевниковъ,  что  здѣсь  было  больше  турокъ,  что 
славяне,  занявшіе  болгарскія  равнины  и  планины,  уже  нашли  на  нихъ 
ѳракійское  поселеніе  влаховъ,  съ  которыми  и  смѣшались, — еще  и  въ 
настоящее  время  процентное  отношеніе  чужеродныхъ  элементовъ  въ 
болгарскомъ  населеніи  довольно  значительно.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  однако, 
непрерывно  возрастаетъ  процентъ  людей,  считающихъ  болгарскій  языкъ 
своимъ  роднымъ  (1887— 73,75%;  1892—75,67;  1900—77,13;  1905—79,56). 
По  численности  за  болгарами  слѣдуютъ  турки,  легко  и  быстро  примѣ- 
нившіеся  послѣ  событій  1878  г.  къ  новымъ  условіямъ  и  составившіс 
очень  лояльный  элементъ  населенія  (1887 — 19,25%,  1892 — 17,21;  1900 — 
14,41;  1905 — 12,85).  Турки  постоянно  убываютъ,  эмигрируя  въ  Турцію 
или  размножаясь  «менѣе  быстро,  чѣмъ  болгары.  Остальные  этническіе 
элементы  въ  населеніи  царства  немногочисленны.  Это  греки  (1905 — 1,73% 
1887 — 1,85°/ 0),  евреи,  медленно  прибывающіе  въ  своемъ  процентномъ  воз- 
растаніи  (1887 — 0,75%,  1905 — 0,90%),  цыгане,  обнаруживающіе  тѣ  же 
отношенія    (1887—1,59%;    1905—1,67%)    и   др. 

Какъ  уже  было  указано,  болгарская  церковь  автокефальна 2). 
Статья  39  конституціи  гласитъ,  что  «Болгарское  княжество  въ  церков- 
номъ  отношеніи,  какъ  нераздѣльная  часть  болгарской  церковной  об- 
ласти, подчиняется  Св.  Синоду,  представляющему  верховную  духовную 
власть  болгарской  церкви,  гдѣ  и  примѣняется  эта  власть.  Черезъ  послед- 
нюю княжество  сохраняетъ  единеніе  съ  Великой  восточной  Церковью 
во  всемъ,  что  относится  къ  догматамъ  вѣры».  Въ  развитіе  этой  статьи 
«экзархійскій  уставъ»  (13  янв.  1895  г.)  прибавляетъ,  что  «самоуправляю- 
щаяся православная  болгарская  Церковь,  подъ  именемъ  экзархіи,  со- 
ставляешь неотделимый  членъ  единой  святой,  соборной  и  Апостольской 
Церкви».  Въ  Синодѣ  болгарской  церкви  председательствуешь  экзархъ, 
участвуютъ  же  четверо  изъ  епископовъ,  избираемыхъ  болыппнствомъ 
голосовъ.  Если  синодальное  управ леніе  болгарской  церковью  восходить 
въ  значительной  мѣрѣ  къ  у  станов  леніямъ,  предшествовавшимъ  осво- 
божденію  Болгаріи  отъ  турецкаго  гнета,  то  въ  области  правосудія  рус- 
ской оккупаціонной  власти  и  затѣмъ  гражданскимъ  учрежденіямъ  Бол- 
гаріи  приходилось  начинать  все  сначала.  Первымъ  актомъ  въ  этой 
отрасли  государственной  жизни  явились  «временный  правила,  объ 
устройствѣ  судебной  части  въ  Болгаріи»  отъ  24  авг.  1878  г.,  которыя 
дѣйствовали  до  изданія  закона  1880  г.  объ  устройствѣ  судовъ.  Уголов- 
ное законодательство  Болгаріи  восходить  къ  1896  году.  Одной  изъ  его 
особенностей,  соотвѣтствующей  принцнпамъ  новѣйшаго  уголовнаго  зако- 


х)  X  р  и  с  т  о  Т  а  іі  ч  е  в  ъ.  Екзархийский  Уставъ.  1904   О.  М.  и  Б.  Погледъ  върху  дѣя 

телыюстьта  на  Бъдгарската  екзархия,  1877 — ГА):?.  Ьеіргі^,  1902. 
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нодательства,  является  досрочное  освобожденіе.  Въ  области  граждан- 
скаго  права  важными  законами  были  законы  о  наслѣдствѣ,  о  займахъ, 
торговый  законъ  и  др.  Принципъ  несмѣняемости  судей  былъ  введенъ  въ 
Болгаріи  закономъ  о  судопроизводствѣ  отъ  1  янв.  1899  г.  Такимъ  об- 
разомъ,  и  въ  этомъ  отношеніи  молодое  болгарское  государство  обнару- 
жило интенсивное  стремленіе  къ  воспріятію  прогрессивныхъ  западно- 
европейскпхъ  нормъ.  Это  стремленіе  взять  изъ  Зап.  Европы  все  луч- 
шее представляетъ  особенно  характерную  особенность  современнаго 
болгарскаго  быта.  Болгары  охотно  называли  себя  «японцами  Ближняго 
Востока»,  подчеркивая  этимъ  названіемъ  свою  склонность  къ  заимство- 
ваніямъ  европейскихъ  образцовъ.  Иногда  эта  склонность  превращалась 
въ  чрезмѣрную  подражательность,  въ  некритическое  преклоненіе  пе- 
редъ  западно-европейскими  образцами,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  въ  излишнюю 
самоувѣренность,  граничившую  съ  самомнѣніемъ.  Молодой  народъ,  сверг- 
нувшій  цѣпи  рабства  и  увлеченный  цѣлымъ  рядомъ  блестящихъ  побѣдъ 
и  культурныхъ  завоеваній,  не  могъ  иногда  не  впасть  въ  заблужденія  а), 
но  та  глубокая  серьезность,  которая  лежитъ  въ  душѣ  простолюдина  болга- 
рина и  воспитана  въ  ней  столѣтіями  тяжелой  нравственной  борьбы,  не  разъ 
предупреждала  въ  критическую  минуту  болгарское  общество  отъ  опас- 
ности гибели.  Такъ  было  въ  послѣднія  десятюг&тія  уже  нѣсколько 
разъ,  и  на  это  слѣдуетъ  надѣяться  въ  настоящее  печальное  для  Бол- 
гарии время. 

Обратимся  къ  болгарской  промышленности.  Главными  занятіями 
жителей  являются  земледѣліе,  сельское  хозяйство,  скотоводство,  ого- 
родничество и  т.  п.  По  переписи  1905  г.,  этими  отраслями  добывающей 
промышленности  прокармливалось  3,102,446  чел.,  т. -е.  76,88%  всего 
населенія.  Характерно  при  этомъ,  что  перепись  1900  г.  указывала  мень- 
шее процентное  отношеніе,  т. -е.  всего  74,67%,  такъ  что,  въ  противопо- 
ложность западно-европейскимъ  странамъ,  быстро  идущимъ  по  пути 
индустріализаціи,  Болгарія  становится  все  болѣе  сельско-хозяйственной 
страной.  Если  прибавить  къ  этому  охоту  и  рыболовство  (0,18°/о  въ 
1900,  0,16°/о  въ  1905  г.),  то  процентное  отношеніе  лицъ,  занимающихся 
примитивнымъ  добывающимъ  трудомъ,  выразится  для  1905  г.  цифрой 
77,04%-  Статистика  земледѣлія  стоитъ  въ  полномъ  согласіи  съ  указан- 
нымъ  процентнымъ  возрастаніемъ  числа  лицъ,  живущихъ  сельскохозяй- 
ственнымъ  трудомъ.  Именно,  по  даннымъ  1897  г.  пахотныя  поля  зани- 
мали пространство  въ  2,975,386  гектаровъ  земли,  тогда  какъ  въ  1908 
году  уже  3,628,160  г.  (на  21,94%  больше).  Уже  въ  слѣдующемъ  1909  г. 
статистика  засѣянныхъ  полей  во  всемъ  царствѣ  охватывала  3,872,777 
гектаровъ,  т. -е.  возростаніе  за  одинъ  годъ  выразилось  почти  250  тыс. 
г.  Увеличилось  также  пространство  луговъ,  которые  занимали  въ  1897  г. 
352,404  г.,  а  въ  1908  г.— 399,416  га.  (на  13,34%  больше).  Чрезвычайно 
важнымъ  для  сельско-хозяйственной  жизни  Болгаріи  явленіемъ  должно 
было  признано  также  увеличеніе  площади  плодовыхъ  садовъ  на  83% 
(1897 — 5020  га.;  1908 — 9231  га.).  Одна  ихъ  важнѣйшихъ  отраслей  болгар- 
ской промышленности,  выдѣлка  розоваго  масла,  требуетъ  обширныхъ 
розовыхъ  плантацій,  который  расположены  въ  такъ  называемой  «до- 
линѣ  розъ»  у  подножья  Балканскихъ  горъ  (центръ  ея — городъ  Каза- 
нлыкъ).  Въ  1897  г.  онѣ  занимали  пространство  въ  4844  га.,  въ  1908  г. 
7862  га.,  т. -е.  на  62,3%  больше.  Это  возростаніе  площади  нивъ,  луговъ, 
фруктовыхъ  садовъ  и  розовыхъ  плантацій  должно  было  отразиться  на 
уменыненіи    иныхъ    сельско-хозяйственныхъ    культуръ.     Дѣйствительно, 


2)  См.  мою  статью  «Современная  болгарская  литература»  («Русская  Мысль».  1913,  сентябрь) , 
а  также  мою  же  статью  о  Болгаріи  (послѣ  1900  г.)  въ  изцаніи   «Исторія    нашего    времени». 
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за  десятилѣтіе  (1897 — 1908)  сильно  уменьшилась  площадь  виноградни- 
ковъ  (1897—114,816  га.;  1908—94,987  га.,  или  на  17,27%  меньше).  Срав- 
нительно мало  уменьшилась  площадь  пастбищъ  (1897 — 970,200  г., 
1908 — 913,189  г.,  меньше  на  5,88%);  еще  меньше  убавилась  площадь 
лѣсовъ  (всего  на  1,25%,  или  1897—2,867,871  г.;  1908—2,831,943  г.). 
Такимъ  образомъ,  для  развитія  сельскаго  хозяйства  въ  Волгаріи  при- 
рода представ ляетъ  еще  большой  просторъ.  Количество  земли,  не  эксплуа- 
тируемой совсѣмъ,  убываетъ  довольно  быстро:  въ  1897  году  оно  со- 
ставляло 23,05%  всего  пространства  государства,  въ  1908  году — 17,17% 
и  все  еще  занимало  свыше  1,654  тыс.  г.  Распредѣленіе  земельной  соб- 
ственности по  категоріямъ  обнаруживаетъ  возростаніе  частнаго  земле- 
владѣнія,  прежде  всего  въ  ущербъ  государственному.  Послѣднее  зани- 
мало въ  1897  году  1,015,903  г.,  а  въ  1908  году  уже  всего  759,956  г., 
т. -е.  меньше  на  25,19%-  Эта  убыль  произошла  отъ  перехода  части  го- 
сударственнаго  землевладѣнія  къ  округамъ  и  общинамъ.  Возросли 
земельный  владѣнія  церквей,  монастырей  (на  2 7, 45°/ 0),  училищъ,  мече- 
тей и  вакуфовъ. 

Около  33  тыс.  га.  земли  принадлежитъ  банкамъ  и  различнымъ  об- 
щественнымъ  учрежденіямъ.  Вся  остальная  культурная  земля,  около 
57,5%,  принадлежитъ  частнымъ  лицамъ.  Всего  владѣній  болгарская 
статистика  1908  года  насчитываешь  933,381  (1897 — 799,588);  они  зани- 
маютъ  46,259,807  декаровъ.  По  размѣрамъ  владѣній  болгарское  землевла- 
дѣніе  должно-быть  признано  въ  болынинствѣ  мелкимъ;  мелкихъ  владѣній 
до  5  гектаровъ,  всего  637,525  (около  68,2%  всего  землевладѣнія)  или 
35%  всей  культурной  земли.  19%  всего  землевладѣнія  (или  1%  всей 
земли)  принадлежитъ  180,616  собственникамъ,  имѣющимъ  до  0,5  гектара. 
Это  крайне  мелкое  землевладѣніе  падаетъ:  въ  1897  г.  оно,  составляя  также 
1°/0  всей  культурной  земли,  представляло  еще  21%  всѣхъ  земельныхъ 
собственниковъ.  Зато  нѣсколько  возросло  землевладѣніе,  охватывающее 
0,5—1  и  1 — 2  г.  Признавая  среднимъ  землевладѣніемъ  такое,  которое 
располагаетъ  отъ  5  до  50  гект.,  мы  видимъ,  что  оно  остается  въ  про- 
центномъ  отношеніи  почти  неизмѣннымъ  (1897—1908)  и  занимаешь  около 
64%  всей  культурной  земли  (около  30%  всѣхъ  собственниковъ  земли). 
При  этомъ  бросается  въ  глаза,  что  начиная  съ  15  гектаровъ  процентное 
отношеніе  какъ  землевладѣльцевъ,  такъ  и  находящейся  въ  ихъ  распоря- 
женіи  земли,  быстро  падаетъ.  Всего  3%  всѣхъ  землевладѣльцевъ  об- 
ладаютъ  участками  земли  отъ  15  до  20  г.,  2%  участками  отъ  20  гект. 
до  30  г.,  1%  участками  отъ  30  до  40  г.  Далѣе  слѣдуютъ  уже  доли 
процентовъ.  Количествами  земли  свыше  500  гект.  владѣетъ  въ  общей 
сложности  936  человѣкъ,  которымъ  принадлежитъ  254,342  г.  (или 
4,5%  всей  земли).  Страна  мелкаго  землевладѣнія,  почти  при  полномъ 
отсутствіи  крупнаго  и  при  быстромъ  ростѣ  насел енія,  нуждается  или 
въ  увеличеніи  производительности  земли,  или  въ  эмиграціи,  или,  на- 
конецъ,  въ  разработкѣ  новыхъ  земельныхъ  участковъ.  Какъ  мы  уже  вп- 
дѣли,  Болгарія  усиленно  прибѣгаетъ  къ  послѣднему  средству.  Что 
касается  эмиграцін,  то  она  выражается  какъ  въ  ежегодномъ  выходѣ 
до  10  тыс.  человѣкъ  на  лѣтнія  работы  въ  сосѣднія  страны  и  въ  Рос- 
сію,  такъ  и  въ  эмиграціи  въ  Америку.  Выселяются  почти  исключи- 
тельно мужчины:  такъ,  въ  1907  г.  волна  эмпграціи  вынесла  въ  Америку 
17.350  человѣкъ;  изъ  нихъ  женщинъ  было  всего  28.  Это  былъ  исклю- 
чительный годъ;  въ  1906  г.  американская  эмиграція  выразилась  циф- 
рой 2311,  въ  1905  г.  1403,  въ  1904  г.  всего  308.  Вѣроятно,  все  болѣе 
остро  ощущается  земельный  голодъ. 

Что  касается  производительности  земли  въ  Болгаріи,  то  это  страна,— 
по   преимуществу,     пшеницы   и   кукурузы.    Первой    было   занято   (1909) 
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свыше  1  мил.  г.  (26,86%  всей  обработанной  земли),  второй — свыше 
600  тыс.  г.  (15, 69°/ о);  или  изъ  полей,  засѣянныхъ  зерновыми  растеніями, 
около  43,5%  было  отведено  подъ  пшеницу  и  около  25%  подъ  куку- 
рузу. Рядомъ  съ  этими  растеніями  почти  теряются  культуры  другихъ 
злаковъ:  ржи  (особ.,  около  Филиппополя  и  Ст.  Загоры),  ячменя 
(особ.,  около  Варны),  овса  (въ  округахъ  Бургасскомъ,  Софійскомъ  •  и 
др.).  Климатъ  Ѳракіи  иозволяетъ  воздѣлывать  даже  рисъ  на  равнинахъ, 
наводняемыхъ  р.  Марицей  (до  4  тыс.  г.).  Статистическія  данныя  за 
время  1899 — 1909  г. г.  указываютъ,  что  площадь,  занятая  пшеницей  и  куку- 
рузой, непрерывно  возрастаетъ.  Но  все  еще  производительность  земли  сто- 
ить очень  низко,  какъ  слѣдствіе  мало  развитой  земледѣльческой  куль- 
туры. Такъ,  пшеница  дала  (1909)  на  1  г,  8,39  цент.,  кукуруза— 8,56 
цент.,  рожь — 8,7,  ячмень — 8,41  и  т.  под.  Такимъ  образомъ,  настоятель- 
нѣйшей  потребностью  страны  является  подъемъ  ея  производительныхъ 
земледѣльческихъ  силъ.  Въ  этомъ  отношеніи  въ  земледѣліи  Волгаріи 
наблюдается  чрезвычайная  неустойчивость.  Утверждать,  какъ  это 
дѣлаетъ  панегиристъ  царствованія  Фердинанда,  «министерскій  совѣтъ» 
въ  своемъ  докладѣ  (стр.  550),  будто  бы  «параллельно  съ  увеличеніемъ 
засѣянной  площади,  занятой  зерновыми,  масляными,  промышленными  и 
кормовыми  растеніями  и  возрастаніемъ  ихъ  производства,  замѣчается  съ 
теченіемъ  времени  и  увеличеніе  количества  средняго  земледѣльческаго 
производства  на  гектарѣ  за  годы  1899  и  1903—1909», — утверждать  это 
на  основаніи  статистическихъ  данныхъ  совершенно  невозможно.  Конечно, 
въ  1909  г.  пшеница  дала  на  гектарѣ  8,39  цент.,  а  1899  г. — 7,13,,  но  1904— 
12,56,  1906 — 10,54,  1908 — 10,13  стоять  значительно  выше  уровня  1909  г., 
а  1907 — 6,56,  ниже  даже  уровня  1899  года.  Что  же  касается  производи- 
тельности кукурузы,  то  въ  1899  г.  она  выразилась  11,63  цент,  на  гек- 
тарѣ  и  за  весь  срокъ  1903—1909  только  1903  (11,89)  и  1906  (13,90)  пре- 
высили этотъ  уровень.  Обычный  же  сборъ  кукурузы  съ  гектара  оказы- 
вался значительно  ниже  урожая  1899  года  и,  напр.,  въ  1909  г.  онъ 
составилъ  всего  8,56  центнера  на  гектарѣ.  Такимъ  образомъ,  объектив- 
ный данныя  приводить,  скорѣе,  къ  печальнымъ  выводамъ  о  развитіи 
земледѣльческой  культуры  въ  Болгаріи.  Между  тѣмъ,  съ  тѣмъ  же  опти- 
мизмомъ  министерски!  совѣтъ  продолжаетъ  въ  своемъ  докладѣ:  «Усиленіе 
производительности  на  извѣстной  площади  тѣсно  связано  съ  усовершен- 
ствованіемъ  техники  самого  производства,  съ  усовершенствованіемъ  упо- 
требляемыхъ  орудій  и  машинъ.  Долгіе  годы  болгаринъ  не  зналъ  болѣе 
совершенныхъ  орудій  для  обработки  почвы,  нежели  соха  (орал ото). 
Новыя  времена  внесли  перемѣну  и  здѣсь.  Введете  земледѣльческихъ 
орудій  и  машинъ  подвигается  впередъ  со  стремительной  быстротой.  Въ 
то  время,  какъ  въ  1897  г.  въ  странѣ  имѣлось  всего  18.710  плуговъ,  въ 
1909  г.  число  ихъ  достигало  уже  84.878  штукъ»  и  т.  д.  Далѣе  докладъ 
перечне ляетъ  рядъ  мѣръ,  принятыхъ  правительствомъ  для  подъема  земле- 
дѣлія  въ  Болгаріи.  Одной  изъ  нихъ  является  введеніе  странствующихъ 
инструкторовъ  земледѣлія.  Число  ихъ,  однако,  признается  недостаточ- 
ным^ а  результаты  ихъ  дѣятельности  неудовлетворительными.  Впрочемъ, 
въ  этомъ  отношеніи  наблюдается  дѣйствительный  прогреесъ.  Въ  1906  г. 
было  прочитано  574  агрономическихъ  лекцій  при  29.346  слушателяхъ, 
а  въ  1910  г.  уже  1070  лекцій  при  60.060  слушателяхъ.  Кромѣ  того,  уч- 
реждались опытныя  земледѣльческія  станціи  (пока  еще  всего  три),  низ- 
шія  земледѣльческія  училища  (въ  общей  сложности  11,  выпустившія 
за  время  1900—1912  г.  1766  учениковъ)  и  т.  д.  При  всѣхъ  этихъ  по- 
пыткахъ,  значенія  которыхъ  нельзя  отрицать,  болгарское  земледѣліе 
стоить  еще  на  очень  низкомъ  уровнѣ  развитія:  плохое  удобреніе  земли, 
слишкомъ    мелкая  вспашка.   «Крестьяне,   которымъ  предлагали   евроией- 
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скіе  плуги,  находятъ  пхъ  обыкновенно  слишкомъ  тяжелыми  для  сво- 
его скота»,  сообщаетъ  Де-Лонэ  (стр.  408),  рисуя  въ  Гобщемъ  довольно 
печальную  картину  сельско-хозяйственной  жизни  въ  Болгаріи.  То  же 
подтверждаетъ  и  новѣйшій  наблюдатель,  очень  благопріятно  расположен- 
ный къ  болгарскому  народу,  Вейсъ-Бартенштейнъ,  въ  книгѣ  «Виі^а- 
гіеи»  (стр.  36 — 37).  (Зтмѣчая  высокія  душевныя  качества  болгарскаго  кре- 
стьянина, онъ  указываетъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  на  его  чрезмѣрную  консер- 
вативность. 

Очень  важнымъ  средствомъ  для  развитія  сельскаго  хозяйства  въ 
Болгаріи  служить  организація  кредита  х).  Во  главѣ  сельско-хозяйствен- 
ныхъ  креднтныхъ  обществъ  стоить  учрежденный  въ  1881  г.  Болгарскій 
земледѣльческій  банкъ.  Онъ  возникъ  сначала,  какъ  побочное  учрежденіе, 
рядомъ  съ  кредитными,  земледѣльческими  кассами,  которыя  учреждались 
съ  1865  г.,  т. -е.  еще  во  времена  турецкаго  владычества,  съ  цѣлью  осво- 
божденія  земледѣлія  отъ  ростовщичества.  Характеръ  операцій  въ  этихъ 
кассахъ  былъ  очень  примитивенъ  и  долго  оставался  такимъ  и  послѣ  осво- 
божденія  Болгаріи.  Въ  1895  г.  кассы  были  объединены  и  переданы  въ 
вѣдѣніе  министерства  торговли  и  земледѣлія,  а  съ  15  дек.  1897  г.  цент- 
ральное управленіе  кассъ  получило  право  открывать  тамъ,  гдѣ  есть  въ 
нихъ  потребность,  новыя  кассы.  Наконецъ,  31  дек.  1903  г.  былъ  изданъ 
законъ,  въ  силу  котораго  всѣ  средства  земледѣльческихъ  кассъ  перешли 
въ  количествѣ  35  мил.  левовъ  (левъ — франкъ)  въ  Болгарскій  земледѣль- 
ческій  банкъ.  Однако,  деятельность  банка  не  представляется  особенно 
удачной,  и  г.  Окуличъ  справедливо  высказывается  по  этому  поводу  до- 
вольно сдержанно:  «Разсмотрѣніе  таблицъ  по  активу  и  пассиву  Болгарскаго 
земледѣльческаго  банка  даетъ  нѣкоторыя  указанія  на  то,  что  жизнь  этого 
весьма  серьезнаго  учрежденія  протекаетъ  не  совсѣмъ  энергично,  замѣтенъ 
черезчуръ  медленный  прогрессъ  за  послѣднее,  съ  1906  года,  время  въ 
смыслѣ  развитія  важнѣйшихъ  операцій  банка  (ипотека),  не  видно  раз- 
витія  вкладныхъ  операцій.  Если  принять  во  вниманіе,  что  ростовщичество 
въ  странѣ  процвѣтаетъ  (въ  районѣ  Балчика  и  Варны  ростовщики  съ 
земледѣльцевъ  взимаютъ  отъ  3  до  4%  въ  мѣсяцъ),  что  частные  банки 
производятъ  крупныя  операціи  того  же  рода,  хотя  число  отдѣленій  Зем- 
ледѣльческаго  банка  для  такой  небольшой  страны,  какъ  Болгарія,  нужно 
признать  весьма  значительнымъ  (85), — то  медленный  ростъ  операцій  надо 
искать  въ  самыхъ  дѣйствіяхъ  банка,  такъ  какъ  вся  совокупность  дан- 
ныхъ  свидѣтельствуетъ  о  сильной  нуждѣ  земледѣльческой  среды  въ  кре- 
дитѣ.  Но  по  одному  тому,  что  значительный  средства  городскихъ  иму- 
щихъ  классовъ  Земледѣльческій  банкъ  предоставляетъ  для  надобностей 
крестьянства,  деятельность  банка  заслуживаетъ  особаго  вниманія».  Ос- 
новной капиталъ  банка  составлялъ  въ  1910  г.  42.845.403  лев.,  число  его 
операцій  равнялось  836.889,  а  сумма  ихъ  1.124.442.079  лев. 

Начало  кооперативной  дѣятельности  2)  въ  Болгаріи  восходить  къ 
сравнительно  недавнему  времени.  Лишь  въ  1900  г.  возникли  три  рейфей- 
зеновскія  кассы,  всѣ  три  въ  округѣ  г.  Рущука.  «Сѣмя  было  хорошо  за- 
брошено и  быстро  взошло.  Скоро  всѣ  окрестности,  сосѣднія  области, 
а  позже  и  вся  страна  пошли  по  этому  пути,  и  теперь  кооперативная  идея 
вскорѣ  охватитъ  всѣ  уголки  нашего  отечества»:  такъ  оптимистически 
излагаетъ  г.  Димовъ  состояніе  кооперативовъ  въ  Болгаріи  въ  1908  году.  Въ 
подкрѣпленіе  своего  тезиса  онъ  приводить  слѣдующій  фактъ:  чрезвычайно 
быстрый  ростъ  кредитныхъкооперацій.  За  время  съ  31  дек.  1905  г.  по  31  дек. 


х)  I  о  с.  Окуличъ.  Сельско-хозяйственный  кредитъ  въ  Болгарін.  С. -Петербурга. 
1911. 

2)  Статья  Г.  Д  и  м  о  в  а.  Кооперативенъ  прѣгледъ  у  насъ.  Кооперативенъ  Земледѣлчески 
колендаръ  за   1908  година. 
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1906  г.  ихъ  число  возросло  съ  91  до  139,  а  до  30  сент.  1907  г. — до  210. 
«Въ  действительности, — продолжаетъ  Димовъ, — это  число  значительно  боль- 
ше, такъ  какъ  однѣ  задруги  дѣйствуютъ,  не  обращаясь  къ  кредиту  земле- 
дѣльческаго  банка,  и  не  представляя  ему  своихъ  балансовъ;  другія  еще 
ждутъ,  чтобы  банкъ  открылъ  имъ  кредитъ;  третьи,  наконецъ,  ожидаютъ 
утвержденія  своихъ  уставовъ».  Въ  1908  г.  количество  зарегистрирован- 
ыыхъ  кредитныхъ  организацій  составило  293.  Изъ  210  кооперативовъ,  за- 
регистрированныхъ  къ  30  сент.  1907  г.,  больше  всего  (159)  приходилось 
на  Рущукскій  округъ;  за  нимъ  слѣдовали  Терновскій  (28)  и  Филиппополь- 
скій  (20).  Общее  число  членовъ  кредитныхъ  задругъ  составляло  въ  это 
время  17.230,  сумма  членскихъ  взносовъ  272.702  лев.  и  сбереженій 
261.865  лев.  Такого  развитія,  какъ  въ  Сербіи,  кооперативное  дѣло  въ 
Болгаріи  еще  не  достигло;  оно  ограничивалось  еще  почти  что  кредитными 
задругами,  кромѣ  которыхъ  существуютъ  еще  немногія  (1908 — 6)  масло- 
дельный, потребительныя  (5)  и  др.  кооперации.  Въ  1908  г.  былъ  устро- 
енъ  и  первый  съѣздъ  кооперативныхъ  обществъ.  Послѣ  этого  дѣло  дви- 
нулось чрезвычайно  быстро  впередъ,  такъ  что  къ  30  іюня  1909  г.  въ  Бол- 
гаріи  существовало  уже  505  дѣйствующихъ  рейфейзеновскихъ  кассъ,  40 
потребительныхъ  обществъ,  6  кооперативныхъ  булочныхъ,  8  маслодѣль- 
ныхъ  кооперацій,  рядъ  пчеловодныхъ,  винодѣльческихъ  и  иныхъ  син- 
дикатовъ  и  т.  д.:  въ  общей  сложности  589  кооперативовъ;  въ  рейфей- 
зеновскія  кассы  входило  свыше  35  тыс.  членовъ.  Имущественное  состо- 
ите этихъ  кассъ  оцѣнивалось  въ  141  милл.  лев.  Насколько  важны  для 
развитія  сельскаго  хозяйства  въ  Болгаріи  рейфейзеновскія  сберегатель- 
ныя  кассы,  видно  изъ  состава  ихъ  членовъ:  именно,  почти  90°/ о — земле- 
дѣльцы.  Кассы  обслуживаютъ  по  преимуществу  среднее '[крестьянское 
землевладѣніе:  въ  то  время,  какъ  крестьяне,  владѣющіе  0,1 — 3  гект., 
составляютъ  18,81%  участниковъ  кассъ,  почти  все  остальное  число  при- 
ходится на  владѣльцевъ  участковъ  отъ  3  до  15  гектаровъ.  Люди,  обла- 
дающіе  болынимъ  количествомъ  земли,  составляютъ  всего  8,61%  членовъ 
кассъ.  По  всей  вѣроятности,  они  находятъ  другіе  источники  кредита. 
Эти  данныя  указываютъ,  что  въ  подъемѣ  сельскаго  хозяйства  въ  Бол- 
гаріи  общество  и  правительство  идутъ  къ  одной  цѣли.  Пока,  однако, 
матеріальное  положеніе  болгарскаго  крестьянина  не  блестяще.  Дѣятель- 
ность  сберегательныхъ  кассъ  обнаруживаешь,  что  количество  выплатъ 
по  мѣсяцамъ  почти  ровняется  суммѣ  взносовъ,  а  иногда  превышаетъ  ее. 
(дек.  1910  г.  взносовъ  2,102.249  лев.,  выплатъ  2.012.347  лев.,  и  т.  под.). 
Кромѣ  земледѣлія,  другой  важнѣйшей  отраслью  сельскаго  хозяй- 
ства въ  Болгаріи  служитъ  скотоводство.  Мы  уже  видѣли,  какое  значи- 
тельное пространство  земли  занимаютъ  пастбища,  и  статистика  указы- 
ваете на  непрерывное  возрастаніе  количества  скота  и  домашней  птицы  въ 
Болгаріи,  какъ  это  видно  изъ  слѣдующей  таблицы,  представляющей 
результаты  трехъ  переписей  (1892,  1900,  1905  г.):  лошади:  343.946; 
494.557;  538.271;  крупный  рогатый  скотъ:  1.425.781;  1.596.267;  1.695.533; 
буйволы:  342.193;  431.487;  476.872;  овцы:  6.868.291;  7.015.385;  8.130.997; 
козы:  1.263.772;  1.405.190;  1.384.116;  свиньи:  461.725;  367.501;  465.333. 
Изъ  домашней  птицы  въ  Болгаріи  особенно  много  разводится  куръ, 
количество  которыхъ  возросло  за  время  1892 — 1905  вдвое  (1905:  5.725.080); 
сильно  выросло  разведете  гусей  и  индѣекъ  (1905:  355.175  и  185.740); 
значительно  развилось  утководство  (1892:  95.139;  1905:  142.257).  Такъ  какъ 
вывозъ  скота  и  домашней  птицы  соотавляетъ  одну  изъ  важнѣйшихъ 
отраслей  болгарскаго  экспорта,  то  это  развитіе  животноводства  предста- 
вляешь отрадное  явленіе  въ  экономической  жизни  страны.  Подчеркивая 
этотъ  фактъ,  министерскій  совѣтъ  съ  удовлетвореніемъ  отмѣтилъ  въ  своемъ 
юбилейномъ  докладѣ  царю,  что    при    общемъ  увеличеніи  количества  до- 
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машнихъ  животныхъ  и  птицы  въ  странѣ  не  наблюдается  соотвѣтствующее 
увеличеніе  кормовой  площади,  такъ  что  скотоводство  принимаетъ  болѣе 
интенсивную  форму.  Онъ  отмѣтилъ  также  улучшеніе  породъ,  «хотя  и 
не  повсемѣетно»,  лошадей  и  свиней,  но  ограничился  осторожнымъ  ука- 
заніемъ  на  тс,  что  «въ  улучшеніи  качества  остальныхъ  домашнихъ 
животныхъ  послѣ  освобожденія  сдѣланъ  извѣстный  успѣхъ  въ  нѣко- 
торыхъ  областяхъ  государства».  Въ  виду  общаго  оптимистическаго  тона 
названнаго  доклада  подобное  указаніе  весьма  краснорѣчиво  говорить 
о  неудовлетворительномъ  состояніи  дѣла:  при  увеличены  количества 
едва  ли  достигается  улучшеніе  качества.  Де-Лонэ,  повидимому,  болѣе 
близокъ  къ  истинѣ,  говоря,  «что  большинство  животныхъ  породъ 
является  здѣсь,  какъ  и  въ  другихъ  балканскихъ  странахъ,  въформахъ 
дегенеративныхъ».  Правительство,  во  всякомъ  случаѣ,  озабочено  ^улучше- 
ніемъ  животноводства  (особенно,  лошадей,  необходимыхъ  для  военныхъ 
цѣлей),  и  въ  статистическихъ  графахъ,  посвященныхъ  ввозу  животныхъ 
въ  Болгарію,  мы  находимъ  крупныя  суммы,  затрачиваемыя  на  ввозъ 
производителей,  жеребцовъ  и  быковъ.  Въ  1894 — 99  г.  было  устроено 
нѣсколько  казенныхъ  конскихъ  заводовъ.  Со  своей  стороны  сельскіе 
хозяева  были  озабочены  подъемомъ  скотоводства,  и  въ  послѣдніе  годы 
было  учреждено  25  скотоводческихъ  обществъ.  Но  окружнымъ  совѣтамъ 
и  общинамъ  «докладъ»  ставилъ  въ  вину  слишкомъ  непостоянную  и 
измѣнчивую  дѣятельность  въ  этой  важнѣйшей  отрасли  народнаго  хо- 
зяйства. Вообще  говоря,  скотоводство  въ  Болгаріи  производится  по  пер- 
вобытному способу:  лѣтомъ  стада  проводятъ  дни  и  ночи  на  пастбищахъ, 
зимой  его  скудно  прокармливаютъ  соломой,  сѣномъ,  листьями.  Кормо- 
выя  растенія  разводятся  лишь  въ  послѣднее  время  и  въ  ничтожныхъ 
размѣрахъ:  въ  1909  г.  культура  ихъ  занимала  94,206  гект.,  тогда  какъ  въ 
1906  г. — 95,053  г.   (въ  1899  г.,   однако,   еще  всего  66,066  гектаровъ). 

Промышленность  Болгаріи  стоитъ  еще  на  очень  низкой  ступени  раз- 
витія.  Въ  весьма  высокопарныхъ  выраженіяхъ  министерскій  докладъ 
говорить  о  пользѣ  промышленности  для  земледѣльческой  страны,  под- 
верженной при  отсутствіи  ея  всяческимъ  финансовымъ  случайностямъ. 
Онъ  перечисляетъ  различный  правительственный  мѣропріятія  въ  этой 
области  и  придаетъ  особенно  важное  значеніе  закону  1894  г.  о  поощре- 
ніи  мѣстной  промышленности.  Отъ  этого  закона  ведетъ  происхожденіе 
все  современное  промышленное  законодательство  Болгаріи.  Согласно  ему, 
производство  извѣстныхъ  продуктовъ  пользуется  особымъ  покровитель- 
ствомъ  государства  при  условіи,  если  предпріятія  работаютъ  съ  капита- 
ломъ  выше  25  тыс.  лев.  или  занимаютъ  не  менѣе  20  рабочихъ.  Такія 
предпріятія  освобождаются  отъ  налога  на  постройки,  отъ  пошлины 
при  ввозѣ  машинъ,  пользуются  льготнымъ  тарифомъ  на  желѣзныхъ 
дорогахъ;  имъ  оказывается  при  казенныхъ  поставкахъ  предпочтете, 
если  даже  ихъ  товары  обходятся  на  15%  дороже  заграничныхъ  и 
т.  под.  Министерскій  совѣтъ  находить,  что  благодаря  этимъ  привилегіямъ 
болгарская  промышленность  стала  быстро  развиваться  послѣ  1905  г. 
Именно  двинулись  впередъ  вагоностроительство,  хлѣбная  промыш- 
ленность, изготовленіе  консервовъ,  очищеніе  нефти  и  т.  д.  Въ  дополненіе 
къ  закону  1905  г.,  создавшему  такія  благопріятныя  условія  для  развитія 
болгарской  промышленности,  въ  1909  г.  прошелъ  новый  законъ,  имѣющій 
силу  до  1925  г.  и  стремящійся  точно  урегулировать  болгарскую  про- 
мышленность. Условія  для  пользованія  привилегіями  заключаются 
въ  употребленіи  опредѣленной  конской  силы,  капитала,  извѣстнаго  числа 
рабочихъ;  льготы,  кромѣ  перечисленныхъ  выше,  сводятся  еще  къ  своего 
рода  мопополіямъ  («праву  пользованіемъ  района  въ  2 — 3  администра- 
тивные  округа»).   Въ   1909   г.   была    произведена    статистическая    анкета 
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промышленныхъ  предпріятій,  подлежащихъ  привилегіямъ,  и  оказалось, 
что  число  ихъ  составляете  266  (5  казенныхъ,  261  частныхъ).  Они 
распадаются  на  слѣдующія  10  группъ:  1)  рудники  и  копи  (всего  4,  при 
665  рабочихъ,  съ  капиталомъ  2,433,366  л.);  2)  металлическая  промыш- 
ленность (16  предпріятій,  892  раб.,  капиталъ  2,331,674  л.);  3)  керамика 
(10  предпріятій,  1158  раб.,  капиталъ  5,446,099  л.);  4)  химическая 
промышленность  (25  предпріятій,  432  раб.,  калит.  2,583,688  л.);  5)  произ- 
водство съѣстныхъ  припасовъ  и  питей  (100  предпр.,  1567  рабоч.,  капит. 
26,410,397  л.);  6)  текстильная  промышленность  (61  предпр.,  4064  раб., 
капит.  12,608,308  л.);  7)  лѣсопильная,  столярная  и  иная  подобная 
промышленность  (18  предпр.,  ИЗО  рабоч.,  3,296,756  л.);  8)  кожевенная 
(22  предпр.,  398  раб.,  1,836,344  л.);  9)  бумажная  (3  предпр.,  152  раб., 
1,836,344  л.);  10)  добываніе  физическихъ  силъ  (2  предпр.,  18  раб., 
6,257,450  л.).  Въ  вѣдѣніи  казны  находится  5  предпріятій  (поправка 
локомотивовъ,  рудники,  копи).  Такимъ  образомъ,  въ  частной  болгар- 
ской промышленности  (1909)  занято  10,476  человѣкъ  (въ  самый  интен- 
сивный періодъ  производства  13,958).  Капиталъ  всѣхъ  частныхъ  пред- 
пріятій  составлялъ  64,385,786  лев.  Едва  ли  при  этихъ  данныхъ  можно 
пока  говорить  о  развитіи  болгарской  промышленности.  Волгарія  остается 
почти   всецѣло   земледѣльческой   страной. 

Изъ  вышеприведеннаго  очерка  экономическаго  положенія  Волга- 
ріи  вытекаетъ  представленіе  объ  ея  международной  и  внутренней  тор- 
говлѣ.  Обратимся  сначала  опять  къ  даннымъ  министерскаго  доклада. 
«Быстрое  экономическое  развитіе  страны  (послѣ  освобожденія),  при  ко- 
торомъ  старые  торговые  пріемы,  связанные  съ  завѣтами  минувшей 
рутины,  должны  были  уступить  мѣсто  новымъ  пріемамъ  и  навыкамъ, 
заставило  государство  предпринять  рядъ  мѣръ  законодательнаго  и 
административнаго  характера  для  регламентаціи  торговыхъ  отношеній, 
для  ограниченія  недобросовѣстной  конкуренціи,  для  подъема  умствен- 
наго  уровня  нашихъ  тороговцевъ  съ  помощью  профессіональнаго  коммер- 
ческая образованія  и  созданія  ряда  вспомогательныхъ  учреждены,  ко- 
торый должны  оказывать  свое  вліяніе  на  модернизацию  національнаго 
товарообмѣна.  Наибольшая  деятельность  въ  этомъ  направленіи  была 
проявлена  послѣ  1893  г.,  когда  категорическая  необходимость  вызвала 
созданіе  отдѣльнаго  министерства  торговли  и  земледѣлія,  а  еще  болѣе 
усиленнаая  дѣятельность  должна  начаться  съ  созданіемъ  новаго  мини- 
стерства торговли,  промышленности  и  обще'ственныхъ  работъ  въ  началѣ 
1912  года».  Торговое  законодательство  Болгаріи  восходитъ  своими  осно- 
ваніями  къ  1880  году,  когда  былъ  изданъ  законъ  о  базарахъ  (законъ 
за  тържищата),  предоставившій  общинамъ  право  учреждать  въ  своихъ 
границахъ  базары  и  ярмарки.  Въ  1911  г.  еженедѣльныхъ  базаровъ  въ 
Болгаріи  было  230,  ярмарокъ  (панаири)  214.  Въ  1907 — 1912  г.  было 
издано  нѣсколько  законовъ  о  биржахъ,  отъ  которыхъ  правительство 
ожидало  весьма  важныхъ  результатовъ.  Закономъ  1894  г.  учреждались 
торгово-промышленныя  палаты  въ  Софіи,  Филиппополѣ,  Варнѣ  и  Ру- 
щукѣ,  позже  и  въ  Вургасѣ.  Въ  1898  г.  былъ  созданъ  торгово-промыш- 
ленный музей;  съ  1892  г.  устраиваются  промышленный  выставки  и  т.  д. 
Въ  исторіи  внѣшней  торговой  политики  Болгаріи  историкъ  ея  ])  отмѣ- 
чаетъ  три  періода.  Первый  продолжался  до  1895  и  характеризовался 
стремленіями  княжества  освободиться  отъ  меяедународныхъ  ограниченій, 
пріобрѣсти  свободу  заключенія  индивидуальныхъ  торговыхъ  догово- 
ровъ  съ  отдѣльными    государствами  .  При  этомъ,  въ  противоположность 
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Сербіи,  Болгарія  нашла  поддержку  этимъ  своимъ  стремленіямъ  прежде 
всего  въ  Австро-Венгріи.  Слѣдующій  періодъ  состоитъ  въ  заключены 
ряда  торговыхъ  договоровъ  въ  1896 — 97  г.,  въ  которыхъ  Волгарія  вы- 
ступаешь уже,  какъ  равноправный  членъ  международной  семьи  наро- 
довъ,  и  наконецъ,  съ  1905  года  начинается  новѣйшій  періодъ  въ  торго- 
вой исторіи  Болгаріи.  Онъ  характеризуется  заключеніемъ  торговыхъ 
договоровъ  на  основаніи  автономно  разработаннаго  таможеннаго  тарифа. 
«Теперь  впервые  удалось  болгарскимъ  государственнымъ  людямъ  санк- 
ционировать, по  западно-европейскому  образцу,  общій  для  всѣхъ  тамо- 
женный тарифъ  н  принять  его  за  основаніе  въ  переговорахъ  о  торговыхъ 
договорахъ»    (Абаджіевъ.     52). 

Международная  торговля  Болгаріи  въ  концѣ  XIX  столѣтія  подверг- 
лась сильнымъ  колебаніямъ.  Особенно  сильно  было  паденіе  ввоза  въ 
1894—95  г.  (1894—99  мил.  л.,  1895—69  мил.).  Къ  1900  г.  это  паденіе 
достигло  46  мил.  л.,  тогда  какъ  еще  въ  первый  годъ  послѣ  возсоедине- 
нія  Болгаріи  онъ  равнялся  64  мил.  Съ  1901  г.  начался  постепенный 
подъемъ  ввозной  торговли,  хотя  все  еще  не  лишенный  значительныхъ 
колебаній.  Въ  послѣдніе  годы  передъ  войной  ввозъ  Болгаріи  возра- 
сталъ  особенно  быстро  и  регулярно,  составивъ  въ  1910  г.  177  мил.  лев. 
а  въ  1911  г. — 197  мил.  Земледѣльческая  Болгарія  нуждалась  по  преиму- 
ществу въ  продуктахъ  обрабатывающей  промышленности;  такимъ  об- 
разомъ,  фабричныя  издѣлія  составляютъ  (1910)  свыше  68%  ея  ввоза, 
сырые  и  полуобработанные  товары  17,6%,  съѣстные  припасы  и  питія 
13,5%-  Что  касается  вывоза,  то  его  статистика  почти  совпадаетъ  со 
статистикой  ввоза;  только  она  представляетъ  еще  болѣе  грозныя  яв ле- 
тя, такъ  какъ  даже  въ  послѣдніе  годы  здѣсь  отсутствуетъ  соразмѣр- 
ность.  Такъ,  въ  1904  г.  вывозъ  состав ляетъ  около  158  мил.  л.,  но  по- 
томъ  онъ  падаетъ,  и  въ  1906  г.  равняется  уже  всего  115  мил.  Въ  слѣ- 
дующемъ  1907  г.  опять  нѣкоторый  подъемъ  (около  126  мил.)  и  опять  въ 
1908  г.  паденіе  (до  112  м.).  Почти  на  томъ  же  уровнѣ  вывозъ  держится 
въ  1909  г.,  а  въ  1910  г.  поднимается  до  129  мил.,  и  въ  1911  г.  вдругъ 
подскакиваетъ  до  183  мил.  Эта  неустойчивость  болгарскаго  вывоза 
объясняется  чрезмѣрнымъ  напряженіемъ  вывозныхъ  силъ  страны:  выво- 
зятъ  все,  что  можно  и  сколько  можно.  При  болѣе  детальномъ  изученіи 
данныхъ,  относящихся  къ  внѣшней  торговлѣ  Болгаріи,  это  особенно 
бросается  въ  глаза.  Такъ,  въ  1894  г.  вывозъ  живого  скота  далъ  6  мил., 
1899  г.— 4,7  мил.,  1904—6,3  мил.,  1906—4,8  мил.,  1907—8,2  мил.  и 
т.  д.,  или  зерновой  хлѣбъ:  1894— 55,9  мил.,  1899—32,8  мил.,  1904—122,2 
мил.,  1906—73,8  мил.,  1909—67,9  мил.,  1910 — 80,8  мил.  и  т.  д.  Подоб- 
ный рѣзкія  колебанія  обнаруживаются  во  всѣхъ  важнѣйшихъ  отрас- 
ляхъ  болгарскаго  ввоза  и  вывоза,  свидѣтельствуя,  что  финансовыя  силы 
страны  перенапряжены,  и  что  за  внѣшнимъ  блескомъ  и  дипломатиче- 
скими успѣхами  скрывались  глубокіе  дефекты  въ  народной  экономической 
жизни.  Продукты  сельскаго  хозяйства  составляютъ  (1910)  79,2%  всего 
болгарскаго  вывоза,  сырые  и  полуобработанные  товары — 10,8%  и  фаб- 
ричныя произведенія— 10%-  Изъ  странъ,  съ  которыми  Болгарія  ведетъ 
торговлю,  на  первомъ  мѣстѣ  стоитъ  Австро  -  Венгрія,  однако,  не  доми- 
нирующая здѣсь  настолько,  какъ  въ  Сербіи.  Ея  участіе  во  внѣшней 
торговлѣ  Болгаріи  выражается  около  27%,  но  безотносительно  непре- 
рывно возрастаетъ.  Далѣе  слѣдуетъ  Германія,  участіе  которой  въ  тор- 
говлѣ  страны  непрерывно  растетъ  (1903— 1907— 15, 49%,  1908— 16,02%, 
1909— 18,21%,  1910— 19,24%)-  Постепенно  Германія  вытѣсняетъ  съ  бол- 
гарскаго рынка  Англію,  какъ  это  видно  изъ  слѣдующпхъ  данныхъ 
(1903—1907—16,74%,  1908—17,83%,  1909— 16,83%,  1910— 12,79%). 
Торговый    отношенія    съ    Турціей      незначительны    и    также     падаютъ 
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(1909— 13,14°/о,    1910— 11, 85°/ о);     торговля    Болгаріи    съ    Россіей     совер- 
шенно  ничтожна   (около   4°/0). 

Въ  особенную  заслугу  себѣ  болгарское  правительство  ставитъ  подъ- 
емъ  просвѣщенія  въ  народѣ.  Въ  этомъ  отношеніи  *)  нельзя  отрицать 
действительно  прогресса.  Грамотность  въ  населеніи  возрастаетъ: 
въ  то  время,  какъ  въ  1887  году  она  составляла  10,71°/о,  въ 
1892  г.  это  число  возросло  до  15,63%,  а  въ  1905  г.  уже  до  23,87%- 
Если  откинуть  дѣтей  до  шестилѣтняго  возраста,  то  процентъ  грамот- 
ности поднимается  до  34,76,  а  если  исключить  изъ  этого  числа  женщинъ, 
пред  став  ляющихъ  весьма  низкій  процентъ  грамотности  (18,24),  то  ока- 
жется, что  большая  половина  всего  мужского  населенія  Болгаріи 
(50, 57°/ о)  грамотна.  Конституція  требу  етъ  всеобщаго  обязательнаго 
обученія,  а  законъ  опредѣляетъ,  что  въ  каждомъ  селеніи,  имѣющемъ 
болѣе  40  домовъ,  должна  быть  первоначальная  школа,  и  теперь  такія 
учебныя  заведенія  имѣются  въ  3243  селеніяхъ  (кромѣ  80  въ  городахъ); 
не  имѣется  школъ  почти  исключительно  въ  такихъ  мѣстностяхъ,  гдѣ 
живетъ  инородческое  или  иновѣрческое  населеніе,  содержащее  собствен- 
ныя  конфессіональныя  и  т.  п.  школы.  Законъ  1909  г\  усилилъ  отвѣт- 
ственность  родителей  за  непосѣщеніе  ихъ  дѣтьми  четырехлѣтней  началь- 
ной школы,  введя  за  это  денежные  штрафы.  Результаты  этой  мѣры  не 
замедлили  сказаться:  число  дѣтей,  окончившихъ  полный  курсъ  школы, 
оказалось  въ  1910/11  уч.  году  66,870,  въ  предшествовашемъ  54,877, 
тогда  какъ  въ  1906/7  уч.  году  всего  49,076.  Въ  1904  г.  министерство 
народнаго  просвѣщенія  заключило  заемъ  въ  6  мил.  левовъ  для  постройки 
учебныхъ  заведеній,  и  на  эти  деньги  до  1910  г.  было  возведено  свыше 
450  зданій.  Общее  число  начальныхъ  школъ  возросло,  однако,  довольно 
незначительно  (въ  1900  г.  оно  составляло  4479,  въ  1908  г. — 4735,  т. -е.  за  8 
лѣтъ  увеличеніе  всего  на  256).  Число  средне-учебныхъ  заведеній  увели- 
чилось также  не  особенно  значительно:  именно,  съ  241  въ  1900  году 
оно  поднялось  до  334  въ  1908,  причемъ  въ  это  послѣднее  число  вошли 
и  высшія  начальный  училища  (въ  количествѣ  156),  которыя  въ  стати- 
стику 1900  г.  не  входили.  Спеціальныхъ  учебныхъ  заведеній  въ  Бол- 
гаріи  27,  университетъ  1.  Учащихся  было  въ  1908/9  уч.  году  502,769 
чел.  (въ  томъ  числѣ  около  436  тыс.  въ  начальныхъ  училищахъ,  53  тыс. 
въ  средней  школѣ  и  1569  студентовъ  въ  университетѣ).  Софійскій  уни- 
верситетъ былъ  основанъ  подъ  названіемъ  Высшаго  училища  въ  1888  г. 
съ  однимъ  историко-филологическимъ  факультетомъ.  Въ  1889/90  уч.  г. 
былъ  открыть  физико-математическій  факультетъ,  а  въ  1892/93  г. — юри- 
дическій,  и  въ  1903  г.  Высшее  училище  было  переименовано  въ  универ- 
ситетъ. По  закону  1909  г.,  въ  немъ  должны  быть  открыты  еще  два 
факультета,  техническій  и  агрономическій.  Въ  Софійскій  универси- 
тетъ принимаются  и  женщины;  число  студентовъ  возростаетъ  такъ  бы- 
стро, что  уже  перешло  за  2000  человѣкъ  (зимній  семестръ  1911/12  уч. 
года — 2260,  изъ  нихъ  1701  мужчина  и  559  женщинъ).  Наконецъ,  какъ 
завершеніе  всей  этой  системы  образованія,  въ  1911  г.  была  учреждена 
академія  наукъ,  преобразованная  изъ  Болгарскаго  литературнаго  об- 
щества (основаннаго  въ  1869  г.  въ  Браиловѣ  и  переведеннаго  въ  1881  г. 
въ    Софію). 


х)  Н.  Ванковъ.  История  на  учебною  дѣло  въ  България  отъ  край  врѣме  до  осво- 
бождение1™. 1903.  \Ѵ.  ГПкоНзсЬоН.  Баз  Ъиі^агізсііе  Ві1сКт^8\ѵе8еп  1910.  Е.  <{Р  е  е  і  е  г  з 
еі  А.  21а*апоіі.  Ь'ёсІисатіоп  еп  Виі^агіе.  ІЧоиѵеІІе  ВіЫіоіЫЦие  Рёсіа&о^ие.  Ж.  Та- 
джеръ.  Изложение  за  дѣятельноствта  на  Мпшістерството  на  Народною  Нросвѣщенне  въ 
Царство  България.  София  1910.  (Архішъ  па  Мшшстерството  на  Парод.  ІІросв.  Год.  II, 
книжка  V), 
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Мы  уже  видѣли  офиціальный  болгарскій  оптимизмъ  въ  оцѣнкѣ 
явленій  государственной  жизни.  Въ  этомъ  отношеніи  онъ  неистощимъ  и, 
какъ  проявленіе  нѣсколько  излишней  самонадѣянности,  вреденъ.  Очень 
характерна,  напр.,  рѣчь  министра  финансовъ,  И.  Саллабашева 2),  при 
представ леніи  въ  Народное  собраніе  бюджета  на  1909  г.  Бюджетъ  ока- 
зался очень  великъ.  Государствннные  расходы  за  1908  годъ, — годъ  объ- 
яв ленія  болгарской  независимости  и  связанныхъ  съ  нимъ  событій,— 
составили  колоссальную  для  Болгаріи  сумму  261,710  тыс.  лев.;  дефи- 
цита равнялся  114,700  тыс.  лев.  Пришлось  прибѣгнуть  къ  краткосроч- 
нымъ  займамъ.  Бюджетъ  и  на  1909  годъ  пришлось  составить  при  исклю- 
чите льныхъ  условіяхъ  и  въ  размѣрѣ  157  мил.  лев.,  для  чего  понадоби- 
лось сильно  увеличить  прямое  обложеніе.  Черезъ  нѣсколько  лѣтъ, 
однако,  и  этотъ  бюджетъ,  ужасавшій  народныхъ  представителей,  оказался 
слишкомъ  малымъ.  Возростая  съ  каждымъ  годомъ,  онъ  достигъ  въ  1911 
г.  почти  180  мил.,  а  въ  1912  г.  превысилъ  190  мил.  Чтобы  покры- 
вать эти  расходы,  Болгаріи  приходилось  дѣлать  новые  и  новые  займы 
и  увеличивать  налоговую  тяжесть.  Однако  при  той  имперіалистической 
политике,  на  путь  которой  все  болѣе  рѣшительно  вступала  Болгарія, 
иначе  и  не  могло  быть:  армія  требовала  все  новыхъ  и  новыхъ  расхо- 
довъ.  Что  касается  налоговой  системы  царства,  то  мы  видимъ  здѣсь 
коренную  реформу  послѣ  1887  г.  До  этого  времени  господствовали  въ 
измѣненной  формѣ  турецкіе  порядки:  прежній  турецкій  налогъ  на  про- 
дукты земли,  десятина,  подвергся  измѣненію  въ  смыслѣ  замѣны  нату- 
ральнаго  хозяйства  денежнымъ,  но  принципъ  оставался  все  тотъ  же. 
Послѣ  1887  г.  болгарское  законодательство  употребило  много  усилій  на 
то,  чтобы  замѣнить  эту  устарѣлую  систему  новой,  но  полнаго  порядка 
въ  этомъ  отношеніи  еще  не  достигнуто.  Поземельный  налогъ  распре- 
деляется въ  зависимости  отъ  качества  земли  на  три  категоріи,  и  раз- 
мѣры  его  съ  каждаго  участка  опредѣляются  на  пять  лѣтъ.  Этотъ  на- 
логъ давалъ  Болгаріи  до  1910  г.  ежегодно  около  20  мил.  лев.  Сверхъ 
того,  прямымъ  налогомъ  въ  Болгаріи  обложены  постройки,  патенты  на 
занятія,  разведете  овецъ  и  козъ  поголовно  (налогъ,  оставшійся  отъ 
турецкаго  времени);  прежній  натуральный  «путевой»  налогъ  замѣненъ 
въ  1887  г.  денежнымъ.  Въ  1891  г.  былъ  введенъ  налогъ  на  лицъ,  осво- 
бождаемыхъ  отъ  военной  службы,  при  чемъ  по  закону  1910  г.  онъ 
составилъ  2°/о  съ  имущества  и  2%  съ  дохода.  Въ  1891  г.  былъ  введенъ 
въ  государственнй  бюджетъ  прежде  общинный  «училищный»  налогъ. 
Въ  совокупности  своей  прямые  налоги  давали  Болгаріи  до  1903  г. 
нѣсколько  меньше  40  мил.  лев.;  съ  этого  же  времени  приходъ  ихъ  не- 
прерывно возросталъ,  достигнувъ  въ  1910  г.  почти  46  мил.  Косвенными 
налогами  въ  Болгаріи  являются  таможенные  сборы,  акцизъ  (на 
табакъ,  спиртные  напитки,  колоніальные  товары  и  т.  д.),  государствен- 
ный привиллегіи  (соль,  спички,  игральный  карты  и  др.).  Государствен- 
ный долгъ  царства  составилъ  (по  займамъ  съ  1892  г.)  послѣ  погашеній 
1910    г.    къ   31    дек.    1910   г.    610,199,410   левовъ. 

Военный  бюджетъ  Болгаріи,  который  до  1906  г.  держался  еще  около 
30  мил.  лев.,  съ  тѣхъ  поръ  возросъ  до  огромныхъ  суммъ,  поглощающнхъ 
значительную  часть  народныхъ  средствъ.  Причина  этого  заключалась 
главнымъ   образомъ     въ   угрожающемъ    развитіи    Македонскаго     вопроса 


а)  Рѣчь  на  Иванъ  Саллабашевъ,  министръ  на  финанситѣ,  по  финансово™  положение 
на  България  (15  дек.  1908  г.).  София.  1909.  Критика  этой  системы,  впрочемъ,  весьма  субъ- 
ективная и  имѣющая  цѣлью  оправданіе  себя,  дана  въ  книжкѣ  бывшаго  болгарскаго  мини- 
стра финансовъ  Л.  Паякова  «Държавиитѣ  финанси  и  министръ  Салабашевъ».  1909.  Подроб- 
ное представленіе  о  системѣ  финансового  хозяйства  въ  Болгаріи  даетъ  «Сборннкъ  на  дѣіі- 
ствующитѣ    фииансови   закони»   (1878—1909)..    офиціалыюе    изданіе    министерства    финансовъ. 
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съ  начала  XX  столѣтія.  Макеяошя^  которая  по  ст.  23  Берлинскаго  трак- 
тата должна  была  получить  внутреннее  самоуправленіе  подъ  властью 
христіанскаго  генералъ-губернатора,  оставалась  въ  тягчайшемъ  рабствѣ 
у  турокъ.  Европа  не  сразу  предоставила'македонцевъ  своей  судьбѣ  2). 
11  авг.  1880  г.  европейская  комиссія  предоставила  Портѣ  проектъ 
«Закона  о  вилайетахъ  европейской  Турціи».  Турецкой  власти  (вали, 
которые  могли  быть  и  мусульманами)  въ  этомъ  законѣ  предоставлялись 
очень  широкія  полномочія,  но  рядомъ  съ  вали  учреждалась  должность 
его  помощника  мустешара,  при  чемъ  или  вали,  или  мустешаръ  должны 
были  быть  христіанами,  и  кромѣ  того  создавались  «генеральные  со- 
вѣты  вилайетовъ»,  въ  которыхъ  часть  членовъ  избиралась  (по  двое  отъ 
каждаго  округа,  каза),  часть  (]А  избранныхъ  членовъ)  назначалась 
вали.  Совѣты  пользовались  довольно  •  обширными  законодательными 
полномочіями.  Разумѣется,  проектъ  закона  о  вилайетахъ  остался  мертвой 
буквой;  Порта  приняла  его  къ  свѣдѣнію,  но  и  не  подумала  о  выполненіи. 
Только  передъ  самой  войной  съ  балканскимъ  союзомъ  она  вспомнила 
о  существованіи  этого  закона,  но  въ  1912  г.  онъ  имѣлъ  уже 
лишь  историческое  значеніе.  Послѣ  1880  г.  надолго  прекращаются 
заботы  европейскихъ  державъ  о  Македоніи.  Вмѣсто  требовавшихся 
реформъ  оттоманское  правительство  отдѣлывалось  пустыми  обѣщаніями 
или  «реформами»,  не  имѣвшими  никакого  значенія.  Такъ  какъ  уже 
черезъ  10  лѣтъ  послѣ  войны  въ  Македоніи  господствовала  анархія, 
то  Порта  задумала  создать  изъ  «честныхъ  крестьянъ»  въ  каждой  деревнѣ 
мѣстную  полицію,  «комиссіи  общественной  безопасности».  Эта  мѣра, 
которая  должна  была  совершиться  въ  1887  г.  въ  Монастырскомъ  вилайетѣ, 
фактически  привела  только  къ  увеличенію  всеобщей  смуты.  Послѣ  этого  въ 
македонскихъ  дѣлахъ  опять  на  нѣсколько  лѣтъ  наступило  молчаніе, 
далеко  не  указывавшее  на  успокоеніе  страны.  Вниманіе  державъ  было 
поглощено  въ  1895 — 6  г.  звѣрствами,  которыя  творились  въ  Арменіи. 
Македонскій  вопросъ  опять   выдвигается  на  сцену  въ  началѣ  новаго  вѣка. 

Болгарія,  присоединивъ  Восточную  Румелію,  не  могла  остановиться 
въ  своемъ  завоевательномъ  стремленіи  передъ  границей  Македоніи. 
Было  совершенно  естественно,  что  сильный  и  смѣлый  молодой  народъ, 
избалованный  тѣми  успѣхами,  какіе  выпали  на  его  долю  въ  послѣднія 
десяти лѣтія  минувшаго  вѣка,  рвался  къ  освобожденію  отъ  турецкаго 
гнета  христіанской  провинціи.  Кѣмъ,  однако,  была  населена  Македонія,  кто 
имѣлъ  на  нее  право:  сербы,  болгары,  румыны,  греки?  Или  болѣе  спеціально, 
какое  славянское  населеніе  жило  здѣсь:  сербское  или  болгарское?  Выше 
уже  была  указана  сербская  точка  зрѣнія.  Болгары  не  могли  согласиться 
съ  ней,  и  въ  началѣ  XX  вѣка  въ  Македоніи  кипѣла  страшная  взаимная 
ненависть  между  людьми,  которые  сами  себя  называли,  или  которыхъ 
заставляли    называть    себя    сербами    или    болгарами. 

Въ  1900  г.  въ  Софіи  выходить  болгарская  статистика  Македоніи  2), 
въ  которой  доказывается,  что  въ  Македоніи  сербовъ  почти  нѣтъ  (въ  гор. 
Скоплѣ  около  300  душъ,  да  и  то  позднихъ  колонистовъ,  въ  селѣ  Кумановѣ, 
«маленькая  община,  состоящая  изъ  сотни  домовъ,  которая  сербится — 
сесърбѣе»,ит.под.).  Между тѣмъ,  болгары,  какъ  «теперь  безспорно»,  составля- 
юсь главный  домашній  элементъ  въ  Болгаріи.  Въ  трехъ  вилайетахъ  Маке- 
доніи,  Солунскомъ,  Скопскомъ  и  Бнтольскомъ  (Монастырскомъ),  Канчовъ 
насчиталъ  2,247,574  жителей,  въ  томъ  числѣ  оказалось  болгаръ-христіанъ 
1,032,233  и  болгаръ-магометанъ  146,803.  Эта  статистика  оказалась  прелю- 


х)  Документы  собраны  въ  книгѣ  Шопова  «Ьез  гёіогтез  еЬ  1а  рговесвіоп  сіез  спгёвіепв  еп 
Тшх|ше»  1873—1904.   Рагіз.   1904. 

■)  Македония.  Етнография  и  статистика  отъ  Вазилъ  Канчовъ.  йздава  българското 
книжовно    дружество    въ    София.    1900. 
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діей  для  дальнѣйшихъ  дѣйствій.  Почти  въ  то  же  время  (лѣтомъ  1901  г.)  по 
Македоніи  совершилъ  поѣздку  русскій  офицеръ,  П.  А.  Риттихъ  2).  Про- 
ѣзжая  по  Скопскому  вилайету,  въ  мѣстности,  гдѣ  и  статистика  Канчова 
согласна  на  нѣкоторыя  уступки  въ  пользу  сербовъ,  онъ  отмѣтилъ  слѣ- 
дующее:  «По  пути  все  время  приходилось  распрашивать  встрѣчныхъ 
по  дорогѣ, —  настолько  онѣ  (дороги)  были  перепутаны  и  затеривались. 
Встрѣчныхъ  селяковъ  мы  окрикивали,  такъ  какъ  они,  замѣчая  экипажъ, 
сворачивали  въ  сторону,  съ  явнымъ  желаніемъ  скрыться  отъ  насъ. 
Приходилось  оглядывать  ихъ,  шутить  съ  ними,  чтобы  нѣсколько  успоко- 
ить этихъ  трусливыхъ  зайцевъ,  и  только  затѣмъ  они  отвѣчали  на  зада- 
ваемые вопросы.  Лица  ихъ  были  блѣдны,  глаза  разбѣгались  въ  стороны, 
и  по  рукамъ  было  видно  что  они  дрожатъ,  какъ  въ  лихорадкѣ.  На 
вопросы:  «Сербы  ли  они»,  селяки  робко  отвѣчали:  «Сербы».  «А,  може,  бол- 
гары», продолжалъ  тотъ  же  и  тѣ  отвѣчали:  «Болгары»...  Всѣ  отвѣты  сопро- 
вождались безчисленными  поклонами,  и  выраженіе  лицъ  было  настолько 
страдальческое,  что  можно  было  подумать,  что  нашими  вопросами  мы 
имъ  причиняемъ  жестокую  боль  и  мученія.  Пытаясь  разговориться  съ 
ними  дальше,  мы  ничего  не  могли  добиться,  они  повторяли  наши  слова 
и,  какъ  дикіе  звѣрки,  косились  въ  сторону».  Статистика,  собираемая 
при  такой  запуганности  населенія,  разумѣется,  можетъ  дать  какіе  угодно 
результаты,  между  тѣмъ  при  «разрѣшеніи»  македонскаго  вопроса  со 
статистикой  орудовали  особенно  усердно.  Болѣе  объективнымъ  при- 
знакомъ  для  этническаго  опредѣленія  населенія  является  языкъ,  но 
македонскихъ  нарѣчій  много,  и  они  представ ляютъ  переходные  говоры 
отъ  болгарскаго  къ  сербскому  языку.  Но  все  же  эти  нарѣчія  въ  боль- 
шинствѣ  своемъ  ближе  къ  болгарскому  языку,  и  вполнѣ  можно  присое- 
диниться къ  высказанной  Л.  Нидерле  точкѣ  зрѣнія,  что  «славяне  въ 
Македоніи  и  Старой  Сербіи  представ  ляютъ  народъ,  національное  чув- 
ство котораго  до  сихъ  поръ  не  вполнѣ  и  неравномѣрно  развито  въ 
сравненіи  съ  обоими  славянскими  сосѣдями,  и  что  нѣтъ  сомнѣнія,  что  боль- 
шая часть  этихъ  славянъ  чувству етъ  и  признаетъ  себя  болгарами».  2) 
Въ  разгаръ  сербско-болгарской  распри  изъ-за  завоеванной  территоріи 
лингвистическій  аргументъ  былъ  выдвинуть  какъ  сербами  (проф.  Бели- 
чемъ),  такъ  и  болгарами  (проф.  Цоневымъ). 3)  Послѣдній  утверждалъ,  что 
Македонія  раздѣляется  въ  языковомъ  отношеніи  на  двѣ  части,  сѣверную 
и  южную,  при  чемъ  разделительной  линіей  служитъ  черта,  соединяющая 
города  Гостиваръ,  Тетово,  Скопле,  Кратово  и  Крива  Паланка.  Южная 
Македонія  обладаетъ  всѣми  важными  особенностями  болгарскаго  языка, 
въ  сѣверной  «господствуем  нарѣчіе,  которое  хотя  и  содержитъ  нѣкоторыя 
сербскія  свойства,  но  имѣетъ  чисто  болгарскія  свойства».  Отсюда  выводъ: 
македонское  населеніе  есть  «неотъемлемая  часть  болгарскаго  народа». 
і  Эта  непримиримая  точка  зрѣнія  заставила  болгарское  правительство 
и  общество  смотрѣть  на  македонскій  вопросъ,  только  какъ  на  свой 
національный,  болгарскій  вопросъ.  Къ  разрѣшенію  его  энергично  присту- 
пили съ  1902  года4).  Въ  Софіи находился  близкій  къ  правительству  «Маке- 
донскій  комитетъ»,  руководимый  весьма  авторитетнымъ  въ  кругахъ  болгар- 


*)  П.  А.  Р  и  т  т  и  х  ъ.  По  Балканамъ.  Пѵтевыя  впечатлѣнія  военнаго  туриста.  По  Ма- 
кедонии лѣтомъ  1901  года.   Спб.  1909.  Стр.   199—200. 

2)  Л.  Нидерле.  Обозрѣніе  современнаго  славянства.  1909,  стр.  152.  На' стр.  154 — 158 
приведена  огромная  литература  по  македонскому  вопросу.  См.  въ  главѣ  о  Сербіи  соотвѣт- 
ствующую  литературу  (особ.,  книгу  Державина,  горячо  защищающаго  права  болгаръ  на 
Македонію). 

3)  Б.  Ц  о  н  е  в  ъ.  Къ  какому  языкѵ  принадлежать  македонскія  нарѣчія?  «Славянскія 
Извѣстія»  ,  №  23  (21  апр.  1913  г.). 

4)  О  македонскомъ  вонросѣ  (вкратцѣ),  см.  въ  моеіі  статьѣ  въ  «Исторіи  нашего  времени», 
рьш,   13.  Подробности  въ  книгѣ  К-  Р  і  И  о  п.   І/Етріге  Оііющап.  и  др, 
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ской  молодежи  профессоромъ  Софійскаго  университета,  С.  Михайловскимъ. 
Въ  Македоніи  дѣйствовала  на  собственную  руку  «Внутренняя  организація» 
стремившаяся  къ  превращенію  Македоніи  въ  автономную  область.  Разу- 
мѣется,  если  бы  эта  программа,  не  оставленная  нѣкоторыми  молодыми 
дѣятелями  и  донынѣ1).  была  осуществлена,  Болгаріи  нечего  было  бы 
и  дѣлать  въ  Македоніи.  Вслѣдствіе  этого  между  двумя  организаціями  ки- 
пѣла  вражда,  еще  болѣе  увеличивавшая  на  мѣстахъ  анархію.  Въ  маѣ 
1902  г.  «комитетъ  автономіи  Македоніи  и  Албаніи»  обращается  къ  султану 
съ  требованіемъ  образовать  автономныя  области:  Албанію  (изъ  вилайетовъ 
Скутарійскаго  и  Янинскаго)  и  Македонію  (изъ  вилайетовъ  Косовскаго 
или  Скопскаго,  Битолійскаго  и  Со лунскаго)  Конечно,  этотъ  вызовъ,  бро- 
шенный султану,  имѣлъ  лишь  принципіальные  значеніе  своего  рода  уль- 
тиматума, и  лѣтомъ  1902  г.  «Конгрессъ  македонянъ»  выработалъ  подробную 
программу  автономіи.  Вскорѣ  въ  Македоніи  началось  возстаніе,  которое, 
постепенно  возрастая,  охватило  въ  1903  г.  всю  страну.  Державы  обратили 
вниманіе  на  то,  что  происходить  въ  этой  странѣ,  и  оттоманское  правительство 
сочло  нужнымъ  выступить  въ  дек.  1902  г.  съ  новымъ  проектомъ  реформъ. 
Съ  этого  времени  Македонскій  вопросъ  уже  не  сходить  съ  арены.  Онъ 
становится  той  почвой,  на  которой  особенно  рѣзко  проявилось  соперничество 
державъ.  Мюрштегское  соглашеніе  Россіи  съ  Австріей  (въ  сент.  1903  г.), 
настоянія  Франціи  въ  Константинополѣ  и  всяческія  попытки  ввести  европей- 
скій  контроль  оказывались  столь  же  недѣйствительными  мѣрами  для 
улучшенія  участи  христіанскаго  населенія  въ  Македоніи,  какъ  и  про- 
возглашеніе  въ  іюлѣ  1908  г.  турецкой  конституціи.  Эта  послѣдняя, 
будучи  построена  на  узко  націоналистическомъ  принципѣ  «оттоманскаго» 
подданства,  дѣлала  положеніе  болгаръ  въ  Македоніи  еще  болѣе  тяжелымъ 
вслѣдствіе  непрактиковавшагося  ранѣе  преслѣдованія  ихъ  національнаго 
быта.  Когда  же  съ  весны  1909  г.  въ  Турціи  поднялся  новый  жгучій 
вопросъ  албанскій,  то  всѣ  мѣры,  принимавшіяся  противъ  албанцевъ,  ло- 
жились новымъ  бременемъ  на  македонцевъ,  которыхъ  албанцы  въ  отместку 
грабили  и  убивали.  Порта  доказала  свое  полное  безсиліе,  если  не  неже- 
ланіе,  внести  нѣкоторый  порядокъ  въ)  измученной  странѣ,  и  въ  концѣ 
1909  года  Волгарія  становится  уже  вполнѣ  открыто  во  главѣ  македон- 
скаго  движенія.  «Македоно-Одринская  организація»  устраиваетъ  въ  Софіи 
митинги  протеста;  бѣглецы  изъ  Македоніи  бѣгутъ  въ  Болгарію,  которая 
оказывается  вынужденной  выдавать  ихъ  Турціи.  Въ  Болгаріи  господ- 
ствуешь глубокое  возмущеніе  противъ  Турціи,  сильное  \  воодушевленіе 
въ  стремленіи  освободить  братьевъ,  и  лѣтомъ  1912  г.,  какъ  послѣдняя 
попытка  опять  привлечь  вниманіе  Европы  на  Македонію,  два  софійскіе 
профессора,  родомъ  македонца,  Милетнчъ  и  Георговъ,  объѣзжаютъ  евро- 
пейскія  столицы.  Но  вниманіе  Европы  въ  достаточной  мѣрѣ  притупи- 
лось. 

Приступая  къ  войнѣ  съ  Турціей,  Болгарія  заключила2)  союзный  договоръ 
съ  Сербіей  (16 — 29  февр.  1912  г.)  и  военную  конвенцію  съ  ней  (6 — 19  іюня  1912 
г.),  а  также  союзный  договоръ  съ  Греціей  (16 — 29  мая  1912  г.)  и  военную  кон- 
венцію  съ  ней  (9 — 22  сент.  1912  г.).  Въ  манифестѣ,  объявлявшемъ  войну, 
царь  Фердинандъ  весьма  искусно  вставилъ  напоминаніе:  «Болгарскій 
народъ  помнить  пророческія  слова  царя-Освободителя  о  томъ,  что  святое 
дѣло    должно  быть  доведено  до  конца».  Въ  заключеніи    манифеста   опять 


4)  Выражеыіемъ  ихъ  взглядовъ  является  журналъ  «Македонскій  Голосъ.  Органъ  сторон- 
никовъ  независимой    Македоніи». 

2)  Источники:  русская  Оранжевая  книга  (см.  стр.  361).  Въ  настоящее  время  всѣ  важ- 
нѣйшіе  дипломатическіе  акты,  относящееся  къ  обѣимъ  балканскимъ  войнамъ,  собраны  въ 
изданіи  «ІапгЬисЬ  <іез  Ѵбікеггеспів».  II  Вапсі.  1  НаШе.  1914.  Здѣсь  ссылки  и  на  «Зеленую» 
румынскую  книгу. 

Славянскій  міръ.  ^і 
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упоминалось  о  «доблести  учителей-русскихъ  освободителей»,  и,  такимъ 
образомъ,  самая  война  становилась  какъ  бы  подъ  защиту  Россіи.  Первые 
успѣхи  болгарскаго  оружія  были  такъ  же  блестящи,  какъ  и  сербскіе. 
5  окт.  болгары  заняли  городъ  Мустафа-Пашу,  пограничный  турецкій 
пунктъ;  7  они  осадили  Адріанополь,  11  взяли  Киркъ-Килиссе,  14 — Ваба- 
Эски,  16  началось  сраженіе  у  Люле  Бургаса,  который  былъ  взятъ  уже 
на  слѣдующій  день,  а  18  окт.  болгары  заняли  Родосто,  31  окт. — Эрегли, 
Селемврію  и  Мидію,  2  ноября  —  Карабурну  и  Ильдызъ-Табію,  4  ноября — 
порть  Кавалу,  9  ноября — Малгару  и  Дедеагачъ  (срав.  «Слав.  Изв.» 
1912.  №  1).  20  ноября  было  заключено  перемиріе  въ  Чаталджѣ,  гдѣ 
турки  впервые  оказали  болгарамъ  серіозное  сопротивленіе.  На  Лон- 
донской конференціи  Болгарія  оказалась  въ  особенно  благопріятномъ 
положеніи:  въ  то  время,  какъ  Черногоріи  отказывали  въ  Скутари,  а 
изъ  завоеваній  Сербіи  хотѣли  образовать  автономную  Албанію,  для  Бол- 
гаріи,  напротивъ,  отстаивали  еще  невзятый  ею  Адріанополь,  подъ  стѣнами 
котораго  боролись  вмѣстѣ  съ  болгарами  сербскія  войска,  явившіяся 
сюда  въ  болыпемъ  числѣ,  чѣмъ  это  было  обусловлено  конвенціей.  Одно- 
временно съ  этимъ  Болгарію  ограждали  и  отъ  притязаній  Румыніи, 
которая  настаивала  на  допущеніи  своего  представителя  на  конференцию. 
Переговоры,  какъ  извѣстно,  не  привели  ни  къ  чему,  въ  январѣ  1913  г. 
были  прерваны,  и  военныя  дѣйствія  возобновились.  Безуспѣшность 
осады  Адріанополя  заставила  представителей  великихъ  державъ  предло- 
жить такую  болгаро-турецкую  границу,  которая  шла  бы  отъ  Эноса  по 
рѣкамъ  Марицѣ  и  Эргенэ  и  заканчивалась  у  Мидіи  (7  марта). Но  13  мар- 
та Адріанополь  палъ,  и  теперь  болгары  настаивали  на  прямой  границѣ 
отъ  Эноса  къ  Мидіи,  въ  чемъ  горячо  поддерживала  Болгарію  русская 
дипломатія  (см.  Оранжевую  книгу,  99).  Турція  приняла  прелиминарный 
условія  мира,  предложенныя  въ  нотѣпословъ,  и  съ  20  мар.  1913  г.  насту- 
пило перемиріе.  17  мая  1913  г.  былъ  заключенъ  предварительный  Лондон- 
скій  миръ,  по  которому  Турція  уступала  союзникамъ  «всѣ  владѣнія  имперіи 
на  европейскомъ  континентѣ  къ  западу  отъ  линіи,  проведенной  отъ  Эноса  на 
Эгейскомъ  морѣ  къ  Мидіи  на  Черномъ  морѣ,  За  исключеніемъ  Албаніи». 
Но  благополучное  завершеніе  дѣла  остановилось  изъ-за  пустяшной 
7  статьи  договора,  толковавшей  объ  обмѣнѣ  плѣнными,  и  т.  под.  По  за- 
явленію  сербскаго  представителя  Павловича,  было  бы  легче  прійти  къ  согла- 
шение, «если  бы  мирный  трактатъ  былъ  дополненъ  актами,  отдѣльно 
заключенными  соотвѣтствующими  правительствами».  На  этомъ  переговоры 
о    мирѣ    были    закончены. 

Дѣлежъ  завоеванной  территоріи  между  сербами  и  болгарами  при- 
велъ  къ  конфликту,  назрѣвавшему  постепенно.  Но  уже  3  іюня  1913  г. 
болгарское  правительство  въ  рѣзкой  формѣ  отклоняетъ  требованіе  серб- 
скаго о  пересмотрѣ  союзнаго  договора  (ст.  2:  «Сербія  признаетъ  за  Бол- 
гаріей  право  на  террпторію  къ  востоку  отъ  Родопскихъ  горъ  и  рѣки 
Струмы;  Болгарія  признаетъ  за  Сербіей  право  на  области  къ  сѣверу  и 
западу  отъ  Шаръ-Планины»).  Болгарское  правительство  указывало  Сербіи 
на  то,  что  оно  послало  на  Вардарскій  военный  театръ  100-тыс.  армію, 
тогда  какъ  было  обязано  послать  лишь  одну  дивизію;  что  каждый  изъ 
союзниковъ  выполнилъ  только  свои  обязательства,  и  потому  на  большее, 
чѣмъ  обусловлено  въ  договорѣ  16  февр.  1912  г.,  никто  изъ  нихъ  не 
имѣетъ  права.  Въ  обмѣнѣ  мнѣніями  между  правительствами  союзныхъ 
державъ  прорываются  уже  въ  это  время  не  только  рѣзкія,  но  прямо 
грубыя  ноты.  Болгарская  дипломатія  говоритъ  о  «простыхъ  предлогахъ», 
которые  выдумываетъ  сербское  правительство  для  оправданія  своихъ  тре- 
бованій;  сербская,  въ  свою  очередь,  выставляетъ  требованія  въ  видѣ 
компенсаціи    обязательствъ,    которыя     Болгарія    должна    была    выпол- 
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нить,  но  не  выполнила.  Какъ  извѣстно,  эта  переписка  окончилась, 
несмотря  на  вмѣшательство  Россіи,  нападеніемъ  болгарскихъ  войскъ 
на  сербскія.  Послѣ  несчастнаго  для  Болгаріи  исхода  этой  войны  на- 
чались разслѣдованія,  кто  виноватъ  въ  ней:  главнокомандующій  ге- 
нералъ  Савовъ  или  царь  Фердинандъ.  Повидимому,  этотъ  вопросъ  при- 
ходится разрѣшитъ  въ  томъ  смыслѣ,  что  увлекаемый  событіями  и  на- 
строеніями  могущественной  военной  партш,  болгарскій  государь  не  могъ 
противиться  ея  волѣ,  которая  такъ  совпадала  съ  его  собственными 
честолюбивыми  планами,  а  также  съ  внушеніями  Австріи  и,  поддавшись  ис- 
кушенію,  взялъ  отвѣтственность  на  себя.  Онъ  не  разсчиталъ  при  этомъ  той 
опасности,  которая  грозила  Болгаріи  съ  сѣвера,  со  стороны  Румыніи.  Эта  по- 
слѣдняя  сильно  опасалась  возрастанія  могущества  Болгаріи  на  Балканскомъ 
полуостровѣ  и  желала  возстановить  равновѣсіе,  вынудивъ  Болгарію  на  из- 
вѣстныя  территоріальныя  уступки.  Уже  2  авг.  1912  г.  русскій  повѣренный 
въ  дѣлахъ  въ  Бухарестѣ  сообщалъ,  что  «для  Румыніи  всякое  активное 
выступ леніе  Болгаріи  явится  поводомъ  къ  подобнымъ  же  дѣйствіямъ». 
Румынія  за  свой  нейтралитетъ  готовилась  потребовать  болыпаго  или 
меныпаго  «исправленія»  границы  въ  Добруджѣ.  Съ  большими  усиліями 
русской  дипломатіи  удалось  удержать  Румынію  отъ  нападенія  на  Бол- 
гарію  во  время  первой  балканской  войны,  при  чемъ  Болгаріи  уже  въ 
дек.  1912  г.  пришлось  пойти  на  нѣкоторыя  уступки  (срытіе  укрѣпленій 
и  фортовъ  Добруджи,  уступку  Румыніи  около  20  деревень  и  т.  д.), 
но  Румынія  стремилась  получить  городъ  Силистрію,  и  въ  концѣ  февраля 
1913  г.  оба  государства  согласились  признать  посредничество  державъ. 
На  условіи  уступки  Силистріи  и  состоялось  такое  соглашеніе  пословъ 
великихъ  державъ  въ  Петербургѣ  26  аир.  1913  г.  Но  вторая  балканская 
война  слишкомъ  соблазнила  Румынію  возможностью  легкой  добычи,  и  20  іюня 

1913  г.  королемъ  румынскимъ  былъ  подписанъ  указъ  о  мобилизаціи  румын- 
ской арміи,  и  эта  послѣдняя  вступила  въ  беззащитную  Болгарію,  совершая 
по  ней  побѣдоносное,  но  безславноешествіе.  Въ  концѣ  іюня  русскому  вмѣша- 
тельству  удалось  остановить  это  шествіе.  Румынія  твердо  настаивала 
на  своихъ  требованіяхъ,которыя  заключались  теперь  уже  въ  уступкѣ 
со  стороны  Болгаріи  линіи  Туртукай — Балчикъ,  съ  отнесеніемъ  границы 
на  нѣсколько  километровъ  къ  западу  отъ  Туртукая  и  со  включеніемъ 
Добрича.  Болгаріи  пришлось  согласиться  на  эти  требованія,  и  въ  этомъ 
духѣ  и  вынесла  свои  постановленія  Бухарестская  конференція.  Турція 
также  воспользовалась  войной,  чтобы  опять  занять  Адріанополь.  Въ 
общей  сложности,  въ  результатѣ  двухъ  войнъ,  Болгарія  получила  тер- 
риторіальное  приращеніе  въ  40  тыс.  кв.  кил.  съ  1,060  тыс.  жителей, 
но  сама  должна  была  уступить  Добруджу,  такъ  что  ея  дѣйствительныя 
пріобрѣтенія  выразились  въ  33  тыс.  кв.  килом,  съ  800  тыс.  жителей. 
Но  хуже  всего  то,  что  она  вышла  изъ  послѣдней  войны  униженная, 
■озлобленная  и,  какъ  это  часто  бываетъ,  настроенная  революціонно.  Винили 
Россію  за  то,  что  она  будто  бы  не  поддержала  Болгаріи,  хотя,  несо- 
мнѣнно,  только  вмѣшательство  Россіи  избавило  Болгарію  отъ  еще  болыпаго 
погрома.  Нападки  на  Россію,  во  всякомъ  случаѣ,  были  нужны  для  царя 
Фердинанда,  который,  отказавшись  отъ  дружественнаго  Россіи  и  сла- 
вянству правительства  Данева  и  Гешова,  готовь  былъ  вручить  власть 
опять  стамбулистамъ,  Геннадіеву  и  его  товарищамъ,  и  вступить  въ  бли- 
жайшія  отношенія  не  съ  Россіей,  но  съ  Германіей  и  Австро-Венгріей. 
Въ  народныхъ  массахъ  нѣкоторое  отрезвленіе  наступило  скоро;  партія  пре- 
данныхъ  друзей  Россіи  смѣло  подняла  свой  голосъ,  и  мало-по-малу, 
уже  черезъ    годъ    послѣ    начала    второй    балканской    войны    (16   іюня 

1914  г.),   настроеніе    сложилось   настолько    не   въ    пользу    болгарскаго 
царя,    что  на   улицахъ    столицы  произошли  крупные  династическіе    без- 


—  420  — 

порядки1).  Вскорѣ  послѣ  войны  среди  ненави стниковъ  Россіи  была  поднята 
мысль  объ  обращеніи  болгарскаго  народа  (хотя  бы  части  его,  въ  Македоніи) 
въ  уніатство,  но  эта  безумная  мысль,  осуществленіе  которой  было  со- 
вершенно невозможно  при  глубокой  нравственной  серьезности  простого  бол- 
гарскаго народа,  какъ-то  сама  собой  упала  2) .  Во  всякомъ  случаѣ,  прави- 
тельство Болгаріи  стремилось  вести  антирусскую  политику,  но  дѣлало 
это  нерѣшительно  и  боязливо.  Такъ  случилось  съ  займомъ,  заключен- 
нымъ  болгарскимъ  правительствомъ  27  іюня  1914  г.  въ  Германіи  (Бізсоп- 
Ію-О-езеІІзспагЬ).  Эта  мѣра  была  направлена  противъ  Россіи,  которая  ста- 
ралась устроить  для  Волгаріи  заемъ  во  Франціи,  какъ  въ  государствѣ, 
принадлежащемъ  къ  системѣ  тройственнаго  соглашенія.  Когда  оппозиція 
протестовала  противъ  этого  долга,  то  «Болгарское  Телегр.  Агентство», 
само  о  немъ  сообщившее,  выступило  съ  опроверженіемъ  своего  извѣстія. 
Между  тѣмъ  войны  и  безъ  того  ввели  Болгарію  въ  огромные  займы  и 
съ  займами,  заключенными  въ  1911 — 13  гг.,  государственный  долгь  въ  Бол- 
гаріи  равнялся  къ  7  дек.  1913  г.  720,946,149  лев.  Какъ  страна  земледѣль- 
ческая,  болгарское  царство  можетъ  сравнительно  легко  оправиться  эко- 
номически, но  его  политическое  будущее  темно  и  покрыто  тучами:  ди- 
настія  Кобурговъ  слишкомъ  далека  отъ  народа  и  слишкомъ  проникнута 
своими    эгоистическими    стремленіями. 

Война  1914  года  создала  особенно  трудное  и  неопределенное  по- 
ложеніе  въ  Болгаріи.  Явно  обнаружилось,  что  правительство  этой  стра- 
ны, въ  главѣ  съ  царемъ,  идетъ  противъ  Россіи.  Такая  политика  какъ 
въ  Сербіи,  такъ  и  въ  Болгаріи,  всегда  заканчивалась  крупными  неуда- 
чами, и  слѣдуетъ  думать,  что  Болгарія  стоить  передъ  серьезными  испы- 
таніями. 


х)  Изъ  мелкой  политической  литературы,  появившейся  послѣ  войны,  заслужи  шотъ  вни- 
манія  слѣд.:  «Р  ѣ  ч  ь  отъ  Никола  Генадиевъ,  произнесена  на  3  XI 1913  г.  въ  градското  Казино  въ 
София».  1913.  Б.  В  а  з  о  в  ъ.  Държавниятъ  прѣвратъ  16  іюни  1913  год.  София.  1913.  Вел- 
ко  Т.  Велчевъ.  Цѣлата  истина  по  погрома  и  новитѣ  опасности  за  България.  1913  (опа- 
сность грозитъ  Болгаріи,  если  Россія  отступится  отъ  нея).  «Изложение  по  събитията  на 
16  юни  1913  година  отъ  централного  бюро  на  народната  партия»  1913.  С.  С.  Бобчевъ. 
Прѣмеждието,  що  прѣкара  България  (изъ  «Българска , Сбирка»,  I  кн.  за  1914  г.)  и  др. 

2)  Т.  8  а  1  ѵ  а.  Ргора&апйа  ішіска  \ѵ  Виі^агуі.  8\ѵіаѣ  81о\гіапзкі.  1913,  дек.  №  108. 
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